Sygn. akt: KIO 2033/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26.06.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10
czerwca 2024 r. przez wykonawce Firma Limanczyk Sp. j. z siedzibg w ul. Pszczynska 18a, 43-227 Gora, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny w Zabrzu Sp. z o.0.

A. uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca M.B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg TERMO-
SPAW M.B. z siedzibg w Piekarach Slgskich

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Firma Limanczyk Sp.
j- z siedzibg w ul. Pszczynska 18a, 43-227 Goéra kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero
groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccoceieeeieenen.
Sygn. akt: KIO 2033/24
Uzasadnienie
Szpital Specjalistyczny w Zabrzu Sp. z 0.0., dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest budowa sieci cieptowniczej niskoparametrowej
centralnego ogrzewania oraz cieptej wody uzytkowej na terenie Szpitala Specjalistycznego w Zabrzu Sp. z 0.0, nr
sprawy DZP/11TP/2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 16.04.2024 r., pod numerem
2024/BZP 00286850/01.

W dniu 10 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Firma Limanczyk
Sp. j., dalej jako: ,,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy TERMO-
SPAW,

2.naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp porzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy TERMO-SPAW,
jako niezgodnej z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca zaoferowat rury wyprodukowane metodg tradycyjna,
a nie rury z barierg dyfuzyjna,

3.naruszenie art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy TERMO-SPAW, ktory zaoferowat razac niskg cene, co potwierdzajg zfozone przez
niego wyjasnienia, z ktérych wynika, iz cze$¢ zakresu zamdéwienia nie zostata w ogéle uwzgledniona w cenie, a
argumenty o szczeg6lnych korzysciach nie zostaty poparte dowodami,

4.naruszenie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
poprzez ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a mianowicie kilkukrotne poswiadczenia
nieprawdy postaci zmiany wykazu robét, czy tez odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego, co do zrealizowania na
rzecz Szpitala w Piekarach Slaskich w ramach jednej roboty budowlanej wykonania sieci w ilosci 200 mb,
podczas, gdy TERMO-SPAW wykonywat na rzecz tego Szpitala prace awaryjne w réznych okresach czasu, a
zatem nie zostaty zrealizowane w ramach jednej roboty budowlanej,



jako zarzut ewentualny wskazuje na naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie Zamawiajgcego
w przedmiocie zwrécenia sie do Szpitala w Piekarach Slaskich wyjasnienia watpliwosci w pktach 1,2,3 wykazu,
szczegOlnie wobec zmiany daty wykonania robét w tym wykazie oraz sformutowania ,wymiany sieci” zamiast
budowy sieci,

-ewentualnie naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2) b) w zwigzku z art.128 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, gdyz Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

5.naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 b) w zwigzku z art.128 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia wykonawcy TERMO-SPAW w zakresie pkt 6 wskazanego w wykazie robét budowlanych, gdyz z
informacji dostepnych Odwotujgcemu wynika, ze TERMO-SPAW nie zrealizowat zakresu, co do ktérego
dysponuje referencjami od Elektrom Com Sp. z 0.0. , a zakres bedacy przedmiotem warunku zrealizowata jako
podwykonawca Elektrom Com Sp. z o.0.

6.naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 b) w zwigzku z art.128 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia w zakresie dysponowania osoba, ktéra spetnia wymagania wskazane w pkt 3.4.2. swz, bowiem
TERMO- SPAW wskazat Pana A.A., jednakze z przedstawionego wykazu os6b nie wynika co najmniej 5-letnie
do$wiadczenie zawodowe Pana A.A. od uzyskania uprawnien projektowych w branzach: instalacyjnej wraz z
przynaleznoscia do Izby samorzgdu zawodowego.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty TERMO-SPAW M.B.,

2.0drzucenie oferty TERMO-SPAW M.B. z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, czynem nieuczciwej
konkurencji, razgco niskg cene,

3.Wezwanie do uzupetnia wobec niespetnienia przez Pana A.A. warunkéw udziatu w pkt 3.4.2. SWZ,
Jako Zzgdanie ewentualne:

- Wezwanie do uzupetnia w zakresie niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a wskazanych w pkt 1,2,3
wykazu robét,

- Wezwanie do uzupetnia w zakresie niespetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, a wskazanych w pkt 6
wykazu robét,

4.Ponowna oceng i wybor ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce M.B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TERMO-SPAW M.B. z siedzibg w Piekarach Slgskichdalej jako:
~Przystepujacy”.

Pismem z dnia 25.06.2024 r. Zamawiajagcy oswiadczwt, ze: ,Wykonujgc zobowigzanie sktadu orzekajgcego Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 19 czerweca 2024r., doreczonego Zamawiajgcemu w dniu 19.06.2024r. niniejszym, Zamawiajgcy
o$wiadcza, iz uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez Wykonawce: Firme Limanczyk
Sp. Jawna, ul. Pszczynska 18a, 43-227 Gora.”

Zamawiajgcy przedstawit rbwniez szersze uzasadnienie dla swojego stanowiska.

W dniu 25.06.2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ziozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Tego samego dnia do akt sprawy wptyneto pismo Przystepujacego, w ktérym oswiadczyt on, ze: ,Informuje, ze przyjgtem
do wadomosci stanowisko Zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Zabrzu Sp. z 0.0. zawarte w pisSmie z dnia



25.06.2024 r. o sygn. DZP/303/3456/2024 i nie bede sie od niego odwotywat.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia sprzeciwu przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP. Zgodnie z tym
przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ze stanowiska Przystepujgcego wynika wprost, ze nie zamierza on kwestionowa¢ uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w calosci zarzutdw zawartych w odwotaniu. Tym samym nalezy uznaé, ze nie skorzysta on ze swego prawa do
whiesienia sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..



