Sygn. akt: KIO 2032/24, KIO 2041/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Czionkowie:lIrmina Pawlik
Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26
czerwca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
Aw dniu 10 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych S.A. w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 2032/24),
B.w dniu 10 czerwca 2024 r. przez wykonawce Intertoll Construction Sp. z 0.0. w Gdansku (KIO 2041/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi,
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy Intertoll Construction Sp. z 0.0. w Gdansku (KIO 2032/24)
oraz uczestnikow po stronie Zamawiajgcego:
A.ZABERD Sp. z 0.0. we Wroctawiu (KIO 2032/24 oraz KIO 2041/24),
B.Saferoad Services Sp. z 0.0. we Wioctawku (KIO 2032/24),
C.wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. w Poddebicach
oraz Sandfield Sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 2041/24),
postanawia:
1.zwrdci¢ odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2041/24,

2.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2032/24,

3.znie$¢ koszty pomiedzy stronami w zakresie postepowania o sygn. akt KIO 2032/24 i nakaza¢ zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych:

3.1.w ramach postepowania o sygn. akt KIO 2032/24: kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych S.A. w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z 0.0. w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania;

3.2.w ramach postepowania o sygn. akt KIO 2041/24: kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Intertoll Construction Sp. z 0.0. w Gdansku, uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2032/24, KIO 2041/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA
Oddziat w t.odzi wraz ze wszystkimi elementami na drodze ekspresowej S8 na odcinku od km 324+772 do km 408+805.
Numer referencyjny: O/£0.D3.2421.33.2023. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13 pazdziernika 2023 r., pod nr: 2024/S 198- 621499. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza progi unijne.

KIO 2032/24

W dniu 10 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych S.A. w Poddebicach oraz Sandfield Sp. z 0.0. w
Warszawie od czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty wykonawcy ZABERD Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Saferoad Services
Sp.z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 226 ust. 1 pkt 5i 10) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023
r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD Sp. z
0.0., pomimo Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btad w obliczeniu ceny;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5i 10) PZP poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad Services Sp. z
0.0., pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btad w obliczeniu ceny;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia:
a)oferty ZABERD Sp. z 0.0., pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w
tym jej istotnych czesci sktadowych, a zarazem ztozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
b)oferty Saferoad Services Sp. z 0.0.,, pomimo ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie udzielit w
wyznaczonym terminie wyjasnien istotnych elementéw sktadowych ceny, a ponadto oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym jej istotnych czesci skladowych, a
zarazem ztozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
4.art. 16 pkt 1 i 2) PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci postepowania.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)ponownego badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty ZABERD Sp. z 0.0. oraz odrzucenie oferty
Saferoad Services Sp. z 0.0.
Odwolujgcy wnibst takze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, zaoferowana przez ZABERD Sp. z o.0. (dalej jako: ,ZABERD”) stawka za Zarzadzani
kontraktem — 304 000 zt miesiecznie — nie pokrywa kosztoéw zwigzanych z realizacjg tego zakresu zgodnie z OPZ (SST),
co potwierdzajg zlozone przezen wyjasnienia — uwzgledniajgc prawidlowe (zgodne z SWZ) wyliczenia kosztow robocizny
oraz kosztow kilku innych pozyciji, ktére zostaty zanizone wzgledem realnych wydatkéw. Ponadto, Odwotujgcy podkreslit,
ze ZABERD w zakresie Zarzadzania nie przedstawit praktycznie zadnych dowodéw — nie powotat umoéw o prace dla
personelu, czyli dla najbardziej cenotwérczego elementu catego zamoéwienia, nie wskazat na posiadanie wymaganego
sprzetu, ani na dowody ich zakupu. Juz tylko z tych wzgledéw, w jego ocenie, wyjasnienia dotyczgce Zarzadzania nie
powinny by¢ zaakceptowane. Nadto, na podstawie wskazanych w odwotaniu wyliczeh podat, Ze niedoszacowanie
ZABERD w zakresie minimalnych kosztow zatrudnienia na stanowiskach fizycznych wynosi 30.778 zl/mc, w zakresie
wydatkéw z tytutu wywozu odpaddéw 8.585 zi/mc, zas w zakresie kosztow utrzymania przepompowni 4.500 zt/mc.
Podsumowujgc, wskazat, ze na podstawie SWZ oraz wyjasnien Zamawiajgcego, bezwzglednie konieczne koszty
personelu, wywozu odpaddw oraz przepompowni sg obiektywnie wyzsze od przyjetych przez ZABERD, co oznacza, ze
koszty tgczne przenoszg cene za Zarzadzanie (304 000 zi) o 43 861 z/mc. Rowniez, w odniesieniu do kosztow
usuwania $liskosci w zakresie zimowego utrzymania drég, zdaniem Odwolujgcego ZABERD zaoferowat cene ponizej
kosztow wykonania tej ustugi. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujacego, oferta ZABERD zastuguje na
odrzucenie e bowiem zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, w tym jej istotnych czesci
sktadowych (Zarzadzanie kontraktem), a zarazem zfozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Co wiecej, jego zdaniem, kazda z ww. okolicznosci faktycznych (zanizenie ceny Zarzgdzania
kontraktem oraz usuwania $liskosci) stanowi podstawe odrzucenia oferty ZABERD w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5i 10)
PZP w zwigzku z pkt 17.5 SWZ (Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym), ktére to postanowienie
znajduje sie w ,Opisie sposobu obliczenia ceny’.
W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien RNC, zdaniem Odwotujgcego, Saferoad nie zajgt Zzadnego stanowiska, nie
przedstawit Zadnych wyjadnien ani nie ztozyt Zadnych kalkulacji lub dowoddw dotyczgcych Zarzgdzania kontraktem, co
na gruncie art. 224 ust. 6 PZP powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Tym samym, dodatkowym wezwaniem do
wyjasnien z dnia 12 marca 2024 r., zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wystapit do Saferoad o doprecyzowanie
informacji, ktérych nie byto. Jak wskazano w odwotfaniu, te okoliczno$¢ (dodatkowe wezwanie) Saferoad wykorzystat w
ten sposob, ze dopiero 20 marca 2024 r. przestat pierwsze dane dotyczgce Zarzgdzania kontrakiem, ktére obejmujg
zdaniem Odwotujgcego gotostowna kalkulacje, tj. dla najwazniejszych pozycji kosztowych nie ztozono dowodéw. W tych
okoliczno$ciach, wobec zaniechania wyjadnienia Zarzgdzania kontraktem, w wyznaczonym terminie, oferta Saferoad
powinna by¢ odrzucona. Jedynie z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze kalkulacja Zarzadzania kontraktem zatgczona do
pisma z dnia 20 marca 2024 r. nie uzasadnia podanej w ofercie ceny tego elementu. Odnoszac sie do kalkulacji,
wskazat, ze jego zdaniem pozycja kosztowa — koszt nabycia samochodéw wraz z wyposazeniem na potrzeby brygad
patrolowych i interwencyjnych zostata zanizona o co najmniej 1000 zt miesiecznie. Dodatkowo, wskazat, ze Saferoad



okreslit koszt medidéw, z powotaniem na odpowiedzi do SWZ, na poziomie 15 132,60 zt, co jest ponizej kwot, ktore
nakazat przyjg¢ Zamawiajgcy, gdyz réznica wynosi 2 920,61 zl/m-c. Podniést, ze w kalkulacji Saferoad pominieto koszty
przepompowni, za$ réznica to 7000 zt. Zdaniem Odwolujgcego, Saferoad na potrzeby pozycji utrzymanie placéw i
parkingbw zatozyt na bazie oferty podwykonawcy koszt w wysokosci 2000 z#/m-c, co jest kwotg nierealng, gdyz
minimalny koszt wynosi 8 300 zm-c. W efekcie, jak wskazat Odwotujgcy - strata Saferoad na Zarzadzaniu kontraktem
wynosi zatem 9 613,32 zt.
Pismem z dnia 24 czerwca 2024 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, wskazujac, ze dnia 21 czerwca 2024 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert i postanowit powtdrzy¢ czynnos¢ badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu, wniost 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Tym samym,
jego zdaniem odwotanie ztozone przez Odwotujgcego stato sie bezprzedmiotowe.
Do postepowania odwotawczego wplyneto zgltoszenie przystgpienia po stronie Odwolujgcego, ztozone przez Intertoll
Construcion Sp. z 0.0. w Gdansku oraz po stronie Zamawiajgcego ztozone przez ZABERD Sp. z 0.0. oraz Saferoac
Services Sp. z 0.0.
KIO 2041/24
W dniu 10 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Intertoll Construction
Sp. z 0.0. w Gdansku od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty wykonawcy ZABERD Sp. z 0.0. jakc
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP — poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w stosunku
do oferty ztozonej przez Odwotujgcego i odrzucenie tej oferty z powodu uznania uzupetniajgcych wyjasnien razgco
niskiej ceny za nieprzediozone w sytuacji, gdy Odwotujgcy takie wyjasnienia skutecznie ztozyt i uzasadnit nimi
wysoko$¢ zaoferowanej ceny i jej kosztéw sktadowych;;
2.art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP — poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty ztozonej przez ZABERD S.A. i brak
odrzucenia tej oferty w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niska cene.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego,
Odwolujacy wniost takze o zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, a takze o
powotanie biegtego z zakresu informatyki na wskazane w odwotaniu okolicznosci.
Jak uzasadnit w odwotaniu, zaskarzone dziatania Zamawiajgcego bylo nieuprawnione w Swietle PZP, gdyz w
uzasadnieniu pisma z dnia 29 maja 2024 r. zawierajgcego zaskarzone rozstrzygniecie Zamawiajgcego Zamawiajgcy
btedne stwierdzit, iz Odwotujacy przekazat sporny plik jako plik uszkodzony — podczas, gdy plik ten nie jest uszkodzony,
stanowi petnoprawny plik formatu XADES z zaszytym archiwum formatu ZIP, w kiérym skompresowane sg dokumenty
stanowigce zatgczniki do pisma Odwolujgcego z dnia 20 marca 2024 r. Dodatkowo, Zamawiajacy btedne stwierdzit, iz
oferta zfozona przez ZABERD S.A. nie podlega odrzuceniu i stanowi najkorzystniejszg z niepodlegajgcych odrzuceniu
ofert zlozonych w postepowaniu — podczas, gdy oferta ta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien
razgco niskiej ceny, dnia 20 marca 2024 r. przekazat Zamawiajgcemu, za posrednictwem platformy eB2B, pismo
przewodnie zawierajgce wyjasnienia w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego wraz z zatgczonymi zatgcznikami w
formacie PDF. ,Dokumenty te zostaly skatalogowane w folderze systemu Windows, ktéry to folder zostat nastepnie
skompresowany do archiwum zapisanego w formacie ZIP, po czym tak skompresowane archiwum zostato podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w formacie XADES.” Zatem, uwaza ze plik ten zawiera dane udostepnione
Zamawiajgcemu w formacie przewidzianym we wiasciwych przepisach prawa, totez Zamawiajgcy nie ma podstawy
prawnej, zeby odmowi¢ jego przyjecia lub zakwestionowac prawidtowos¢ jego ztozenia. Odwotujgcy zaprzeczyt, by plik
byt uszkodzony. Plik ten jest mozliwy do otwarcia za pomocag standardowych aplikacji do weryfikacji podpisow
elektronicznych (np. proCertum SmartSign lub Szafir), kiére jasno pokazuja, iz jest on archiwum ZIP zapisanym w
formacie XADES — Odwolujacy nie jest zatem w stanie oceni¢, dlaczego Zamawiajgcy stanat na stanowisku, iz plik jest
uszkodzony ani dlaczego nie byt w stanie go otworzy¢. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze plik w nazwie nie zawiera
rozszerzenia .zip, co moze powodowac ,btgd systemu” w postaci braku mozliwosci wyboru domysinej aplikacji do
odczytu danego pliku, lecz wymuszenie wyboru aplikacji (np. przez polecenie ,,Otwo6rz za pomoca...”) umozliwi otwarcie
pliku za pomoca kazdej aplikacji przeznaczonej do obstugi archiwéw ZIP. Drugim z zarzutéw odwotania jest zarzut
zaniechania odrzucenia oferty ZABERD wybranej jako najkorzystniejsza — z powodu tego, ze zawiera ona razgco niskg
cene. Zdaniem Odwotujgcego, na fakt ten wptywa okoliczno$¢ wskazania przez ZABERD ceny koszenia zieleni, zawartej
w Tabeli Elementow Rozliczeniowych Grupa Prac Nr 8 — Estetyka, gdzie podat cene koszenia w kwocie 3,80 PLN za 100
m2 koszonej powierzchni, zas po zdjeciu marzy i kosztow posrednich — 2,64 PLN za 100 m2 powierzchni koszenia. W



ocenie Odwotujgcego, cena ta jest zdecydowanie zanizona, w zaden sposob nie odpowiada realiom rynkowym i nie

zapewnia mozliwosci realizacji przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

Postepowania lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Uwzgledniajgc rynkowe wartoSci wskazanych wyzej kosztow,

bazujgc na niemal 13-letnim do$wiadczeniu Odwolujgcego jako podmiotu zapewniajgcego dotychczasowe utrzymanie

przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S8, Odwolujacy szacuje taki koszt na wartos¢ 7,33 PLN za 100 m2
powierzchni koszenia (0,073 PLN za 1 m2), za$ cene realng w wysokosci 10,51 PLN za 100 m2 powierzchni zielone;.
Jak wskazat Odwotujgcy, cena zaoferowana przez ZABERD razgco odbiega od wskazanej wyzej wartosci, jest od niegj
mniejsza ponad 3-krotnie. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze gdyby do oferty ZABERD miaty mie¢ zastosowanie koszty
rynkowe w zakresie koszenia zieleni, jak przedstawione w pkt. 2.2 i pkt. 2.3 powyzej, wéwczas wartos¢ prac z Grupy

Prac Nr 8 wskazana w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nie wynositaby 8 584 666,82 PLN, lecz 11 872 509,18 PLN, a
tym samym bytaby az o 3 287 842,36 PLN (38%) drozsza. Taka réznica powodowataby zas$ jego zdaniem, ze oferta

ZABERD byfaby drozsza od oferty Odwolujgcego o kwote 95 835,48 PLN i tym samym zostataby oceniona jako druga w
kolejnosci.

Pismem z dnia 24 czerwca 2024 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, wskazujgc, ze dnia 21 czerwca 2024 r.

uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia ofert i postanowit powtérzy¢é czynnosé

badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.

Tym samym, jego zdaniem odwotanie ztozone przez Odwolujacego stato sie bezprzedmiotowe.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, ztozone przez ZABERD
Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz ztozone przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo

Robét Drogowych S.A. w Poddebicach i Sandfiield Sp. z 0.0. w Warszawie.

\

Izba z urzedu stwierdzita, ze na stronie internetowej prowadzonego postepowania dnia 21 czerwca 2024 r. o godz. 11:00,

Zamawiajgcy umiescit informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ZABERD Sp. z o.0. oraz
odrzucenia ofert, wskazujac jako powod, btedne udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny firmy Saferoad Services

Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze odwotanie w sprawie KIO 2032/24 nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo
zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.

Z kolei, w sprawie KIO 2041/24, w zwigzku z zarzadzeniem skifadu Izby wyznaczonego do rozpoznania niniejszych
odwotan, pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. Odwolujgcy Intertoll Construction Sp. z 0.0. zostat wezwany doziozenia

dowodu przekazania odpowiednio odwotania albo jego kopii Zamawiajgcemu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia

wezwania, pod rygorem zwrotu odwotania, na podstawie art. 516 ust. 2 pkt 2 oraz art. 518 ust. 1iust. 3 PZP w zw. z art.

519 ust. 4 PZP. Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu, dotgczony do odwotania< byt datowany na kwiecieh
2024 r. i dotyczyt innego odwotania. Pomimo wezwania, brak ten nie zostat uzupetniony w terminie, totez Izba

zobowigzana byla odwotanie zwrocié.

W zwigzku z dokonanymi czynnoSciami Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. KIO 2032/24,
polegajgcymi na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznieniu odrzucenia ofert oraz

przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert — postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu w

catosci.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Jednolicie wskazuije sie, ze hipotezg ww. przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia

czynnosci, ktore byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuacji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy. W niniejszej

sprawie, substratem zaskarzenia, na moment wniesienia odwotania byta czynno$¢é wyboru najkorzystniejszej oferty

ZABERD Sp. z 0.0, zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad
Services sp. z 0.0. Niemniej, na moment orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawcza, czynnosci te zostaly usuniete,
skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ZABERD Sp. z 0.0. oraz czynno$ci odrzucenia
ofert. Zaskarzenie czynnosci, ktére w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istniejg, nie daje podstaw do analizy

zaskarzonych a usunietych nastepnie czynno$ci Zamawiajgcego lub ich skutkéw i do ewentualnego stwierdzenia

naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacii nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty

odwotania i ktérych prawidiowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat

substrat zaskarzenia, bedacy podstawa korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 6 oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437). W przypadku zwrotu odwotania odwotujgcemu zwraca sie z rachunku Urzedu kwote uiszczong tytutem
wpisu. Z kolei, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
WpisU.

Z powyzszych wzgledow, Izba orzekta jak w sentencji.
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