Sygn. akt: KIO 2021/24
WYROK
Warszawa dnia 26 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 25 czerwca 2024r. w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez odwolujacego: Biuro Podrozy ,KON TIKI” Labaz
Grochantz sp.j. ul. Kosciuszki 34/9, 50-012 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kuratorium
Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim ul. Kazimierza Jagiellonczyka 10, 66-400 Gorzéw Wielkopolskprzy udziale
przystepujacego: Lutur sp. z 0.0. ul. Fabryczna 15/2, 20-301 Lublin, po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazuje zamawiajgcemu ponowne wezwanie do uzupetnienia przez odwotujgcego podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w odniesieniu do zadania nr 1, zadania nr 2, zadania nr 3, zadania nr 4, powtorzenie czynno$ci
badania i oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim ul. Kazimierza
Jagiellonczyka 10, 66-400 Gorzéw Wielkopolski
i
2.1.zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego: Biuro Podrozy ,KON TIKI” tabaz i Grochantz sp.j. ul
Kosciuszki 34/9, 50-012 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Kuratorium Os$wiaty w Gorzowie Wielkopolskim ul. Kazimierza Jagiellonczyka
10, 66-400 Gorzow Wielkopolskina rzecz odwolujgcego: Biuro Podrozy ,KON TIKI” tabaz i Grochantz spotke
jawna ul. Kosciuszki 34/9, 50-012 Wroctaw kwote 11.413z4 10 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta trzynascie
Zlotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t.
2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccovevuierunninnn s rn s

Uzasadnienie

Przedmiotem postgpowania jest ,Organizacja wypoczynku letniego dla dzieci i mtodziezy z terenu wojewddztwa
lubuskiego”

Numer Ogtoszenia o Zamoéwieniu: 2024/BZP 00282895

Przedmiot zamédwienia obejmuje organizacje wypoczynku letniego na terenie Polski (nad morzem, w gérach, nad
jeziorem) dla dzieci i miodziezy szkolnej w wieku od 7 do 16 lat z terenu wojewodztwa lubuskiego z podziatem na 5
zadan, tj.:

1)Zadanie 1: Organizacja 14 - dniowych kolonii w Polsce nad Morzem Battyckim w okresie od 01 lipca 2024r. do 31
sierpnia 2024r. dla 120 kolonistéw w wieku od 7 do 16 lat z terenu wojewddztwa lubuskiego;

2)Zadanie 2: Organizacja 14 - dniowych kolonii w Polsce nad Morzem Battyckim w okresie od 01 lipca 2024r. do 31
sierpnia 2024r. dla 80 kolonistéw w wieku od 7 do 16 lat z terenu wojewoédztwa lubuskiego;

3) Zadanie 3: Organizacja 14 - dniowych kolonii w gdérach na terenie wojewddztw: dolnoslgskiego, matopolskiego lub
Slaskiego w okresie od 01 lipca 2024r. do 31 sierpnia 2024r. dla 100 kolonistow w wieku od 7 do 16 lat z terenu
wojewodztwa lubuskiego;

4) Zadanie 4: Organizacja 14 - dniowych kolonii w gérach na terenie wojewodztw: dolno$lgskiego, matopolskiego lub
$laskiego okresie od 01 lipca 2024r. do 31 sierpnia 2024r. dla 80 kolonistéw w wieku od 7 do 16 lat z terenu wojewodztwa
lubuskiego;

5)Zadanie 5: Organizacja 14 - dniowych kolonii nad jeziorami na terenie wojewédztwa lubuskiego okresie od 01 lipca
2024r. do 31 sierpnia 2024r. dla 55 kolonistéw w wieku od 7 do 16 lat z terenu wojewddztwa lubuskiego.



ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu wykonawcy (dalej zwany Odwotujgcym) na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,Ustawg PZP” wnosze odwotanie od nastepujgcych
niezgodnych z przepisami Ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, do ktérych Zamawiajgcy nie byt uprawniony na podstawie przepisow Ustawy PZP
oraz nastepujgcych zaniechanych czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do kidrych dokonania
Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepiséw Ustawy PZP, {j.:

- wezwania Odwotujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci odpisu lub informaciji
z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wiasciwego
rejestru, pomimo, ze informacje te Zamawiajacy mogt uzyska¢ za pomocg bezplatnych i ogéinodostepnych baz
danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz stosujac przepisy powszechnie obowigzujace, z ktorych
wprost wynika, Ze w przypadku spoélek jawnych kazdy wspolnik ma prawo reprezentowaé spétke, a prawa
reprezentowania spoétki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb trzecich;

-wyznaczenia Odwolujacemu terminu na dokonanie czynnosci, ktory nie uwzgledniat co najmniej dwoch dni
roboczych,

-zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych w odniesienie do zadania nr
3, zadania nr 4 oraz zadania nr 5,

-odrzucenia oferty Odwotujgcego na skutek naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, jak réwniez zasady przejrzystego przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia poprzez sformutowanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
odniesieniu do zadania nr 1, zadania nr 2 w sposoéb niejasny i nieprecyzyjny, czym Zamawiajgcy dat sobie przestrzen do
swobodnej i subiektywnej (a nie obiektywnej oraz opartej na skonkretyzowanych oraz niezmiennych kryteriach) oceny
ofert.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie ponizszych przepiséw Ustawy PZP:

1.art. 127 ust. 2 oraz art. 274 Ustawy PZP - poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne wezwanie Odwotujacego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego, Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru, pomimo, ze
informacije te Zamawiajgcy mogt uzyska¢ za pomoca bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci

rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 Iutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne oraz stosujac przepisy powszechnie obowiazujace, z ktérych wprost wynika, ze

w przypadku spétek jawnych kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowaé spétke, a prawa reprezentowania spotki

nie mozna ograniczy¢ ze skutkiemwobec oséb trzecich;

2.art. 8 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy PZP - poprzez jego pominigcie i wyznaczenia Odwotujgcemu terminu na
dokonanie czynnosci, ktéry nie uwzgledniat co najmniej dwdch dni roboczych;

3.art. 24 ust. 1 w zw. art. 128 ust. 1 Ustawy PZP poprzez zaniechania wezwania Odwoltujgcego do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesienie do zadania nr 3, zadania nr 4 oraz zadania nr 5, a tym samym takze
i art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy PZP poprzez sformutowanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do zadania nr 1, zadania nr 2 w sposo6b niejasny i nieprecyzyjny,
czym Zamawiajgcy dat sobie przestrzen do swobodnej i subiektywnej (a nie obiektywnej oraz opartej na
skonkretyzowanych oraz niezmiennych kryteriach) oceny ofert, co z kolei doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez zasady przejrzystego przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o uwzglednienie odwotania oraz o:
1.nakazanie:

-uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; -dokonania ponownego wezwania
Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do zadania nr 1, zadania nr 2,
zadania nr 3, zadania nr 4 oraz zadania nr 5;

-dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez Odwolujgcego oraz



przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztéw (przedstawionym na
rozprawie);

3.przeprowadzenie dowodu z dokumentdw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.
INTERES ODWOLUJACEGO W UZYSKANIU ZAMOW ENIA

Odwolujacy - majgc na wzgledzie brzmienie art. 505 ust. 1 Ustawy PZP - o$wiadcza, iz posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym
celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej tres¢ odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ”) i ubiega
sie o udzielenie zamoéwienia. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy Odwolujacy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami Ustawy, to nie dokonatby
wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami Ustawy oraz nie zaniechatby dokonania czynnosci, do
ktérych dokonania byt zobowigzany na podstawie przepiséw Ustawy. W konsekwencji, zgodnie z okre$lonymi w SWZ
kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona.

Oferta Odwolujgcego powinna by¢ natomiast pierwszg w kolejnosci najkorzystniejszg ofertg w klasyfikacii
Zamawiajgcego tj. wedtug rankingu ztozonych ofert. Zatem, gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepisy Ustawy,
to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Poprzez dokonanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy utracit
szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku realizaciji
zamowienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Ustawy PZP.

Odwolujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow Ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw
na wynik postepowania zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 PZP Krajowa Izba Odwotlawcza winna uwzgledni¢
niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposob wplyneto na wynik postepowania.

ZACHOWANIE TERMINU NA WNIESIENIE ODWOLANIA,
KOPIA ODWOLANIA DLA ZAMAWAJACEGO

Odwotujgcy w dniu 5 czerwca 2024 r. otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng pismo informujgce o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Dowad:

-pismo informujgce o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z dowodem przestania (w aktach postgpowania o udzielenie
zamoéwienia).

Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci mniejszej niz progi unijne. W
zwigzku z powyzszym stosownie do brzmienia art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP termin przewidziany na ztozenie
odwotania od czynnosci Zamawiajgcego uptywa w dniu 10 czerwca 2024 r. Majagc na wzgledzie art. 509 ust. 2 Ustawy
PZP, niniejsze odwotanie jest ztozone z zachowaniem wymaganego terminu.

Nadto, Odwotujgcy oSwiadcza rowniez, ze zgodnie z art. 514 ust. 2 oraz ust. 3 Ustawy PZP, przekazat Zamawiajgcemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt
on zapozna¢ sie z jego treScig przed uptywem tego terminu (domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac¢ sie z
treScig odwotania przed uptywem terminu do jego whniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej).

Dowdd: potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu (w zatgczeniu)
PRZEBIEG POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Organizacja wypoczynku letniego dla dzieci i miodziezy z
terenu wojewo6dztwa lubuskiego”, Nr postepowania: KO.1.272.3.2024.EB, zostato wszczete 12 kwietnia 2024r. Termin
sktadania ofert wyznaczono ostatecznie na dzien 29 kwietnia 2024r. W dniu 30 kwietnia 2024r. Zamawiajacy
przeprowadzit otwarcie ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dowdd: ogtoszenie 0 zamowieniu z dnia 12 kwietnia 2024 r., tekst jednolity SWZ, informacja z otwarcia ofert z dnia 30



kwietnia 2024 r. (w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia)
W dniu 5 czerwca 2024 r. Zamawiajacy dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 czerwca 2024r. (w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia)

Odwotujgcy nie zgodzit sie z czynno$cig wyboru najkorzystniejszej oferty, wyrazem czego jest wniesione odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE ZARZUTOW ODWOLANIA

Ad. Zarzut nr 1 Wezwaniem z dnia 23 maja 2024r. Zamawiajgcy wystapit do Odwolujgcego do ziozenia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych w odniesieniu do zadania nr 1 i zadania nr 2 na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, w tym do
przedtozenie odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru. Jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego
reprezentowania nie wynika z dokumentow, o ktérych mowa powyzszej prosze przedtozy¢ petnomocnictwo lub inny
dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania wykonawcy.

Oceniajgc przedmiotowg czynno$é Zamawiajgcego podkreslenia wymaga, ze narusza ona w sposéb razgcy przepisy
Ustawy PZP.

Zgodnie z dyspozycjg art. 127 ust. 2 Ustawy PZP Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, jezeli podmiotowym Srodkiem dowodowym jest oSwiadczenie, ktérego tres¢ odpowiada zakresowi
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy PZP. Powyzsze koresponduje z dyspozycjg art. 274 ust. 4
Ustawy PZP, zgodnie z ktérg zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli moze je
uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile
wykonawca wskazat w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy PZP, dane umozliwiajgce dostep do tych
Srodkow.

Regulacja zawarta w art. 127 oraz art. 274 ust. 4 Ustawy PZP zwigzana jest z dgzeniem do odbiurokratyzowania
procesu udzielania zamdwien i zapobiezenia przypadkom wzywania do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
ktére zamawiajgcy moze z tatwoscig samodzielnie pozyska¢ z powszechnie dostepnych baz danych lub ktére posiada,
w szczegolnosci w zwigzku z ubieganiem sie przez danego wykonawce o inne zamoéwienie, udzielane wczeéniej przez
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na przedmiotowy stan faktyczny podkres$lenia wymaga, ze oczywistym, ze Zamawiajacy
dysponowat informacjami umozliwiajgcymi Zamawiajgcemu uzyskanie za pomocg bezptatnych i ogdinodostepnych baz
danych, w szczegoélnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, danych rejestrowych dotyczgcych Odwotujgcego. Zwazywszy
réwniez, ze zaden przepis prawa nie zwalnia zmawiajgcych z obowigzku posiadania wiedzy na temat powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa oraz ich stosowania, podkreSlenia wymaga, ze Zamawiajgcy bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej zazgdat od Odwolujgcego dodatkowego udowodnienia obowigzujgcych zasad reprezentacii.
Zamawiajgcy nie tylko bowiem dysponowat informacjami umozliwiajgcymi mu pozyskanie informacji z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego dla Odwotujgcego, ale roéwniez byt zobligowany do przeprowadzenia
oceny ujawnionych tam informacjami z uwzglednieniem rowniez art. 29 Kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktorym:
kazdy wspolnik spotki jawnej ma prawo reprezentowac spoétke, a prawa reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem wobec oso6b trzecich.

Dowdd: Oferta Odwotujacego, oswiadczenia Odwotujgcego o braku podstaw do wykluczenia wezwanie Odwotujgcego
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia)

Ad. Zarzut nr 2:

Wezwaniem z dnia 23 maja 2024r. Zamawiajacy wystgpit do Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych w odniesieniu do zadania nr 1 i zadania nr 2 na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, w terminie do dnia do 27
maja 2024 roku do godz.: 11:00.

Zgodnie z przywotang przez Zamawiajgcego podstawg prawng wezwania:

1Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,



innych dokumentdéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2.Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich
zlozenia.

3.Ztozenie, uzupetienie lub poprawienie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych Srodkow
dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekc;ji.

4.Zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

5.Jezeli zlozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budza watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

6.Minister wtasciwy do spraw gospodarki okres$li, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz
formy, w jakich mogg by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia,
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnosci podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw i oswiadczen, oraz sposoby komunikaciji miedzy zamawiajgcym a wykonawca. ”

Z przepisu art. 128 ust. 1 Ustawy PZP wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy w wezwaniu wskazuje termin, w jakim
okreslone o$wiadczenia lub dokumenty powinny by¢ ztozone, poprawione lub uzupetnione. Zamawiajgcy nie ma
catkowitej swobody co do okre$lenia terminu na dokonanie przez wykonawce czynnosci wymaganych na podstawie art.
128 ust. 1i 4 Ustawy PZP. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej pogladem, wskazanie tego
terminu nie moze narusza¢ zasady okreSlonej w art. 8 ust. 4 Ustawy PZP, co mialo miejsce w przedmiotowym
postepowaniu, a zgodnie z ktdérg wyznaczony termin powinien zawiera¢ co najmniej dwa dni robocze (vide M.J. w: Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, red. M.J., D.G., J.J., AM,, Wydawnictwo C.H.Beck, 2023).

Przepis art. 8 ust. 4 Ustawy PZP wprowadza zasade, ze jezeli termin na wykonanie czynnosci obejmuje 2 lub wiecej dni,
to musza sie w nim zawiera¢ co najmniej 2 dni robocze. Przy czym dniem roboczym nie jest dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy i sobota (vide art. 8 ust. 5 Ustawy PZP). Zdefiniowanie dnia roboczego w tym przepisie ma fundamentaine
znaczenie dla sposobu liczenia terminéw na dokonywanie okreslonych czynno$ci. Modyfikuje bowiem regute liczenia
terminu, okre$long w art. 115 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobotg. Stosowanie w pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 4 i 5 Ustawy PZP powoduje, ze zaden
termin na wykonanie okreslonych czynnosci nie tylko nie moze uptyngé w dzien wolny od pracy lub w sobote, ale tez nie
moze by¢ wyznaczany w taki sposob, by nie zawierat co najmniej 2 dni niebedgcych dniem wolnym od pracy lub sobota.
W prowadzenie tej zasady ma na celu urealnienie mozliwosci dokonania przez wykonawcow lub uczestnikéw konkursu
czesto czasochtonnych czynnosci w terminach wyznaczanych przez zamawiajgcego (np. zfozenia lub uzupetnienia
okresSlonych Srodkéw dowodowych) i tym samym unikniecie negatywnych konsekwencji niewywigzania sie z
wyznaczonegdo terminu. Dla zamawiajgcego zasada ta oznacza brak mozliwosci wyznaczania terminéw obejmujgcych
kilka dni wolnych od pracy, czesto potgczonych z sobota, na dokonanie okreslonych czynno$ci, jesli termin ten nie bedzie
obejmowat co najmniej 2 dni roboczych - a co miato miejsce na gruncie przedmiotowego postepowania.

Idgc dalej podkreslenia wymaga, ze stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego (tj. art. Przepisy art. 111-114 Kodeksu
cywilnego w zakresie, w ktérym przepisy Ustawy PZP nie stanowig inaczej, oznacza, ze w przypadku terminu
oznaczonego w dniach - dzien (doba) stanowi najmniejszg jednostke czasu, za pomocg ktérej moze by¢é oznaczony taki
termin. Termin oznaczony w dniach kohczy sie zatem z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem tak oznaczonego
terminu jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu tego terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito.

Przekladajac powyzsze na przedmiotowy stan faktyczny wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sposéb razacy naruszyt



powyzszg zasade. Skoro bowiem wezwanie do ztozenia wyjasnien zostato przekazane przez Zamawiajgcego 23 maja
2024r. (tj. czwartek), a termin wyznaczony przez Zamawiajgcego uptywat 27 maja 2024r. (tj. poniedziatek) o godz. 11:00
to oczywistym jest, ze zamawiajacy nie uwzglednit dyspozyciji art. 8 ust. 4 Ustawy PZP, zgodnie z ktoérym:

» 1ermin obejmujgcy dwa lub wigecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze. ”.

Majgc na uwadze, ze w przedmiotowym przypadku termin nie byt liczony godzinach, winien uptywac zatem najwczes$niej
z koncem 27 maja 2024r.

Dowdd: Wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (w aktach postepowania o
udzielenie zaméwienia)

Ad. Zarzut nr 3:

Kolejnym zarzutem do czynnosci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu stanowi zarzut zaniechania
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesienie do zadania nr 3, zadania nr

4 oraz zadania nr 5 (ij. zgodnie z art. 24 Ustawy PZP), a tym samym takze i sformutowanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do zadania nr 1, zadania nr 2 w spos6b nigjasny i

nieprecyzyjny, czym Zamawiajgcy dat sobie przestrzen do swobodnej i subiektywnej (a nie obiektywnej oraz opartej na

skonkretyzowanych oraz niezmiennych kryteriach) oceny ofert, co z kolei doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, jak réwniez zasady przejrzystego przygotowania i przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jak wynika wprost z przepiséw, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy
PZP, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w poste powaniu lub
sg one niekompletne lub zawieraja btedy, zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania wykonawce (vide art. 128
ust. 1 Ustawy PZP). Wezwanie do uzupeinienia dokumentéow musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla
wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub os$wiadczen skiadanych w postepowaniu, zamawiajacy zada w wezwaniu. Tre$§¢ wezwania nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca zmuszony bedzie domysla¢ sie, w jakim zakresie ma zosta¢
dokonane zlozenie, poprawienie lub uzupelnienie, dlatego w wezwaniu zamawiajagcy musi wskazaé, jakich
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw wykonawca nie zlozyl, zlozyt z bledami lub
zlozyt niekompletne, a takze na czym polega blad lub niekompletnos¢ os$wiadczenia lub dokumentu, a w
przypadku pelnomocnictwa - na czym polega wadliwos¢ petnomocnictwa. Wykonawca nie moze by¢ obcigzany
skutkami niejednoznacznego wezwania zamawiajacego.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2014 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. KIO 1208/14,
ktéry pozostaje aktualny takze na gruncie obecnie obowigzujacej Ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze
»Wezwanie do uzupetniania dokumentdéw powinno szczegbtowo, precyzyjnie, w sposoéb jednoznaczny wskazywaé, co do
jakich dokumentow (bgadz brakéw dokumentéw) zatgczonych do oferty Zamawiajgcy ma zastrzezenia. W przypadku
niewykazania w ofercie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien okresli¢, jakiego dokumentu
brakuje, na potwierdzenie ktérego z warunkéw, badz w jakim dokumencie jest btad, wzglednie czy dokument nie
potwierdza spetnienia danego warunku. Zamawiajgcy powinien wskazac, czy btgd/niescistosé/brak upatruje w wykazie
prac, czy w dokumentach go po$wiadczajgcych. Jedynie precyzyjne wezwanie, w razie braku satysfakcjonujgcej
odpowiedzi, moze prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania.”.

Co wynika z literalnego brzmienia wezwania, wezwanie to obejmowato wytgcznie zadanie nr 1 i zadanie nr 2. W tym
zakresie Zamawiajgcy nie tylko sporzadzit przedmiotowe wezwanie w sposéb nieprawidiowy, ale takze pozostawit
przestrzen do nadinterpretaciji, co mogto stanowi¢ podstawe do naruszenia zasad okreSlonych w art. 16 pkt 1) i 2)
Ustawy PZP, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty.

Dowéd: Wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych (w aktach postepowania o
udzielenie zamoéwienia)

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage caty wystepujgcy w omawianym postepowaniu stan faktyczny oraz stan
prawny, wnosze jak w petitum niniejszego odwotania.

Dnia 14 czerwca 2024r. stanowisko przedstawit przystepujacy zgtaszajac wniosek o dopuszczenie do postepowania
odwotawczego.



ZGtOSZENIE PRZYSTAPIENIA DO UDZIALU W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM

PO STRONIE ZAMAWAJACEGO

LUTUR Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: Wykonawca) wskazuje, iz na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11.09.2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdézn. zm.), zwanej dalej Ustawa PZP, Wykonawca
przystepuje do postepowania odwotawczego w postepowaniu pod nazwg ,,Organizacja wypoczynku letniego na terenie
Polski (nad morzem, w goérach, nad jeziorami) dla dzieci i mtodziezy w wieku 7 do 16 lat z terenu wojewddztwa
lubuskiego”, ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00282895/01 dnia 12 kwietnia 2024 r. (dalej: Postepowanie), po stronie Zamawiajgcego Kuratorium Oswiaty w Gorzowie
Wielkopolskim.

Jednocze$nie wnosze, o uwzglednienie nw. wnioskow przez Zamawiajgcego:

1.wniesienie na podstawie art. 578 ustep 1-2 Ustawy PZP wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umoéw o organizacje
zadan numer 1- 5, o ktbrym mowa w art. 577 Ustawy PZP, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz:

i)nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

ii)zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
2.0ddalenie odwotania w cato$ci.

UZASADNIENIE

1. uchylenie zakazu zawierania umow

Na wstepie Wykonawca wskazuje podstawy do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawierania uméw w ramach
realizacji przedmiotowego Postepowania. | tak Wykonawca podkresla, iz w sprawie dojdzie do znacznego (powaznego)
naruszenia interesu publicznego tj. wystapig negatywne skutki po stronie Wykonawcow, ktorych oferty wybrano, jak i nie
dojdzie do wykonania zadan publicznych, ktérych obowigzek realizacji obcigza Zamawiajgcego.

Tytutem wyjasnienia poniesienia przez (wydaje sie zasadnym uznanie, iz dotyczy to kazdego Wykonawcy, ktdérego oferta
zostata wybrana, ale Wykonawca sktada o$wiadczenie wytgcznie w swojej sprawie) Wykonawcow szkody w postaci:

1.Kosztéw administracyjnych zwigzanych ze zgtoszeniem wypoczynku do Kuratorium Oswiaty, w terminie 7 dni od
ogtoszenia wynikow, ktére ztozono wraz z wykazem kadry wychowawczej, w tym przedtozono o$wiadczenie, iz te osoby
beda zatrudnione przy realizacji zadania;

Wykonawca poniost koszt rekrutacji, zatrudnienia kadry kolonijnej.

2.Na etapie sktadania oferty w kwietniu br., trzeba byto zlozyé zobowigzanie podmiotu (o$rodka kolonijnego) do oddania
zasobow. Nastepnie bezposrednio po wyborze Ofert Wykonawcy doszto do zawarcia umowy z o$rodkiem kolonijnym i
rezerwacji miejsc, ze wzgledu na krotki okres do rozpoczecia realizacji zadania oraz konieczno$¢ dostarczenia
szczegotowych informaciji nt. realizacji zadania tj. Zamawiajacemu;

Poniesiono koszty rezerwacyjne, a w przypadku niewykonania rezerwacji koszty te bedg wyzsze i mogg stanowi¢ nawet
100% ceny ustugi, jezeli obiekt nie sprzeda uprzednio rezerwowanych i potwierdzonych miejsc. Lutur sp. z o.o.
wynajmuje obiekt na cate wakacje, podpisuje jedng umowe na wynajem i jest zobligowany do podania do 10 czerwca
wigzacej informaciji o terminach poszczegdinych turnuséw i liczbie zarezerwowanych miejsc.

3.Rozpoczeto dziatania zwigzane z rekrutacjg uczestnikdéw kolonii — przygotowano karty kolonijne wraz z dokumentacjg
dodatkowa, zapewniono zaplecze realizacji programu kolonii, dokonano rezerwacji autobuséw (transportu) na czas
realizacji ustugi.

Niemoznos¢ podpisania Umowy na realizacje zadania bedzie wigzata sie z koniecznoscig poniesienia kosztéw
rezerwacyjnych lub w wysokos$ci zarezerwowanej ustugi, jezeli nie dojdzie do znalezienia innego podmiotu na ten termin.

Konieczno$¢ odwotania ztozonych rezerwaciji, potwierdzonych po terminie zawiadomienia o wyborze Oferty Wykonawcy
wplynie negatywnie na wizerunek Wykonawcy, ktory dotychczas byt kojarzony jako godny zaufania partner biznesowy.
Fakt, iz potwierdzenie rezerwacji odbywa sie dopiero na etapie potwierdzenia wyboru oferty Wykonawcy Swiadczy o
zachowaniu przez podmiot dbatosci o kontrahentéw i wilasng dobrg opinie, jednocze$nie zapewniajgc mozliwosé
wykonania ustugi zgodnie z Oferta.



Nadto, co wymaga zaznaczenia, w ocenie Wykonawcy, winno stanowi¢ pierwotny punkt odniesienia to ze, kluczowe nie
jest dobro Wykonawcy ale mozliwo$¢ wykonania przez Zamawiajgcego obowigzkéw ustawowych lub statutowych i
wydatkowanie Srodkéw budzetowych w terminie.

| tak Wykonawca podkresla, iz brak mozliwo$ci zawarcia umowy w chwili obecnej w istotny sposéb ogranicza mozliwo$é
realizacji zadan w ramach Postgpowania w catosci, w biezgcym roku. Wakacje rozpoczynajg sie 22 czerwca, tj. za 8
dni, a przygotowanie kolonii dla grupy ok. 100 dzieci (jedno zadanie !) wymaga podjecia szeregu dziatan organizacyjnych.
Podstawg jest za$ rekrutacja uczestnikéw, w tym przez kwalifikacje uczestnikow w zakresie spetnienia kryteriow doboru,
rozestanie zapytania po osrodkach podleglych lub wspoétpracujgcych z Zamawiajgcym (np. o$rodki gminne, mopsy,
szkoly), zebranie kart kwalifikacyjnych, przygotowanie uczestnikow do wyjazddéw. Nastepnie dojdzie etap weryfikacji
dokumentacji i selekcji uczestnikbw w zakresie spetnienia wymogow jak i dotyczgcych specjalnych potrzeb
zywieniowych lub opiekunczych. Oczywiscie uprzednio wykonanie rezerwacji programu kolonii, obiektu, transportu i
kadry. Nastepnie dostosowanie kwalifikacji kadry do zmienionych warunkéw od lipca 2024r., w tym do wdrazanych
standardow ochrony matoletnich na koloniach.

Prawdopodobienstwo nie wykonania ustugi przed podmiot wybrany, po uwzglednieniu odwotania w terminach, jest
znaczne.

Wykonawca wskazuje, na podstawie treSci odwotania, iz przedstawione w uzasadnieniu zarzuty w zakresie
przeprowadzonego postepowanie nie zastugujg na uwzglednienie z nizej wymienionych przyczyn:

1.Termin wezwania do zfozenia wyjasnien/ uzupetnienia brakow

Na wstepie wymaga podkreslanie fakt, iz termin ,dwoch dni roboczych” odnosi sie jedynie do sytuacji, w kiérej
wyznaczono termin — co najmniej dwoch dni na uzupetnienie brakéw, przy czym jezeli okreslono godzine, do ktorej
nalezy ztozy¢ uzupetnienie, to zasadnym jest wskazanie, iz Zamawiajgcy mogt wskazac de facto termin w godzinach
wskazujgc date i godzine ztozenia uzupetnienia. Jednoczes$nie nalezy podkreslié, iz niezachowanie przez
Zamawiajgcego terminu, jezeli by doszto do niezachowania minimalnego terminu ustawowego, nie oznacza, iz doszto do
naruszenia przepisow ustawy, ktére winny skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Nalezy bowiem podkresli¢, iz przede
wszystkim ocenia sie nie tylko brzemienie przepisu ustawy ale czynnosci faktyczne wykonane w postepowaniu, a
niniejszej sprawie Odwotujgcy ztozyt uzupetnienie brakéw w terminie, przy czym ztozyt je nieskutecznie. Jednocze$nie
na etapie uzupetniania brakéw nie powotat sie na fakt, iz termin mu przystugujgcy winien by¢ liczony do konca dnia
roboczego, jak i ze wymagane jest jego wydtuzenie na skutek innych okolicznosci. Co wiecej w dacie do konca dnia
roboczego, jezeli Odwolujgcy sie uznatl, iz termin uptywa ww. dacie mogt ztozy¢ uzupetnienie brakéw i — jezeli
rzeczywiscie doszioby do naruszenia termindw - Zamawiajgcy uwzglednitby ztozone dokumenty. Nalezy podkresli¢, iz w
tej sprawie nie bylo sytuacji, w ktdrej na skutek rzekomego niezachowania terminéw przez Zamawiajacego (co jest
btednym zatozeniem) — oferent nie mogt wykona¢ uzupeinienia skutecznie w catosci lub w czesci, ale wezwanie
wykonat przed uptywem terminu, nie podnoszgc okolicznosci, iz wykona¢ go nie mogt. Tak wiec obecna narracja stuzy
jedynie stworzeniu pozoréw legalnosci odwotania i znalezienia podstaw do wstrzymania procedury zawarcia uméw, przy
jednoczesnym uprzednim uznaniu procedury Zamawiajgcego za prawidtows.

2.tre$¢ wezwania do usuniecia brakéw

Nadto Wykonawca podkresla, iz Odwotujgcy nie wskazat zadnych przestanek wskazujgcych na czym miataby polegac
niejasnos¢ tresci wezwania do uzupetnienia brakéw. Lakoniczne stwierdzenie, iz taka niejasnos$¢ byta stanowi wylacznie
subiektywng ocene Odwolujgcego. W odwotaniu brak okreslania literalnego, ktdéra cze$¢ wezwania nie byla precyzyjna
lub niejasna i na czym ta niejasnosc¢ polegata, w jakim zakresie Odwotujgcy nie mogt wykonac przez to wezwania. W tej
czesci odwotania nie ma zadnych faktow, ktore wskazywaltyby rzeczywistg niejasnos¢ wezwania, a na podstawie tresci
uzasadnienia odwotania nie sposob przyjac jakg niejasnos¢ definiuje odwolujgcy.

W zakresie podniesionego zarzutu powotania sie Zamawiajgcego na brzmienie wpisu w KRS, bez uwzglednienia
przepisu art. 29 ksh., wskazuje, iz wpis w KRS brzmi: Samodzielna reprezentacja spotki przez wspolnikow w zakresie
czynnosci prawnych, ktérych wartos¢ nie przekracza kwoty 20. 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych). W pozostatych
przypadkach wymagane jest wspotdziatanie wszystkich wspdlnikow facznie.

Zgodnie za$ orzecznictwem i poglagdami doktryny Sposéb reprezentacji spdtki jest skuteczny wobec oséb trzecich,
poniewaz podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow KRS. Zgodnie z art. 8 ustawy o KRS, rejestr jest jawny i kazdy
ma prawo dostepu do zawartych w nim informacji. Dane wpisane do rejestru korzystajg z domniemania prawdziwosci, a
wiec sposob reprezentacii ujawniony w rejestrze jest znany osobom trzecim, zgodnie z art. 14 i art. 17 ustawy o KRS.



Skutkiem zaostrzenia w umowie sp6tki sposobu reprezentacji z art. 29 k.s.h. o ktérym mowa w art. 30 § 1 k.s.h., jest to,
ze czynnoS¢ prawna dokonana w imieniu spdtki wymaga - wspotdziatania wszystkich oséb uprawnionych do
reprezentaciji, ktére na podstawie umowy - majg dziatac tgcznie.

W uchwale z 30 maja 2008 r. Ill CZP 43/08 SN przyjat, iz niezaleznie od tego, ze art. 29 § 1 i 3 k.s.h. ustanawia
niepodlegajace ograniczeniu ze skutkiem wobec 0s6b trzecich prawo reprezentowania spotki przez wspélnika, to art. 30
§ 1 k.s.h. umozliwia wspolnikom wprowadzenie w umowie spotki wiasnych regulacji w zakresie reprezentacji, oznacza
to, ze wobec o0s6b trzecich regulacje umowne, ktdrych celem jest jedynie okreslenie sposobu tej reprezentacii, do ktérych
nalezy ustanowienie reprezentacji tgcznej, nie naruszajg zakazu przewidzianego art. 29 § 3 k.s.h. i sg wigzgce w
stosunkach zewnetrznych spotki.

Tak wiec Zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania potwierdzenia danych wpisanych do rejestru KRS, przez przedtozenie
dodatkowych wyjasnien do tresci wpisu, w tym ziozenia umowy spodiki lub podpisania oferty przez wszystkich
wspolnikéw. Zamawiajgcy nie uprawniony do oceny prawnej zapisow ustawowych, ktore sg przedmiotem oceny doktryny,
a wigzacy jest wpis w KRS w brzmieniu tam zawartym. W tej sytuacji wezwanie do ziozenia informacji o sposobie
reprezentacji byto wiasciwe i nie stanowi niezgodno$ci z przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Wykonawcy ziozone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, zas organ
rozpatrujgcy odwotanie winien go nie uwzgledniac, obcigzajac w catosci kosztami Odwotujgcego.

Pismem z dnia 20 czerwca 2024r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwolanie
ODPOWEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.) - dalej p.z.p., wnosze
odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Biuro Podrézy ,Kon Tiki” Labaz i
Grochantz Spotka Jawna od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
Organizacja wypoczynku letniego dla dzieci i miodziezy z terenu wojewddztwa lubuskiego.

Wnosze o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej odwotania od czynno$ci wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 maja
2024 r., z uwagi na przekroczenie terminu wniesienia odwofania, a w pozostatej czesci odwotania wnosze o jego
oddalenie.

Ponadto wnosze o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu:
1)oferta Odwolujgcego na poszczegdine czeSci zamébwienia;

2)SWz,

3)wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r.;

4)potwierdzenie nadania wezwania Zamawiajacego z dnia 23 maja 2024 r.;

5)odpowiedz Odwotujgcego z dnia 27 maja 2024 r. na wezwanie z dnia 23 maja 2024 r.

Whnosze takze o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego obejmujgcych
wynagrodzenie petnomocnika

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

W odwotaniu z dnia 10 czerwca 2024 r. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu podjecie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: Organizacja wypoczynku letniego dla dzieci i mtodziezy z terenu wojewodztwa lubuskiego
nastepujgcych czynnosci z naruszeniem prawa:

1)wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych w postaci odpisu lub informacji z
Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wiasciwego
rejestru (naruszenie art. 127 ust. 2i art. 274 p.z.p.);

2)wyznaczenia Odwotujgcemu terminu na dokonanie czynnosci, ktory nie uwzgledniat co najmniej 2 dni roboczych
(naruszenie art. 8 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 p.z.p.);

3)zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do zadania
nr 3, zadania nr 4 oraz zadania nr 5 (naruszenie art. 24 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 p.z.p.iart. 16 pkt 1i2 w zw. z art.
128 ust. 1 p.z.p.);



4)odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Ad 1.

Odwolujacy w odpowiedzi na ogtoszenie Zamawiajgcego nr 2024/BZP 00282895/01 z dnia 12 kwietnia 2024 r. dotyczace
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Organizacja wypoczynku letniego dla dzieci i miodziezy z terenu
wojewodziwa lubuskiego, ztozyt oferte wykonania czesci 1, 2, 3 i 4 zamowienia (zadania nr 1, 2, 3 i 4). Oferta byla
podpisana elektronicznie przez ZR..

Dowdd:
1)oferta Odwolujgcego na poszczegodine czeSci zamdbwienia (w aktach postepowania).

Zgodnie z § 24 ust. 1 Specyfikacji Warunkébw Zamoéwienia przedmiotowego postepowania - dalej SWZ, w celu
potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania, wykonawca
obowigzany jest dotaczy¢ do oferty odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru. Jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktorej
umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentow,

Oktorych mowa w ust. 1, wykonawca obowigzany jest dotgczyé do oferty petnomocnictwo lub inny dokument
potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania wykonawcy (§ 24 ust. 2 SWZ). Od treSci ww. ogtoszenia oraz SWZ nie
whniesiono odwotania.

Dowdd:
2)SWZ (w aktach postepowania).
Poniewaz do oferty Odwolujgcego nie dotaczono dokumentéw okreslonych w § 24 ust. 1

12 SWZ, Zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja 2024 r. (znak: KO.1.272.3.8.2024.EB) wezwat Odwotujgcego do ich
Zlozenia: ,Prosze o przediozenie odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego, Centralnej Ewidenc;ji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru. Jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktorej
umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa powyzej prosze przediozyé

petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania wykonawcy.”

Dowdéd:
3)wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r. (w aktach postepowania).

Odwotujgcy nie zaskarzyt ww. czynnosci w terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p., tj. w terminie 5 dni od
dnia przekazania Odwotujgcemu wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r. Z tej przyczyny odwotanie w czesci
dotyczacej odwotania od czynnosci wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r., z uwagi na przekroczenie terminu
whiesienia odwotania, powinno by¢ odrzucone.

Dowdd:
4)potwierdzenie nadania wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r. (w aktach
postepowania).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 maja 2024 r. Odwotujgcy przedtozyt informacije z Krajowego Rejestru Sgdowego, z
ktérej wynikato, ze do reprezentowania Odwotujgcego w zakresie czynnos$ci prawnych, ktérych wartos¢ przekracza
kwote 20.000 zt wymagane jest wspotdziatanie wszystkich wspdlnikow tgcznie, tj. Z.R. i J.H.. Nie przedtozyt Zadnego
dokumentu, na podstawie ktérego Z.R., mégt samodzielnie reprezentowa¢ Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu.

Dowad:
5)odpowiedz Odwotujgcego z dnia 27 maja 2024 r. na wezwanie z dnia 23 maja 2024 r.
(w aktach postepowania).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 127 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te
Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualno$é. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 maja 2024 r., ani w zadnym
innym dokumencie Odwotujgcy nie wskazat sSrodkow dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, ani nie potwierdzit ich



prawidtowosci i aktualnosci.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 274 ust. 4 p.z.p., twierdze, ze jest on
bezpodstawny. Podstawg prawng wezwania z dnia 23 maja 2024 r., w czesci dotyczgcej przediozenia odpisu lub

informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego
wiasciwego rejestru byt art. 128 ust. 1 p.z.p., a nie art. 274 ust. 4 p.z.p., ktory nie dotyczy wzywania wykonawcow do

uzupetnienia oferty.

Jezeli nawet uznac, ze wezwanie z dnia 23 maja 2024 r. bytlo wadliwe w czesci dotyczgcej przediozenia odpisu lub

informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego
wiasciwego rejestru, to nie miato to zadnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, a zatem nie moze

stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.). Odwolujgcy przedtozyt w wyznaczonym

terminie informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego, a nie przediozyt zadnego dokumentu, na podstawie ktérego Z.R.,
mogt samodzielnie reprezentowa¢ Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu (do czego Odwolujgcy zostat

wezwany wezwaniem z dnia 23 maja 2024 r.), wskutek czego odrzucono oferte Odwotujacego.

Ad 2.

Pismem z dnia 23 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu w terminie do dnia 27 maja 2024 r. do godz. 11:00.

Dowdd:
6)wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r. (w aktach postepowania).

Odwolujacy nie zaskarzyt ww. czynno$ci w terminie okreSlonym w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p., tj. w terminie 5 dni od
dnia przekazania Odwoltujgcemu wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r. Z tej przyczyny odwotanie w czesci
dotyczacej odwotania od czynno$ci wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r., z uwagi na przekroczenie terminu
whniesienia odwotania, powinno by¢ odrzucone.

Dowdéd:
7)potwierdzenie nadania wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r. (w aktach postepowania).

Zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Przepis art. 8 ust. 4 p.z.p. stanowi, ze termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze. Nie
stanowi on, ani pozostate przepisy p.z.p., ze stosuje sie go przy wyznaczaniu terminu, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1
p.z.p. Jak wskazano w Prawo zamowien publicznych. Komentarz, H.N., M.\W., Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa
2023, art. 128, ,dokumenty lub oSwiadczenia powinny by¢ ztozone, uzupetnione lub poprawione w , wyznaczonym
terminie ”. Przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie przewiduje sztywnego lub minimalnego terminu. Okre$lenie dlugosci tego
terminu jest dyskrecjonalnym uprawnieniem zamawiajgcego. Zgodnie z art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej powinien byé
to odpowiedni termin. Termin odpowiedni w rozumieniu art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej to termin, ktory - stosownie do
okolicznosci danego przypadku - obejmuje czas potrzebny do skompletowania stosownej dokumentacji, jej uzupetnienia
lub doprecyzowania oraz przestania dokumentéw lub o$wiadczen zamawiajgcemu. Diugos¢ terminu bedzie wiec
zalezata kazdorazowo od okolicznosci i rodzaju dokumentu. Przedtuzenie terminu jest co do zasady dopuszczalne, jezeli
zamawiajgcy stwierdzi, ze pierwotnie wyznaczony termin byt obiektywnie za krétki. Przedtuzenie terminu powinno
nastgpi¢ przed jego uptywem. Jednak ze wzgledu na naruszenie zasady rownego traktowania niedopuszczalne jest
przediuzenie terminu wyznaczonego dla wszystkich wykonawcow w sposdb faworyzujacy jednego wykonawce. Dlatego
przediuzenie terminu powinno dotyczyc¢ i by¢ jednakowe dla wszystkich wezwanych wykonawcow.”

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 maja 2024 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu uzupetnienie opisu o$rodka,
informacje z Krajowego Rejestru Sadowego, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
Odwolujacemu do dyspozyciji zasobow OWK Bursztyn w Miedzywodziu oraz o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego



zasoby, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. Nie przedtozyt natomiast pethomocnictwa lub innego dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania wykonawcy, ale nie poinformowat o trudno$ciach w jego
przedtozeniu, ani nie wniést o przedtuzenie terminu na jego przediozenie.

Dowdéd:
8)odpowiedz Odwotujgcego z dnia 27 maja 2024 r. na wezwanie z dnia 23 maja 2024 r.
(w aktach postepowania).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze na Zamawiajgcym nie cigzyt obowigzek wyznaczenia terminu do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu obejmujgcego co najmniej 2 dni robocze. Ponadto wyznaczony w wezwaniu z dnia 23 maja 2024 r. termin
byt wystarczajgcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu, a zatem nawet gdyby uzna¢, ze wezwanie z dnia 23 maja 2024 r. byto
wadliwe w zakresie okreSlenia terminu wykonania wezwania, to nie miato to Zadnego wplywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.).

Ad 3.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten nie wezwat go do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w
odniesieniu do zadania nr 3, 4 i 5, oraz ze wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu
do zadania nr 1 i 2 byto niejasne i nieprecyzyjne.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w odniesieniu do zadania nr 1 i 2 (czesci nr 1 i 2) do przedtozenia zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Odwotujgcemu do dyspozyciji zasobow OWK Bursztyn w Miedzywodziu
oraz o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. Odwotujgcy w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 23 maja 2024 r. przediozyt ww. zobowigzanie i oSwiadczenie.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w odniesieniu do zadania nr 1 i 2 (czesci 1 i 2) do uzupetnienia opisu o$rodka
poprzez podanie konkretnej liczby oraz rodzaju pokoi (dwu czy trzyosobowych), w ktoérych zostang zakwaterowani
uczestnicy kazdego z turnuséw. Odwolujagcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 maja 2024 r. przediozyt ww.
uzupetienie opisu osrodka.

Wreszcie Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego (bez okresSlenia czeSci zamoéwienia, a zatem do catej oferty) do
przedtozenia odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru, a takze, jezeli w imieniu Odwolujacego dziata osoba, ktérej umocowanie
do jego reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, do przedtozenia petnomocnictwa lub
innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania Odwotujgcego. Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 23 maja 2024 r. przediozyt informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego, ale nie przediozyt
petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania Odwotujgcego przez Z.R..

Dowdd:

9)wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r. (w aktach postepowania);
10)odpowiedz Odwotujgcego z dnia 27 maja 2024 r. na wezwanie z dnia 23 maja 2024 r.
(w aktach postepowania).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro Odwotujgcy zastosowat sie do wezwania z dnia 23 maja 2024 r. niemal
w catosci w wyznaczonym terminie (z nieznanych przyczyn nie przedtozyt jedynie pelnomocnictwa lub innego
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do

reprezentowania Odwotujgcego jednoosobowo przez Z.R.), to bylo ono dla niego jasne i precyzyjne, czemu zaprzeczyt
dopiero na etapie odrzucenia jego oferty.

Zarzut Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie wezwat go do uzupelnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w
odniesieniu do zadania nr 3, 4 i 5 jest bezpodstawny. Odwolujacy ztozyt jedng oferte w przetargu, ktdéra obejmowata
czesci 1-4 zamowienia (a nie obejmowata czesci 5 zamoéwienia - zadania 5). Oferta Odwolujacego zostata odrzucona z
powodu braku petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania Odwotujgcego
jednoosobowo przez Z.R.. Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru, a takze, jezeli



w imieniu Odwotujgcego dziata osoba, ktrej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentoéw, o ktérych
mowa powyzej - przediozenia petnomocnictwa Ilub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania Odwotujgcego - w odniesieniu do kazdej czesci oferty, ale w odniesieniu do catej oferty (w jednym
egzemplarzu). Do przediozenia ww. dokumentoéw Odwotujgcy zostat wezwany pismem z dnia 23 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla
Ustalenia lzby

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest organizacja
wypoczynku letniego dla dzieci i mtodziezy z terenu wojewoédztwa lubuskiego.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: Numer Ogloszenia o Zamoéwieniu:
2024/BZP 00282895

Organizacja wypoczynku letniego dotyczy terenu Polski (nad morzem, w goérach, nad jeziorem) dla dzieci i mtodziezy
szkolnej w wieku od 7 do 16 lat z terenu wojewddztwa lubuskiego z podziatem na 5 zadan, w turnusach 14 dniowych
kolonii, w okresie miedzy 1 lipca 2024r. a 31 sierpnia 2024roku.

1)Zadanie 1: nad Morzem Battyckim dla 120 kolonistéw;

2)Zadanie 2: nad Morzem Battyckim dla 80 kolonistow;

3) Zadanie 3: w gorach na terenie wojewodztw: dolno$laskiego, matopolskiego lub $lgskiego dla 100 kolonistéw;
4) Zadanie 4: w gorach na terenie wojewoddziw: dolnoslgskiego, matopolskiego lub $laskiego dla 80 kolonistow;
5)Zadanie 5: nad jeziorami na terenie wojewddztwa lubuskiego dla 55 kolonistow.

Zamawiajgcy rozstrzygnat przetarg w dniu 5 czerwca 2024r. odrzucajgc miedzy innymi oferte odwotujgcego, przywotujac
art.253 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp (str. 2 pisma pkt 2 informaciji o ofertach odrzuconych) gdzie w pozycjach 10 -13 podaje,
ze odrzuca oferte odwotujgcego w zadaniach 1, 2, 3, 4 stwierdzajgc co do wszystkich zadan, te samg okolicznos¢ i
podstawe prawng odrzucenia oferty, cytuje ,oferta niezgodna z treScig SWZ. Brak petnomocnictwa do reprezentowania
spotki. Art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp” ( pismo z 05.06.24r. w aktach sprawy). Na taka decyzje zamawiajgcego,
odwotujgcy wnidst odwotanie, ktérego tre$¢ Izba przytoczyta w powyzszej cze$ci uzasadnienia.

Dla przedstawienia istoty sprawy lzba przytacza ponizej zarzuty oraz Zzgdania ze wskazaniem réwniez czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego, ktére zaskarza odwotujgcy i tak odwotujgcy kwestionuije (...)

-~ wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci odpisu lub informacji z
Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wiasciwego
rejestru, pomimo, ze informacje te Zamawiajgcy mogt uzyskaé za pomoca bezptatnych i ogélinodostepnych baz danych,
w szczegdlnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz stosujgc przepisy powszechnie obowigzujgce, z ktérych wprost wynika,
ze w przypadku spodtek jawnych kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowaé spotke, a prawa reprezentowania spotki nie
mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb trzecich;

- wyznaczenia Odwotujgcemu terminu na dokonanie czynnosci, ktory nie uwzgledniat co najmniej dwoch dni roboczych,

-zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesienie do zadania nr
3, zadania nr 4 oraz zadania nr 5,

-odrzucenia oferty Odwolujgcego na skutek naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, jak réwniez zasady przejrzystego przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamobwienia poprzez sformutowanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
odniesieniu do zadania nr 1, zadania nr 2 w sposéb niejasny i nieprecyzyjny, czym Zamawiajgcy dat sobie przestrzen do
swobodnej i subiektywnej (a nie obiektywnej oraz opartej na skonkretyzowanych oraz niezmiennych kryteriach) oceny
ofert.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie ponizszych przepiséw Ustawy PZP:

1.art. 127 ust. 2 oraz art. 274 Ustawy PZP - poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne wezwanie Odwolujgcego do
uzupemienia podmiotowych $srodkéw dowodowych w postaci odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego,
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru, pomimo, ze informacje te
Zamawiajgcy mogt uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw



publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne oraz stosujgc przepisy powszechnie obowigzujace, z ktérych wprost wynika, ze w przypadku spétek jawnych
kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowac¢ spotke, a prawa reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem
wobec 0s06b trzecich;

2.art. 8 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy PZP - poprzez jego pominigcie i wyznaczenia Odwolujgcemu terminu na
dokonanie czynnosci, ktéry nie uwzgledniat co najmniej dwdch dni roboczych;

3.art. 24 ust. 1 w zw. art. 128 ust. 1 Ustawy PZP poprzez zaniechania wezwania Odwolujacego do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesienie do zadania nr 3, zadania nr 4 oraz zadania nr 5, a tym samym takze
i art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy PZP poprzez sformutowanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych w odniesieniu do zadania nr 1, zadania nr 2 w sposob niejasny i nieprecyzyjny,
czym Zamawiajgcy dat sobie przestrzen do swobodnej i subiektywnej (a nie obiektywnej oraz opartej na
skonkretyzowanych oraz niezmiennych kryteriach) oceny ofert, co z kolei doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez zasady przejrzystego przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a w konsekwencji do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, wniesiono o uwzglednienie odwofania oraz o:
1.nakazanie:

-uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; -dokonania ponownego wezwania
Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do zadania nr 1, zadania nr 2,
zadania nr 3, zadania nr 4 oraz zadania nr 5;

-dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez Odwolujgcego oraz
przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty;”(...).

Izba wezwata zamawiajgcego do przedstawienia stanowiska w sprawie i otrzymata odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Odpowiedz na odwotanie Izba zamiescita we wstepnej
czesSci niniejszego uzasadnienia. Réwniez we wstepnej czesci uzasadnienia, Izba przedstawita stanowisko
przystepujacego, po stronie zamawiajgcego, ktory uznat argumentacje odwotania za bezzasadng sugerujgc, ze
zamawiajacy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Izba odnoszgc sie do przywolywanego wniosku przez
przystepujacego stwierdza, ze wniosek taki nie byt przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Izba dokonujgc badania i oceny zarzutow, zadan zawartych w
odwotaniu stwierdza naruszenie przepiséw wskazanych w odwotaniu, ktdérych naruszenie miato lub moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania, w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego, ktdra potencjalnie w poszczegdinych zadaniach
(1,2,3,4) moze by¢ wybrana i realizowana.

Przepisy ustawy Pzp sg tak sformulowane, aby wykonawca mogt dokonac uzupetnienia, czy tez naprawienia sktadanych

dokumentow, oswiadczen o charakterze podmiotowych $rodkow dowodowych, a takimi sg wypisy z Krajowego Rejestru

Sadowego (KRS), Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru, a w
spornym przypadku KRS. Na marginesie sprawy nalezy pozostawi¢ zagadnienie przedawnienia zarzutu
bezpodstawnosci wezwania odwotujgcego do doreczenia odpisu KRS, jako publicznego, ogélnodostepnego publikatora,

na co wskazywat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, poniewaz wezwanie nie zostato zaskarzone, a odwolujacy

wykonat polecenie zamawiajgcego dostarczenia KRS-u. Bowiem kwestia doreczenia, bgdz nie doreczenia KRS-u na
wezwanie zamawiajgcego, czy tez braku zaskarzenia wezwania do doreczenia KRS-u nie ma znaczenia dla

pozytywnego rozstrzygniecia spornego zagadnienia. Rozstrzygniecie zawistego przed |zba sporu sprowadza sie miedzy

innymi do zagadnienia wyznaczenia terminu przez zamawiajgcego do wykonania polecenia, co do jego dtugosci (co

najmniej dwa dni robocze).

Roéwniez stusznie odwotujgcy zaskarzyt czynno$é odrzucenia jego oferty z powodu, jak podaje zamawiajgcy, braku
petnomocnictwa do reprezentowania spotki.

Po pierwsze termin wyznaczony do przedstawienia odpisu z KRS-u narusza postanowienia art.8 ust.4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym termin obejmujgcy co najmniej dwa dni (,dwa lub wiecej dni”), powinien obejmowaé (,zawiera¢”) co
najmniej dwa dni robocze. Z kolei zgodnie z art. 8 ust.5 ustawy Pzp dni robocze nie obejmujg dni ustawowo wolnych od
pracy oraz sobét (,dniem roboczym nie jest dzien uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota”’). Na kanwie



zaistniatej sprawy, Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wyznaczyt termin na dostarczenie KRS oraz petnomocnictwa jeden
dzien roboczy, a nie co najmniej dwa dni. Jak wynika z akt sprawy w dniu 23 maja 2024r. zamawiajgcy wezwat w
terminie do dnia 27maja 2024r. do godz.11:00 odwotujgcego do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania w tym do
doreczenia odpisu KRS, tez petnomocnictwa. Dyspozycja do art.8 ust.4 ustawy Pzp sprowadza sie do okolicznosci, ze
wyznaczony termin obejmuje w sumie 5 dni (23,24,25,26,27). Przy czym zgodnie z art. 111§ 2 k.c. w zwigzku z art.8
ust.1 ustawy Pzp, jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie (wezwanie z dnia 23 maja
24r.), nie uwzglednia sie przy obliczaniu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Tak wiec pozostajg nadal 4 dni z pieciu
dni liczagc od daty wezwania (23) do wyznaczonej daty wykonania (27). Niemniej termin nie zostat prawidtowo
wyznaczony, poniewaz i tak nie zawiera dwdch dni roboczych (pigtek -23.05.24r. i poniedziatek - 27.05.24r.), z uwagi na
to, ze zamawiajgcy zazgdat wykonania wezwania nie do dnia 27.05.24 to jest do jego uptywu, a do godz.11.00 dnia
27.05.24 roku. Powyzsze ograniczenie godzinowe kioci sie z art.111 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z
ktérym , Termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia”, czyli w spornym przypadku o godz.24.00
dnia 27.05.2024r., a nie o godz.11.00 dnia 27.05.24r. jak to wyznaczyt nieprawidlowo zamawiajgcy. Reasumujgc
odwolujacy skutecznie zaskarzyt naruszenie przez zamawiajgcego art. 8 ust4 ustawy Pzp, poniewaz czynnosc
zamawiajgcego nie ulegta konwalidacji przez okolicznos¢, ze odwolujgcy nie zaskarzyt terminu, czy tez wykonat
polecenie zamawiajgcego w nieprawidtowo ustalonym terminie (brak dwdch dni roboczych). Przy czym przewazajgcym
zagadnieniem dla uwzglednienia odwotania jest okolicznos¢, ze zamawiajgcy po otrzymaniu odpisu KRS, nie wezwat
odwolujacego do uzupelnienia reprezentacji odwotujgcego przez drugiego wspolnika zgodnie z przedtozonym odpisem
KRS-u. Bowiem z odpisu KRS-u Dziat 2 Rubryka 1 - Uprawnieni do reprezentowania spétki wynika 1. Nazwa organt
uprawnionego do reprezentowania podmiotu - wspolnicy reprezentujgcy spotke 2. Sposéb reprezentacji podmiotu:
samodzielna reprezentacja spotki przez wspolnikow w zakresie czynnosci prawnych, ktérych warto$¢ nie przekracza
kwoty 20.000zt ( dwadzie$cia tysiecy ziotych ). W pozostatych przypadkach wymagane jest wspotdziatanie wszystkich
wspolnikéw tgcznie. Powyzsza regulacja umowna spoiki, odzwierciedlona w KRS wskazujena reprezentacje taczng, a
co wymaga potwierdzenia czynnosci, oSwiadczen przez drugiego wspdlnika. Co do skutkbw naruszenia zasad
reprezentacji fgcznej w doktrynie brak jest zgodnosci co do konsekwencji naruszenia zasad reprezentacji tgcznej. Izba
podziela rozpowszechniony poglad reprezentowany przez prof. Stanistawa Sottysinskiego, ze drugi upowazniony
podmiot moze jej dziatanie potwierdzi¢, i w ten sposob zrealizowaé wymog reprezentaciji tagcznej ( K. Kruczalak, w: K.
Kruczalak, KSH. Soltysinski i in., KSH. Komentarz, t.1, 2012, art.30 Nb 6). Jako podstawe prawng takiego potwierdzenie
wskazuje sig art.103 k.c. (tak S. Softysinski, w: S. Sottysinski i in., KSH. Komentarz t.1 2012, art.30,Nb; szerzej w tym
zakresie zob. uw. do 28 i 29 :Z. Jara, KSH Komentarz aktualizowany, 202, art.30 Nt 9). Podzielenie powyzszego pogladu
znajduje potwierdzenie w tresci podnoszonego w odwofaniu naruszenia art.125 ust.1 ustawy Pzp. zgodnie z ktérym do
oferty wykonawca dolgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego, a w szczegolnosci podnoszony art.128 ust.1 ustawy Pzp. zgodnie z ktérym,
jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.125 ust.1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentoéw i oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne, lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie.

Tak wiec Izba podzielajgc argumentacje odwotania dodatkowo tylko przywotuje argumentacje odwotujgcego i tak

Jak wynika wprost z przepisow, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy PZP,
podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania wykonawce (vide art. 128 ust. 1 Ustawy
PZP). Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw musi byé jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w
stanie stwierdzi¢, jakich podmiotowych $Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub osSwiadczen sktadanych w
postepowaniu, zamawiajgcy zgda w wezwaniu. Tre§¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca
zmuszony bedzie domysla¢ sig, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane ztozenie, poprawienie lub uzupetienie, dlatego w
wezwaniu zamawiajgcy musi wskazac, jakich wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow
wykonawca nie ziozyt, zlozyt z btedami lub ztozyt niekompletne, a takze na czym polega bigd lub niekompletnosé
oswiadczenia lub dokumentu, a w przypadku petnomocnictwa - na czym polega wadliwo$¢é petnomocnictwa.
Wykonawca nie moze by¢ obcigzany skutkami niejednoznacznego wezwania zamawiajgcego.

Przywoluje sie na powyzszg okoliczno$¢ rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2014 r., wydanym w
sprawie prowadzonej pod sygn. KIO 1208/14, ktéry pozostaje aktualny takze na gruncie obecnie obowigzujacej Ustawy,
Krajowa lIzba Odwolawcza zwrocita uwage, ze ,Wezwanie do uzupetniania dokumentéw powinno szczegdiowo,
precyzyjnie, w sposéb jednoznaczny wskazywac, co do jakich dokumentoéw (bgdz brakéw dokumentdw) zatgczonych do
oferty Zamawiajgcy ma zastrzezenia. W przypadku niewykazania w ofercie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy powinien okresli¢, jakiego dokumentu brakuje, na potwierdzenie ktdérego z warunkéw, badz w jakim



dokumencie jest btad, wzglednie czy dokument nie potwierdza spemienia danego warunku. Zamawiajgcy powinien
wskazaé, czy bigd/niescistos¢/brak upatruje w wykazie prac, czy w dokumentach go pos$wiadczajgcych. Jedynie
precyzyjne wezwanie, w razie braku satysfakcjonujgcej odpowiedzi, moze prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z
postepowania.”

W zwigzku z powyzszym wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024r. skierowane do odwolujgcego cytuje ,Jezeli w
imieniu wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa
powyzszej prosze przediozy¢ petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania
wykonawcy.”, nie byto odpowiednie do zaistniatego stanu rzeczy, poniewaz nie wskazywato na koniecznosc
potwierdzenia ztozonych dokumentéw, o$wiadczen przez drugiego wspdlnika, w zwigzku z obowigzujgcg w spdice
odwotujgcego reprezentacjg tgczng to jest dwoch wspdinikow.

Reasumujgc odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wyczerpane zostaty przestanki okreslone art.554 ust.1 pkt
1)ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn.
zm.), zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 11.413zt 10 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
trzynascie ztotych dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego obejmujgcego zwrot wpisu od
odwotania (7.500zt.) i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, na podstawie przedtozonej do akt faktur oraz kosztéw
dojazdu wykazanych w spisie kosztéw wedtug podanej odlegtosci od siedziby odwolujgcej i obowigzujgcej stawki za
kilometr dojazdu na posiedzenie/rozprawe. Na koszty ziozyly sie wynagrodzenie petnomocnika wedlug dwoch faktur na
kwoty 1845 zi. brutto i 1230 zt. brutto, faktury ziozone do akt. Koszty dojazdu w wysokosci 1,15 zt. za 1 km przebiegu w
wysokosci 821,10 zt. (357 kmx2x1,15 zt.) oraz 17 zt. optaty skarbowe;j.

PrzewodniczaCy: .......cooevviiiiiiii



