Warszawa, 26 czerwca 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow 26 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 czerwca 2024 r.

przez wykonawce: Pure Print T.K., Kielce [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. Kompleksowa obstfuga urzgdzen drukujgcych, dzierzawa fabrycznie nowych
urzgdzen wraz z dostawg systemu do analizy wydrukdw i wydruku podazajgcego (DZPUCK.262.097.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego [,Zamawiajacy”]

przy udziale uczestnikow:
AKonica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B.Print Flow Solutions M. Sianos sp.k. z siedzibg w Warszawie
— po stronie Odwolujgcego
C.Arcus S.A z siedzibg w Warszawie
D.Marcova Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
— po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.
Kompleksowa obstuga urzgdzen drukujgcych, dzierzawa fabrycznie nowych urzgdzen wraz z dostawg systemu do analizy
wydrukow i wydruku podazajgcego (DZPUCK.262.097.2024) Ogtoszenie o tym zamowieniu 24 maja 2024 r. zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 100 pod poz. 306131. Wartos¢ tego zaméwienia jest
powyzej progdw unijnych.
3 czerwca kwietnia 2024 r. przedsigbiorca Pure Print T.K. z Kielc{dalej: ,Odwolujgcy’} wniést do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
inaczej}:
1.Art. 16 pkt 1 i 3 — przez nieuzasadnione i nieproporcjonalne zastosowanie przepisu art. 138 ust. 2 w zw. z art. 138 ust.
1, gdyz skrécenie terminu sktadania ofert do 13 dni, liczac od dnia publikacji dokumentacji postepowania, jako
nieadekwatne do czasu potrzebnego do przygotowania oferty, jest nakierowane na wyeliminowanie konkurencji,
tj. uprzywilejowuje wykonawce, ktéry uprzednio (przed ogtoszeniem zamodwienia) znat przedmiot zamoéwienia;
ponadto zastosowanie tak krotkiego terminu sktadania ofert wplynelo negatywnie na prawo wykonawcow do
skorzystania z mozliwo$ci zadawania pytan celem wyjasnienia watpliwosci co do tresci dokumentacji postepowania.

2.Art. 99 ust. 1, 2 i 4 — przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy,
nieuwzgledniajacy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a takze wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a nadto w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, wbrew obowigzkowi
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia, ktéry bedzie stanowit wyraz rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb a
jednoczesnie pozostajgcego w zgodzie z przepisami prawa.

3.Art. 99 ust. 5 6 w zw. z art. 16 — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niewystarczajgco precyzyjny i



niewystarczajgco zrozumiaty oraz wprowadzenie iluzorycznej i pozornej rownowaznosci, ograniczajgcej sie do
uzycia frazy ,lub réwnowazny”, przy jednoczesnym braku opisania norm i wytycznych co do rozwigzania
rébwnowaznego, wbrew obowigzkowi sporzadzenia takiego opisu przedmiotu zamdwienia, kiéry bedzie umozliwiat
zaoferowanie rozwigzania alternatywnego i rownowaznego zatozonemu, dzigki okresleniu, co bedzie brane pod
uwage przy ocenie owej rownowaznosci.

4. Art. 240 ust. 2 — przez okreSlenie kryteriow pozacenowych w sposob uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach, jak
rowniez w sposob naruszajgcy zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenciji.

5.Art. 431 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego {,kc”) i art 354 kc oraz art. 5 kc i art. 395 kc oraz art.
58 § 1i2 kc w zw. z art. 16 oraz art. 471 kc oraz w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
— przez zaburzenie réwnowagi stron umowy, sprowadzenie jej do umowy adhezyjnej, jednostronnej i brak
poszanowania intereséw drugiej strony umowy wbrew naturze stosunku, ustawie pzp i zasadom wspoétzycia
spotecznego.

6.Art. 484 § 2 kc w zw. z 8 w zw. z 99 w zw. z § 10 ust. 3 projektowanych postanowieh umowy — przez zastrzezenie w
zatgczniku nr 4 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy w § 10 ust. 1 lit. ¢), f)-h) oraz w § 10 ust. 5 kar
umownych w wysoko$ci razgco wysokiej wzgledem sankcjonowanych naruszen, oderwanej od wartosci potencjalnej
szkody Zamawiajgcego, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, a nadto opartych o niejasne przestanki uprawniajgce do ich natozenia, co w konsekwencji wykracza
poza dopuszczalne granice swobody uméw.

7.Art. 433 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 w zw. z art. 5kc oraz 58 § 1i 2 kc i art. 3531 ke — przez zawarcie w
projekcie umowy postanowien abuzywnych, nakfadajgcych na wykonawcow nieproporcjonalne ryzyko, wynikajace z
mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia bez zagwarantowania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia,
co stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego, ktéry czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w sposéb opisany w
uzasadnieniu odwotania.

W ramach odpowiedzi na odwotanie z 21 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o zmianach tresci SWZ i
ogtoszenia o zamdwieniu dotyczgcych zaskarzonych postanowien, wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwofania.

Pismem z 26 czerwca 2024 r. Odwotujgcy wycofat powyzsze odwotanie, wnoszac o zwrot 0 90% uiszczonego
WpisU.

O ile uprzednio Izba nie dopatrzyta sie podstaw faktycznych do ustalenia, ze dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego jest zbedne, o tyle wycofanie odwotania powoduje, ze jego dalsze prowadzenie jest niedopuszczalne.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem przez Izbe posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



