Sygn. akt KIO 1950/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki w Poznaniu, ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznan

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Warbud S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32,

02-672 Warszawa (Lider konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe Tel-Poz-
System,,Iskra” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Krancowa 11,

61-022 Poznan (Cztonek konsorcjum)

orzeka:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Konstruktorska 12A 02-673 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1950/24
Uzasadnienie
Szpital Wojewddzki w Poznaniu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Budowe Centrum Medycyny Ratunkowe;,
Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa Ambulatoryjnego i Rehabilitacyjnego wraz z obszarem przyje¢ planowych oraz
zapleczem socjalnym, magazynowym, technicznym i archiwalnym w filii nr 1 Szpitala Wojewo6dzkiego w Poznaniu”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
14 listopada 2023 r. pod numerem 219/2023 00690776-2023.

W dniu 3 czerwca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wnioést odwotanie na niezgodna z przepisami czynno$¢é Zamawiajgcego oraz
zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j.:

1.czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.zaniechanie czynnosci:

- badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz

- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie nieprawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, ktéry zostat
zaskarzony skargg do Sgdu Zamowien Publicznych — Sgdu Okregowego w Warszawie,

2.art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak przeprowadzenia oceny i
badania ofert oraz brak wyboru oferty najkorzystniejszej przed odrzuceniem oferty wykonawcy Mostostal, a wiec

w sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystoSci oraz

proporcjonalnosci a takze prowadzi do wyboru wykonawcy w postepowaniu niezgodnie z przepisami ustawy.



Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Mostostal oraz
- powtdrzenia badania i oceny ofert,
3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdry zostanie przedstawiony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,
4)przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na wskazane tam okolicznosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W przedmiotowym postepowaniu wpltynely dwie oferty. Oferty zlozyli: wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Warbud S.A. z siedzibg w
Warszawie (Lider konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe Tel-Poz-System ,Iskra” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Cztonek konsorcjum).

Zamawiajgcy w dniu 8 marca 2024 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie (oferty Odwolujgcego) jako najkorzystniejszej. Na czynno$¢ te wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Ustugowe Tel-Poz-System ,Iskra” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Czionek konsorcjum) w dniu 18 marca
2024 r. wniesli odwotanie.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 875/24 orzekia iz
~uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoS$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny w
celu wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Od powyzszego wyroku skarge wniost wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie. (skarga z
dnia 9 maja 2024 r.)

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 maja 2024 r., powiadomit wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 2 li. b, art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, podajgc jako uzasadnienie faktyczne tej czynnosci ,wyrok KIO z 08 kwietnia 2024 r.”.

Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2024 r. opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania ,,Informacje
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert”, w tresci
ktérej podat, ze dziatajgc na podstawie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2024r. w sprawie KIO
875/24:
»1) uniewaznit czynnosc¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
2) odrzucit oferte firmy Mostostal Warszawa SA
3) przystapit do powtdérzenia czynno$ci badania i oceny w celu wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Odwotlujacy w dniu 3 czerwca 2024 r. wniost odwotanie na niezgodng z przepisami czynno$¢ Zamawiajgcego
oraz zaniechanie czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj.:
1.czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego,
2.zaniechanie czynnosci:

- badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz

- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 528 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, ze: (...),
5)odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku I1zby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.
Oznacza to, iz odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli dotyczy czynnoéci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sadu, a takze w sytuacji gdy dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat w przypadku
uwzglednienia zarzutow w odwofaniu, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu. Celem tej przestanki jest
zapobiegniecie sytuacji dwukrotnego zaskarzania tej samej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego. Wykonawca,
ktéry nie zgadza sie z poprzednim rozstrzygnieciem Izby, ma mozliwos¢ wniesienia wiasciwego $rodka ochrony
prawnej, ktorym jest skarga do sgdu, a nie odwotanie do Izby.
Przepis art. 528 pkt 5 ustawy Pzp wprowadza bowiem sankcje za naruszenie art. 527 ustawy Pzp, ktdry wytgcza
mozliwo$¢ wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej na czynno$¢ wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu (a taka



sytuacja ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym), albo w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktdérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W mysl art. 527 ustawy Pzp w takim
wypadku odwotanie w ogdle nie powinno zosta¢ wniesione. Jesli jednak wykonawca wniesie odwotanie z naruszeniem
art. 527 ustawy Pzp to podlega ono bezwzglednie odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt
KIO 875/24 orzekla, iz wzglednia odwotanie i nakazuje zamawajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego i nakazuje zamawajgcemu powtorzenie
czynnos$ci badania i oceny w celu wyboru najkorzystniejszej oferty”. Tym samym nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty wykonawcy wybranego, a wiec
odrzucenie oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (Odwolujgcego w niniejszej sprawie).
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i
odrzucit oferte tego wykonawcy o czynnosci tej informujac Odwotujgcego pismem z dnia 22 maja 2024 r. Czynnos¢ ta
zostata wiec dokonana w sposéb zgodny z wyrokiem Izby. lzba w sentencji orzeczenia nakazata bowiem
Zamawiajgcemu podjecie okreslonych czynno$ci, w tym czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Mostostal Warszawa
S.A. z siedzibg w Warszawie (Odwolujgcego) Czynno$¢ wykonana przez Zamawiajgcego zgodnie z uprzednio
zapadlym wyrokiem Izby, ktorej koniecznos¢ podjecia przez Zamawiajgcego znajduje odzwierciedlenie wprost w
sentencji i uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, nie moze byé kwestionowana w drodze nowego odwotania na te czynnos$¢.
Przepis art. 528 pkt 5 ustawy Pzp jest urzeczywistnieniem w postepowaniu odwotawczym wywodzgcej sie z procedury
cywilnej zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktbra ma zapobiega¢ ponownemu orzekaniu przez Krajowg lzbe
Odwolawczg w tej samej sprawie.

Podkreslic przy tym nalezy, ze z chwilg ogtoszenia przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze, przestaje obowigzywac¢ zakaz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W niesienie skargi do
sadu okregowego na orzeczenie Izby nie uchyla mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego nie tamuje za$ rozpoznania skargi. Moment ogloszenia orzeczenia
jest zatem momentem prawnie doniostym i pozwala Zamawiajgcemu na kontynuowanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Dlatego tez wniesienie odwolania na czynnos¢ Zamawiajgcego wykonang zgodnie z wyrokiem
Izby nie stanowi i nie moze stanowi¢ zabezpieczenia roszczenia skarzgcego dochodzonego wniesiong skargg - skargg z
dnia 9 maja 2024 r.

Reasumujgc Izba stwierdzita, Zze zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 22 maja2024 r. zostaty dokonane
zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 875/24. A co za tym idzie, brak jest mozliwosci
rozpoznania odwotania wniesionego na te czynnosci. Pewnos¢ prawa wymaga bowiem, aby oceny prawne wyrazone w
odniesieniu do danego stanu faktycznego nie byly pomijane w toczonym pozniej postgpowaniu odwotawczym.
Odwolanie, ktére wpltyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 3 czerwca 2024 r. jest odwotaniem
wniesionym na czynnos¢ Zamawiajgcego dokonang w wykonaniu wyroku Izby, a tym samym skutkuje konieczno$cig
jego odrzucenia zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........................



