Sygn. akt: KIO 1931/24

WYROK
Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r. przez
wykonawce Ekobud Glinica spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Glinicyw postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Kuznia Raciborska

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego —wykonawca K.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: K.W. Firma
Budowlano-Ustugowa ,WORWEX’, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Ekobud Glinica spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg
w Glinicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Ekobud Glinica spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Glinicy na rzecz
Zamawiajgcego: Gminy Kuznia Raciborska kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1931/24
UZASADNIENIE

Gmina Kuznia Raciborska, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesSnia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w sofectwie Turze na ul. Raciborskiej.”. Postgpowanie
realizowane w ramach inwestycji, pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Kuznia Raciborska na ul.
Browarnej oraz w sofectwie Turze na ul Raciborskiej”. Zadanie wspédffinansowane jest ze $rodkéw Programu Rzadowy
Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych. Numer referencyjny postepowania: 1B.271.7.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 30.04.2024 r., numer:
2024/BZP 00306944/01. Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progébw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 czerwca 2024 roku wykonawca: Ekobud Glinica spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z
siedzibg w Glinicy (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wnioést odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze w dniu 28 maja 2024 r., jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez
K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlano-Ustugowa ,WORWEX”", podczas gdy
Zamawiajgcy winien:

1. odrzuci¢ oferte wskazanego podmiotu, jako oferte z razaco niska ceng, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 6 Pzp
w zw. Z art. 224 ust. 1 oraz 2 Pzp;

2. odrzuci¢ oferte wskazanego podmiotu, jako oferte nie spetniajgca przewidywanego w pkt. VII1.2.3) SIWZ w zw. z art. 112
ust. 1 i 2 Pzpwarunku udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy, bowiem

przedtozona przez Wykonawce polisa ubezpieczeniowa nr 920037144942 wystawiona przez TUIR Warta S.A. w
Warszawie, nie stanowi odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng w wysokoSci nie mniejszej niz 500.000,00 zi



(stownie ziotych: piec¢set tysiecy ztotych, 00/100), czym Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. powtérzenia czynnosci wyboru ofert w Postepowaniu i odrzucenia oferty Wykonawcy jako niespetniajgcej
przewidywanego w pkt. VIII.2.3) SIWZ w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 Pzp warunku udziatu w postepowaniu wzakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcy;

2. powtérzenia czynnosci wyboru ofert w Postepowaniu i odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty z razaco niskg cena.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, a takze
0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Zasadnos$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 2 Pzp z uwagi na to, ze
oferta Wykonawcy jest ofertg z razgco niskg cena.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 15 maja 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
zfozenia wyjasnien odno$nie razaco niskiej ceny oferty. W odpowiedzi Wykonawca — pismem z dnia 21 maja 2024 roku —
wyjasnit miedzy innymi, ze: ,cena oferty zostata przez Wykonawce sporzgdzona w sposob rzetelny zgodnie
z wymaganiami Specyfikacji Warunkow Zamowienia (tzw. SWZ), udostepniong dokumentacje przetargowg i obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszystkie koszty towarzyszace jego wykonaniu” oraz,
ze ,Zaoferowana cena, jest ceng rynkowsg, skalkulowang w oparciu o otrzymane oferty, szczegdtowg kalkulacje, ktéra
zawiera wszystkie skiadniki kosztowe (posrednie jak i bezposrednie), niezbedne do prawidlowego, terminowego,
zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa i warunkami umowy wykonania catosci przedmiotu zamowienia.”. W
oparciu o tak przedtozone wyjasnienia Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca prawidtowo wyttumaczyt brak zachodzenia
przestanki razgco niskiej ceny w odniesieniu do oferty Wykonawcy, czego przejawem byt brak odrzucenia oferty
tego Wykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego Wykonawca nie podotat obligowi przewidzianemu w art. 224 ust. 5 Pzp, bowiem nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przeciwnie, dokonujgc analizy przedtozonego przez Wykonawce do oferty
kosztorysu, ktoéry ponownie Wykonawca przediozyt jako zatgcznik do pisma z dnia 21 maja 2024 roku, Odwolujacy
stwierdzit, ze Wykonawca w ramach kosztorysu ujat ceny jednostkowe, ktére w sposob znaczacy odbiegajg od warunkéw
rynkowych, a w stosunku do ktérych Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat, iz dysponuje ofertami (czy jakimikolwiek
innymi srodkami dowodowym) potencjalnych wykonawcéw, ktérzy sg gotowi zrealizowa¢ prace przewidziane w ramach
Postepowania wedtug przyjetych przez Wykonawce stawek.

Odwotujacy przy tym wyjasnit, iz dokonujgc poréwnania cen jednostkowych ujetych w kosztorysie Wykonawcy, postuzyt
sie obowigzujacym na rynku systemem baz cenowych ,Ceny $rednie RMS (Intercenbud) icbOnLine1 kw. 2024r” (odno$nie
do przyjetef w tymze systemie metodologii i obiektywnego charakteru tego systemu vide:
https://www.intercenbud.pl/footer/metodologia). Nastepnie Odwotujgcy wskazat na przykladowe rozbieznosci przyjetych
przez Wykonawce cen jednostkowych (w ramach kosztorysu) a wspomnianym systemem:

Zrédio ceny e
Znica
Ceny srednie RMS
o, |
Nazwa jm. f el kw. r n Réznica cen Réznica
ttps:/wwwintercenb | Wykona ;
ingl/footer/metodﬂo Y e Jednostkowy P roc%mov\a
ga ch [21] [%)]
Indeks Cena jedn. Cena jedn.
39314 ciagnik siodtowy z naczepa 16t m-g 135632 80,00 35,63 58,98
e koparka 0.60 m3 m-g 133,30 zt 80,00 zt 533 60,02
11162 koparka gasienicowa 0.40 m3 m-g 120,652 80,00 40,65 66,31
rozktadarka mas bitumicznych o szer. 193,84 7 90,00 z 103,84 2643
52314 40m e :
39511 samochdd dostawezy 0.9 t m-g 88,124 48,004 40,12 54,47




30811 samochdd samowyladowezy 5 t m-g 127,284 48,002t 79,28 37,71
a0 smochod skrzymiony e 9691 4 18004 7891 1953
11333 mharka gasienicowa 55 kW (75 mg 108,66 zt 80,00 zt 28,66 73.62
11334 %harka gasienicowa 74 kW (100 mg 140,90 zt 130,00 zt 10,9 92,26
12160 x‘g&ﬁi gtrzll;ycmy samojezdny mg 137,65 zt 90,00 zt 47,65 6538
S1813 wibromlot ZP-10D mg | 4164 15004 33,16 31,15
1813 wibromlot ZW-10D mg | 4164 15004 33,16 31,15

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze powyzsze rozbieznosci majg kluczowe znaczenie dla przyjecia czy cena
Wykonawcy ujeta w jego ofercie nie ma charakteru razgco niskiej, bowiem w przypadku zestawienia wartosci cen
jednostkowych z iloSciami zaktadanymi przez Wykonawce do wykonania zgodnie z ofertg, to cena ujeta w ofercie
Wykonawcy bytaby wyzsza o kwote 158.096,13 zt.

Odwolujacy zauwazyt rbwniez, ze za oferte z razgco niskg ceng mozna uznaé oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do szacunkowej wartosci zamowienia lub cen rynkowych. W tym zakresie powotat sie na
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt: KIO 1187/13, z dnia 22 kwietnia 2013 roku,
sygn. akt: KIO 810/13, z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: KIO 772/13.

Odwotujacy podkreslit, iz oferta Wykonawcy, pomimo jego wyjasnien ujetych w pismie z dnia 21 maja 2024 r.,
catkowicie abstrahuje od znaczgco odbiegajgcych od warunkdéw rynkowych cen jednostkowych na wykonanie ustug
sprzetem technicznym. Okoliczno$¢ ta wplyneta na radykalne obnizenie ceny oferty (o niemalze 10 %), co skutkowatoby
catkowitym pozbawieniem Wykonawcy zysku z realizacji umowy zawartej w nastepstwie Postepowania, czy wrecz jego
stratg. Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, Ze majgca miejsce na rynku sytuacja niedoboru sprzetu specjalistycznego na
potrzeby realizacji robét, w zestawieniu z tak znaczgco nizszymi stawkami realizacji ustug na rzecz Wykonawcy,
anizeli mozliwe do zaoferowania przez konkurencje, musi skutkowa¢ powstaniem istotnego ryzyka niemoznosci
pozyskania przez Wykonawce tychze ustug, a w konsekwencji — niemoznos$cig realizacji umowy zawartej w nastepstwie
przeprowadzenia Postepowania. Odwotujgcy powotat sie réwniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia
2017 roku, sygn. akt: KIO 545/17 oraz z dnia 11 stycznia 2017 roku, sygn. akt: KIO 2381/16, KIO 2382/16, a takze na
wyrok z dnia 31 maja 2016 roku, sygn. akt: KIO 820/16 i z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt: KIO 681/17.

przekonywujgcych wyjasnien i dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i
gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamoéwieniem. W ocenie Odwolujgcego Wykonawca nie zado$¢uczynit
temu obowigzkowi, dlatego tez brak odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 oraz
2 Pzp stanowi dopuszczenie si¢ przez Zamawiajgcego haruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w ramach czynnosci
Zamawiajgcego w Postepowaniu. Zdaniem Odwolujgcego powyzsze stanowi o zasadnos$ci podnoszonego przez niego
zarzutu w tym przedmiocie.

Zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp wobec niespetnienia przez ofert
Wykonawcy przewidywanego w pkt VIIl.2.3) SWZw zw. z art. 112 ust. 1i 2 Pzp warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. VIII.2.3) SWZ o udzielenie zaméwienia w ramach Postgpowania moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy m.in. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie ich sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Zamawiajgc jednoznacznie wskazat przy tym, ze ,....uzna ze Wykonawca spetnia warunek, jezeli Wykonawca
wykaze, ze posiada odpowiednie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng w wysokosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt (stownie
ztotych: piec¢set tysiecy ztotych, 00/100)".

Wykonawca, celem zado$¢uczynienia powyzszemu warunkowi udziatu w Postepowaniu, przedtozyt polise nr
920037144942 wystawiong przez TUIR Warta S.A. w Warszawie, zgodnie z trescig ktorej zakres ubezpieczenia
Wykonawcy obejmuje: ,Odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i posiadania mienia
(odpowiedzialnos¢ deliktowa i kontraktowa) z wytgczeniem odpowiedzialnosci za szkody w zwigzku z wprowadzeniem
produktu do obrotu i powstate po wykonaniu prac lub ustugi”.

Odwotujacy dodat przy tym, ze Zamawiajacy w pkt IV SWZ w sposdb szczegotowy okreslit co wchodzi w zakres
+Przedmiotu Zaméwienia” wskazujgc, iz: Wykonawca, ktéremu zostanie udzielone zaméwienie udzieli Zamawiajgcemu
gwarancji zgodnie z o$wiadczeniem stanowigcym zatgcznik do umowy (wzér umowy stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ).
Minimalny wymagany okres gwarancji na roboty objete przedmiotem zamodwienia wynosi 36 miesiecy liczgc od daty
wskazanej w protokole odbioru koncowego.”. Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, iz:
,Udzielajgc gwarancji wykonawca zapewnia bezptatne czynnosci przegladéw gwarancyjnych w okresie udzielonej



gwarancji na caly przedmiot zaméwienia, wiec powinien te koszty uwzgledni¢ w kalkulowaniu ceny ofertowej. Przeglady
bedg odbywaty sie minimum raz w roku, chyba, ze gwarancja producenta danego materiatu lub urzgdzenia wymaga
czestszych przeglagddéw gwarancyjnych.”

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny uznat, iz w zakres Przedmiotu
Zamowienia wchodzi réwniez udzielenie przez Wykonawce gwarancji jakosci w stosunku do robét zrealizowanych na
podstawie umowy zawartej po przeprowadzeniu Postepowania.

Nastepnie Odwotujgcy wywodzit, iz skoro w zakres Przedmiotu Zamoéwienia wchodzi nie tylko wykonanie
konkretnych prac budowlanych, lecz réwniez gwarancja jakosci, kiérej istota sprowadza sie do zgodnosci prac przez caty
okres gwarancji jakosci (nawet gdyby wada powstata po ich wydaniu Zamawiajgcemu), to uzna¢ nalezy, iz Polisa
Wykonawcy nr 920037144942 wystawiona przez TUIR Warta S.A. w Warszawie tego elementu Przedmiotu Zamoéwienia
nie obejmuje, a zatem nie spetnia wymogu ,posiada odpowiednie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia...”.

W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy, a jego zaniechanie
w tym zakresie stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 21 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotan
wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na jego rzecz kosztd
postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Takze w dniu 21 czerwca 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt
pisemne stanowisko w sprawie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ") -Opis Przedmiotu Zamdwienia -
przedmiotem zaméwienia jest realizacja rob6t budowlanych w ramach zadania pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w
sofectwie Turze na ul. Raciborskiej”. Zadanie realizowane jest w ramach inwestycji pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Kuznia Raciborska na ul. Browarnej oraz w sofectwie Turze na ul. Raciborskiej”. Zadanie
wspotfinansowane jest ze srodkéw Programu Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych. Zakres
przedmiotu zaméwienia obejmuje: budowe sieci kanalizacji grawitacyjnej, przewierty reczne pod przylacza kanalizacyjne,
budowe rurociggéw, budowe studni rewizyjnych, budowe studni rozpreznych, a takze wykonanie préby szczelnosci
kanatéw rurowych wraz z kamerowaniem.

Takze w rozdziale IV SWZ Zamawiajgcy okreslit:
~Wymagany okres gwaranciji:
Wykonawca, ktéremu zostanie udzielone zaméwienie udzieli Zamawiajgcemu gwarancji zgodnie z o$wiadczeniem
stanowigcym zatgcznik do umowy (wzér umowy stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ). Minimalny wymagany okres gwaranciji
na roboty objete przedmiotem zamdwienia wynosi 36 miesiecy liczac od daty wskazanej w protokole odbioru koncowego.
Okres gwarancji stanowi kryterium oceny ofert. (...)
Udzielajgc gwarancji wykonawca zapewnia bezpfatne czynno$ci przegladow gwarancyjnych w okresie udzielonej
gwarancji na caty przedmiot zaméwienia wiec powinien te koszty uwzgledni¢ w kalkulowaniu ceny ofertowej. Przeglady
beda odbywaty sie minimum raz w roku, chyba, ze gwarancja producenta danego materiatu lub urzgdzenia wymaga
czestszych przegladéw gwarancyjnych.”.

W rozdziale VIIl SWZ — Warunki udziatlu w Postepowaniu — w pkt 2.3) Zamawiajgcy wskazal, ze: ,0 udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Zamawiajgcy uzna ze Wykonawca spetnia warunek, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada odpowiednie ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
gwarancyjng w wysoko$ci nie mniejszej niz 500.000,00 zt (stownie ztotych: pieéset tysiecy ztotych, 00/100)”.

Ponadto, Izba ustalita, ze warto§¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi 2.455.400,18 zi, powiekszona o podatek
od towaréw i ustug (VAT) - 3.020.142,22 zt brutto. Srednia arytmetyczna cen ofert zlozonych w postepowaniu i nie
podlagajacych odrzuceniu wynosi: 2.222.695,53 zt. Wykonawca WORWEX ziozyt oferte z ceng ofertowg brutto —
1.884.000,00 zt. Druga w kolejnoéci to oferta Odwotujgcego z ceng ofertowa brutto — 1.894.694,87 zt.

Pismem z dnia 15 maja 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce K.W., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: K.W. Firma Budowlano-Ustugowa ,WORWEX” (dalej jako: ,WORWEX”"), do ztoZzenia wyjadnien
odno$nie razaco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.



Pismem z dnia 21 maja 2024 roku Wykonawca WORWEX ztozyt stosowne wyjasnienia, zatgczajgc do nich
szczegOtowy kosztorys ofertowy, oferte handlowg na kruszywa i piasek, a takze oferte handlowg w zakresie studni
betonowych i rur. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca przedstawit jakie elementy miaty wplyw na wyliczenie przez
niego ceny ofertowej, m.in. wskazujac, iz:

LNa wyliczenie ceny ofertowej Wykonawcy miato wptyw wiele elementéw Jeden z nich niewatplivie stanow fakt, Zze Firma

WORWEX K.W. to Wykonawca, ktdry w realizacji, a takze kalkulacji robot kanalizacyjnych posiada bardzo duze
do$wiadczenie. Zrealizowalismy wiele odcinkéw kanalizacji o podobnych parametrach, a co wiecej podobne roboty

realizujemy obecnie. Wspdipracujemy z wieloma dostawcami materiatow, z ktorymi mamy wynegocjowane atrakcyjne

ceny oraz warunki wspotoracy. W ramach otrzymanych ofert oraz prowadzonych negocjacji udato nam sie znacznie

obnizy¢ koszty zakupéw najbardziej istotnych do realizacji tej inwestycji materiatéow Przyktadowo pozyskali$my oferte na

dostawe piasku w cenie 55 z/m3, pospétki 71,00 zZ¥m3, pospétki do nawierzchni drogowych 100,00 z¥m3, ttuczen

kamienny, kruszywo w cenie 60,00 zt/f. Sg to ceny z dostawg materiatu na budowe i ktére zostaty przyjete w naszych

wyliczeniach. Kolejno udafto nam sie wynegocjowac atrakcyjne ceny na zakup rur, niezbednych do wykonania kanalizacji.

| tak otrzymalismy oferte dedykowang pod to zamdwienie na dostawe rur PVC Fi 200 w cenie 111,72 zt za 3mb rury co
daje kwote 37,24 zt za 1mb, natomiast jesli chodzi o rure PVC Fi 160otrzymaliémy oferte w cenie 71,30 za 3mb,

czyli za 1mb to cena 23,77 zt. Otrzymalismy takZze kompleksowg oferte na studnie rewizyjne, ktérych wartos¢ waz z

wlazami jest rowna 129039.31 zt netto. Pozyskalismy rowniez oferte na dostawe geowtokniny, w cenie 3,08 zt za 1m2. (...)

Firma WORWEX K.W. przed przystgpieniem do wyceny przeprowadzita wizje w terenie. Dokfadnie przeanalizowali$my
kazdy odcinek planowanej do wykonania kanalizacji, przeprowadzili§my wiele rozméw z mieszkaricami, dzieki czemu udato

nam sie pozyskac duzo informacji, ktére nie sg dostepne w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz zatgczonej dokumentacji

przetargowej. Dzigki tej wizji udafo sie ustalic, Ze istniejg odcinki kanalizacji gdzie mozna bedzie zastosowac inng

technologie umocnienia $cian wykopdw niz zaktadat to Zamawiajgcy. Zamiast umocnienia stalowymi wypraskami bedzie

mozna zastosowac rozwigzanie rownowazne, zabezpieczenie wykopu specjalistycznymi szalunkami, w posiadaniu ktorych

Jjest Wykonawca. Wedfug szacunkdw Wykonawcy pozwoli to obnizy¢ koszt wykonania caftej inwestycji nawet o 10%

wzgledem wyceny jaka przyjat Zamawiajgcy, a takze znacznie przysSpieszy¢ czas realizacji prac. Na podstawie dokonanej
analizy, przyjeliSmy takze inne rozwigzanie techniczne w zakresie wykonania, budowy studni. Zamawiajgcy w swojej

kalkulacji zatozyt budowe studnia z kregdw betonowych wysokosci 500mm. My natomiast zatoZylismy budowe studni w
oparciu o kregi betonowe wysoko$ci 1000mm, dedykowang podstawe studni z kinetg betonowa, kregiem betonowym

wysoko$ci 750mm, oraz zwezkg redukcyjng. To rownowazne rozwigzanie techniczne, znacznie obniza koszty zakupu

materiatdw, zdecydowanie przys$piesza czas realizacji, a co najwazniejsze podnosi jako$¢ budowanej kanalizacji.

Oszczednosci z tytutu zastosowania takiego rozwigzania wedfug naszych wyliczerr mogg siegac nawet 15%, tak wiec

zastosowanie tej technologii miato znaczacy wptyw na to, iz nasza oferta jest nizsza niz wycena zamowienia wedfug

Zamawiajgcego. (...) jesteSmy mata, rodzinng firma, ktdra nie posiada rozbudowanego personelu biurowego, a wszystkimi

rozliczeniami oraz sprawami biurowymi zajmuje sie osobiscie. Dzigki takiej organizacji firmy jestem w stanie ograniczy¢

koszty zwigzane z utrzymaniem biura i jego pracownikow, co wramach niniejszego zadania pozwolito mi na znaczne

oszczednosci i umoZliwifo obnizenie zaoferowanej ceny wzgledem wyceny Zamawiajgcego. Wedfug szacunkéw
Wykonawcy oszczedno$ci z tego tytutu wzgledem wyliczerr Zamawiajgcego mogg siegac okoto 2%. (...) W przypadku
matych firm, dobrze zorganizowanych, z wtasnym sprzetem, z duzg wiedzg i doswiadczeniem te koszty sg duzo nizsze niz

zaktadajg $rednie popularnych cennikéw (...) Odnoszac sie do wskazari w zakresie kosztéw pracy, pragne poinformowac,

Ze kalkulacja ceny oferty jest zgodna z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny

Jest wyzsza od minimalnej stavki godzinowej, ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow. Do kalkulacji kosztéw
bezposrednich wykonania robdt przyjeta zostata stawka robocizny na poziomie 29,00 zt nefto/ r-g. w stawce tej

uwzgledniono koszty BHP, odziez ochronng, Srodki czystosci, positki regeneracyjne, koszty ubezpieczen oraz funduszy

socjalnych. Jako dowdd potwierdzajgcy powyzsze w zatgczeniu, przedstawiamy kosztorys szczegotowy z przyjetymi
wskaznikami, podstawami do wyceny oraz zestawieniem robocizny (...) Posiadamy swoj wlasny sprzet dzieki czemu

Jjestesmy w stanie obnizy¢ koszty pracy, a tym samym koszlty zwigzane z realizacjg niniejszego zadania. Dzieki

posiadanemu doswiadczeniu i wykwalifikowanej kadrze jeste$my w stanie realizowac prace szybciej i taniej niz zakfadajg to

rynkowe kalkulacje. Mamy dostep do tariszych materiatow oraz atrakcyjnych ofert, a takze wspotpracujemy z osobami,

firmami wykwalifikowanymi w swojej branzy, dzieki czemu bylismy w stanie zaproponowac cene nizszg niz wyliczyt to

Zamawiajgcy (...).".

Ponadto, pismem z dnia 23 maja 2024 roku Wykonawca WORWEX zostat wezwany do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym m.in. do zfozenia dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia oraz potwierdzeniem optacenia sktadki.

W celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej Wykonawca
WORWEX ztozyt dokument polisyubezpieczeniowej wystawiony przez TUIR Warta S.A. z siedzibg w Warszawie o
numerze: 920037144942 na sume gwarancyjng 1 100 000 zt. Zakresem ubezpieczenia objeta byta: ,0odpowiedzialnos¢



cywilna z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i posiadania mienia (odpowiedzialnos¢ deliktowa i kontraktowa) z
wytgczeniem odpowiedzialnos$ci za szkody w zwigzku z wprowadzeniem produktu do obrotu i powstate po wykonaniu prac
lub ustugi’.

Pismem z dnia 28 maja 2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez Wykonawce WORWEX.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismach i
podane do protokotu rozprawy zwazyla, co nastepuje.

Pismem z dnia 4 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopia
Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego za posrednictwem platformy
zakupowe;j.

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 roku wykonawca K.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: K.W.
Firma Budowlano-Ustugowa ,WORWEX" (zwany dalej: ,Uczestnikiem postepowania odwotawczego” lub ,WORWEX”)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. Wykonawcy jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 1 i
2 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba postanowita oddali¢ odwotanie z nastgpujacych wzgledéw.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 2 Pzp z uwagi na to, ze
oferta Wykonawcy jest ofertg z razgco niskg cena:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
2.W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3.Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.



4. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Odwotujacy w odwotaniu podnosit, ze oferta Uczestnika postepowania odwotawczego — Wykonawcy WORWEX winna
podlega¢ odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng. Zaniechanie odrzucenia tej oferty, zdaniem Odwotujgcego,
doprowadzito do naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca wezwany do wyjasnien ceny oferty winien wykazac, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Obowigzek ten wynika bezposrednio z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. W ocenie
Odwolujgcego Wykonawca WORWEX nie podofat ciezarowi wykazania spoczywajgcemu na nim w tym zakresie.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego.

Zdaniem Izby, ztozone przez Wykonawce WORWEX wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty za wykonanie
przedmiotu zamowienia wskazujg na obiektywne czynniki, ktére umozliwity temu Wykonawcy zaoferowanie okreslonej
ceny. Ponadto Wykonawca WORWEX wskazat tez na szczeg6towy sposéb obliczenia ceny (zatgczajgc do wyjasnien
szczegOtowy kosztorys ofertowy). Do wyjasnien zostaty rowniez dotgczone dowody, potwierdzajgce ceny za zaoferowane
materiaty.

Nastepnie zauwazy¢é nalezy, ze w zasadzie jedyng okolicznoscig podnoszong przez Odwoltujgcego jako
uzasadnienie wniesionego zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp byto to, ze ceny
jednostkowe zaoferowane przez Wykonawce W ORW EX za wykonanie ustug sprzetem technicznym w sposéb znaczacy
odbiegajg od cen rynkowych w tym zakresie. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na ceny srednie RMS (Intercenbud)
za 1 kwartat 2024 roku i wskazat na przyktadowe rozbieznosci tych cen w stosunku do cen jednostkowych przyjetych
przez Wykonawce WORWEX w ramach jego kosztorysu stwierdzajgc finalnie, ze:;przyjete rozbieznosci majg kluczowe
znaczenie dla przyjecia czy cena Wykonawcy ujeta w jego ofercie nie ma charakteru razgco niskiej, bowiem w przypadku
zestawienia wartosci cen jednostkowych z ilosciami zaktadanymi przez Wykonawce do wykonania zgodnie z ofertg, to
cena ujeta w ofercie Wykonawcy bytaby wyzsza o kwote 158.096,13 zt.”. Odwotujgcy przy tym podnosit, ze Wykonawca w
zaden sposob nie wykazat, iz dysponuje ofertami (czy jakimikolwiek innymi $rodkami dowodowymi) potencjalnych
wykonawcow, ktérzy sg gotowi zrealizowaé prace wedtug przyjetych przez Wykonawce stawek, a takze, ze na rynku ma
miejsce sytuacja niedoboru sprzetu specjalistycznego, co w zwigzku z tak znaczaco nizszymi stawkami realizacji ustug,
musi skutkowa¢ powstaniem istotnego ryzyka niemoznosci pozyskania przez Wykonawce tychze ustug — a w
konsekwencji — niemoznosciag realizacji umowy.

Jednakze podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze Odwolujagcy w swojej argumentacji nie wzigt pod uwage, ze
Uczestnik postgpowania odwotawczego w ztozonych wyjasnieniach wskazywat na istotng w tym sporze okolicznos¢, a
mianowicie, ze posiada swéj wiasny sprzet. Zatem, nie bedzie tez musiat ponosi¢ kosztéw jego wynajmu czy leasingu, a
to w znaczacy sposéb wplywa na obnizenie kosztéw z tego tytutu. Tym samym, niezasadna jest tez argumentacja, ze
Wykonawca WORWEX nie przedtozyt dowoddéw w postaci ofert potencjalnych wykonawcow, ktorzy sg gotowi zrealizowaé
prace wedtug przyjetych stawek (czy innych dowodéw), skoro Wykonawca ten wyja$nit, ze do realizacji zamoéwienia uzyje
wilasnego sprzetu.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnosit sie w odwotaniu do kwestii posiadania przez Wykonawce WORWEX
sprzetu specjalistycznego potrzebnego do realizacji zamoéwienia, nie kwestionowat tej okolicznosci. Co wigcej,
Odwotlujacy w toku rozprawy przyznat nawet, ze gdyby Wykonawca dysponowat wymaganym sprzetem, to zaoferowane
przez niego ceny jednostkowe w tym zakresie bylyby mozliwe do osiagniecia.

Skoro, Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutéw odwotania nie odnosit sie w jakikolwiek sposéb do kwestii posiadania
sprzetu (pojazdow specjalistycznych) przez wykonawce WORWEX i nie negowat tego w ramach odwotania, to jako
wykraczajgce poza zarzuty odwotania nalezato uzna¢ okolicznosci podnoszone przez niego w tym zakresie w toku
rozprawy, a takze ztfozony wniosek o zobowigzanie Uczestnika postgpowania odwotawczego do przedtozenia dowoddéw
dotyczacych wilasnosci posiadanych pojazdéw. Podobnie, za wykraczajgce poza zarzuty odwofania, nalezato uznaé
ponoszone przez Odwolujgcego okolicznosci dotyczgce koniecznosci posiadania certyfikatow uprawniajgcych do
kierowania specjalistycznymi pojazdami oraz okolicznosci dotyczace braku odpowiedniej ilosci os6b do realizacji
przedmiotowego zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 2 Pzp nie
potwierdzit sie.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp wobec niespetnienia przez ofert
Wykonawcy przewidywanego w pkt VII.2.3) SWZw zw. z art. 112 ust. 1i 2 Pzp warunku udziatu w postepowaniu



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postgpowaniu.

Natomiast stosownie do art. 112 ust. 1 ustawy Pzp: zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z kolei z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika, ze: warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej. Jednocze$nie przepis art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze: w odniesieniu do
sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcéw
zdolno$ci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zaméwienia. W tym celu zamawiajgcy moze wymagacé w

szczegolnosci posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Zgodnie za$ z rozdziatem VIII pkt 2.3) SWZ: ,0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniaja
warunki dotyczace:

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajgcy uzna ze Wykonawca spetnia warunek, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada odpowiednie ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
gwarancyjng w wysoko$ci nie mniejszej niz 500.000,00 zt (stownie ztotych: pie¢set tysiecy ziotych, 00/100)”.

Wykonawca WORWEX w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu ztozyt polise
ubezpieczeniowg wystawiong przez TUIR Warta S.A. z siedzibg w Warszawie o numerze: 920037144942 na sume
gwarancyjng 1 100 000 zt. Zgodnie z treScig tego dokumentu zakresem ubezpieczenia jest objeta: ,odpowiedzialnos¢
cywilna z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i posiadania mienia (odpowiedzialnos$¢ deliktowa i kontraktowa) z
wytgczeniem odpowiedzialno$ci za szkody w zwigzku z wprowadzeniem produktu do obrotu i powstate po wykonaniu prac
lub ustugi’.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp z uwagi na niespetnianie przez oferte
Wykonawcy WORWEX warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej podlega
oddaleniu.

Wykonawca WORWEX przedtozyt bowiem polise ubezpieczeniowg obejmujgcg odpowiedzialnos¢ cywilng z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i posiadania mienia, zwigzang z przedmiotem zaméwienia. Stusznie podnosili tutaj
i Zamawiajacy, i Uczestnik postepowania odwotawczego, ze celem ziozenia polisy byta weryfikacja wiarygodnosci
ekonomicznej wykonawcy.

Brak objecia zakresem polisy czesSci przedmiotu zamowienia, tj. w zakresie udzielenia gwarancji jakosci w
stosunku do robét zrealizowanych w ramach tego zamoéwienia, nie powoduje, ze Wykonawca WORWEX nie spetnia
warunku w zakresie posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Celu ziozenia tej polisy, nie neguje nawet wylgczenie z zakresu
odpowiedzialnosci szkdd powstatych w zwigzku z wprowadzeniem produktu do obrotu i powstatych po wykonaniu prac lub
ustugi. Stusznie bowiem zauwazyt Zamawiajgcy, ze: ,wymagane w ramach warunkdw udziatu w postepowaniu posiadanie
przez wykonawce ubezpieczenia OC na odpowiednim minimalnym poziomie nie moze by¢ utozsamiane z wymaganiem
posiadania ubezpieczenia na etapie realizacji zamowienia.”.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze ztozony przez Wykonawce WORWEX dokument polisy ubezpieczeniowej
potwierdza posiadanie przez tegoz Wykonawce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng w wysokosSci nie mniejszej niz 500.000,00 zt, a
zatem potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp wobec niespetnienia
przez oferte Wykonawcy przewidywanego w pkt VIIL.2.3) SWZ w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 Pzp warunku udzialu w
postepowaniu jest bezzasadny.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sig wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych.



Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
cato$ci, koszty ponosi Odwotujgey.

Wobec powyzszego Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 uiszczong
przez Odwolujgcego oraz zasagdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt, tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



