Sygn. akt: KIO 1864/15

WYROK
z dnia 10 wrzesnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 roku, w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2015 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Skanska S.A. z siedzibg

w Warszawie (petnomocnik) oraz Skanska SK a.s. z siedzibg w Bratystawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Zaktad Robdt Komunalnych — DOMw Poznaniu Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Skanska SK a.s. z siedzibg
w Bratystawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik) oraz Skanska SK a.s. z siedzibg w Bratystawie tytulem wpisu
od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Skanska S.A.

z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Skanska SK a.s. z siedzibg
w Bratystawie na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg

w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cceievuenmniininneennes

Sygn. akt: KIO 1864/15
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie Wykonanie wymiany nawierzchni kolejowej toréw nr 112 na odcinku Gfogow -
Bytom Odrzanski wraz z robotami towarzyszgacymi w ramach zadania inwestycyjnego pod
nazwg: Modernizacja linii kolejowej nr 273 na odcinku Gtogdw - Zielona Gora - Rzepin -
Dolna Odra.

Postepowanie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod pozycjg 2015/S 105-190019.

27 sierpnia 2015 roku Odwotujgcy dziatajgc w trybie art. 180 ust 1 w zw. z art. 179



ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wniést odwotanie wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Zaktad Robét Komunikacyjnych - DOM
w Poznaniu Sp. z o.0. (dalej jako ,ZRK-DOM").

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo
iz jego oferta jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
SWI2);

2) art. 89 ust. 1 pkt. 3) ustawy w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. nr
153 poz. 1503, ze zm.) przez zaniechanie odrzucenia oferty ZRK-DOM mimo, iz
sposob skalkulowania przez tego Wykonawce oferty wskazuje na czyn nieuczciwej
konkurenciji polegajacy na skalkulowaniu ceny ofertowej w sposéb naruszajgcy dobre
obyczaje
i interes Zamawiajgcego oraz w sposob utrudniajgcy dostep innym wykonawcom
do rynku;

ewentualnie

3) art. 87 ust. 1 ustawy przez brak wezwania do wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy,
pomimo, iz z oferty tego Wykonawcy w oczywisty sposob wynika, iz zaoferowana
w pozycji 2.4 Rozbicia Ceny Ofertowej cena, nie pokrywa kosztéw zakupu urzadzen

i wykonania rob6t tam przewidzianych.

Naruszenie powyzej wskazanych przepiséw stanowi réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy ZRK-DOM, jako —
najkorzystniejszej,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci —
przywofanych w niniejszym pismie,
odrzucenie oferty Wykonawcy ZRK-DOM, -
ewentualnie uprzedniego wezwania Wykonawcy ZRK-DOM do udzielenia wyjasnien —
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze z dokonanej analizy ofert wszystkich Wykonawcéw, wynika, iz
poziom cen w ofercie Wykonawcy, znajdujgcego sie rankingu cenowym ofert przed
Odwotujgcym, wskazuje na zaoferowanie Zamawiajgcemu wykonania zamdwienia
niezgodnie z wymogami SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien zbadac¢ tres¢
tej oferty z uwzglednieniem argumentacji przywotanej w odwotaniu i dokona¢ prawidlowego
rozstrzygnigcia postepowania poprzez wybor oferty Odwoltujgcego jako najkorzystniejsze;.
Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej przepiséw ustawy doszto
do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz narazito na szkode

w postaci utraty korzy$ci zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

l.

W postepowaniu ztozono 15 ofert, jako najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy wybrat oferte
Wykonawcy ZRK-DOM. W dalszej kolejnosci najwiekszg ilos¢ punktow otrzymata oferta
Odwotujgcego. Jako kryterium oceny ofert w 70% Zamawiajacy przyjat cene, drugim
kryterium oceny ofert byto skrécenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia za$ trzecim
okres gwaranciji.

Lp. Nazwa Wykonawcy Kwota netto Kwota brutto Termin Okres wykonania gwaranciji

1. ZRK DOM Poznan 38 350 000,00 zt 47 170 500, 00 zt - 61 dni 84 mies.
2. Konsorc. SKANSKA 39 017 023,05 zt 47 990 938, 35 zt - 61 dni 84 mies. 3. S.A. & ELEKTREN VIAS 40 150 000,00



zt 49 384 500, 00 zt - 61 dni 84 mies.
4. STRABAG & 40 932 328,46 zt 50 346 764, 00 zt -61 dni 84 mies.
STRABAG RAIL 5. OHL & OHLZS 51014 460, 00 zt -61 dni 84 mies. 41 475 170,73 zt
6. PORR 51 291 000, 00 zt - 61 dni 84 mies. 4i 700 ooo;00 zt 7. SVIETELSKY 51615 720, 00 zt -61 dni 84 mies. 41 964
000,00 zt
8. TRAKCJA PRKIil 52 247 805, 79 zt - 61 dni 60 mies. 42 477 890,89 zt 9. TRACK 52 876 333, 32 zt-61 dni 84 mies.
42 988 888,88 zt
10. TECS8tINFRAKOL DOLKOM 53 496 349, 70 zt -61 dni 84 mies. 43 492 967,24 zt 11. 54 720 298,19 zt - 61 dni 84
mies. INFRASILESIA 44 488 047,31 zt
12. 55 146 297, 68 zt -61 dni 72 mies. TORPOL 44 834 388,36 zt 13. 55 412 963, 55 z! - 61 dni 84 mies. ZUE S.A. 45
051189,88 zt
14. 57 798 438, 00 zt - 61 dni 60 mies. POLTORES Warszawa 46 990 600,00 zt 15. 65 918 001, 61 zt -61 dni 84 mies.
ETF POLSKA &. ETF 53 591 871,23 zt
SAS

Zgodnie z Instrukcjg dla Wykonawcédw w punkcie dotyczacym opisu sposobu obliczenia
ceny Zamawiajgcy wskazywat, iz podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢
wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty bezposrednie i poSrednie,
jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci
przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawca, zgodnie z postanowieniami tego punktu byt
zobowigzany dostarczy¢ wypetnione Rozbicie ceny ofertowej wraz z wycenionymi
wszystkimi pozycjami w nim zawartymi. Na zawartos¢ oferty miaty sktada¢ sie ,Formularz
Ofertowy” - sporzadzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku Nr 1 do IDW oraz
wypetnione ,Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO)" oraz ,Przedmiary Robét"- stanowigce
zatgczniki do Tomu lIOPZ.

Wartosci w pozycjach sktadajgcych sie na RCO miaty mie¢ charakter ryczattowy, co
wynikato z zasad rozliczania prac przewidzianych w RCO, jak rowniez z odpowiedzi
Zamawiajgcego na zadawane w tej kwestii pytania: Zestaw pytan i odpowiedzi nr 13 z dnia
01.07.2015 - pytanie nr 33 oraz Zestaw pytan i odpowiedzi nr 15 z dnia 03.07.2015 - pytanie
nri.

Jednym z elementéw RCO byta pozycia 2.4 dotyczaca robét na peronach nie objetych
zatgczona do OPZ dokumentacjg projektowa zgodnie z OPZ w punkcie 1.5.2.2.2 .

Z opisu przedmiotu Zamoéwienia (Tom Il OPZ str. 8-10) wynikato, iz w zakresie pozycji 2.4.
RCO - (odsytajgcej do punktu 1.5.2.2.2. t. Il OPZ) nalezato, w zwigzku z niedostosowaniem
projektu wykonawczego do obecnych wymagan dotyczacych wytycznych PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w zakresie infrastruktury pasazerskiej zabudowac kanalizacje kablowa,

system megafonowy i system telewizji uzytkowej na 5 peronach (w sumie) [przystanek

osobowy (p.o.) Huta Glogow - 2 perony, w p.p. Brzeg Glogowski - 2 perony i w p.o. Czerna -

1 peron.]

Na poszczegolne zakresy wchodzity nastepujgce elementy:

a) System megafonowy - nalezy zaprojektowac i zabudowac linie gto$nikowe wraz z
glosnikami, instalacje wewnetrzng, wzmacniacze, pulpity mikrofonowe i zegary. W nowo
zabudowanych urzgdzeniach nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ automatycznej zapowiedzi
ruchu pociggow (syntezator mowy),

b) System telewizji uzytkowej - na peronach i przy doj$ciach do nich nalezy zaprojektowac i
zabudowac telewizje uzytkowg (min.8 szt. kamer) umozliwiajgcy obserwacje catego
obszaru peronéw w dzien i w nocy. Personel techniczny musi posiada¢ mozliwos¢
odczytu i zgrania na nosnik elektroniczny zarchiwizowanego obrazu w rozdzielczosci
minimum 1024x768 (min.10 dni), w tym celu nalezy wyposazy¢ uzytkownika w laptop z
odpowiednim oprogramowaniem (wraz z bezterminowg licencjg na ich uzytkowanie w
warunkach biznesowych, o ile jest wymagana),

¢) Kanalizacja kablowa - nalezy zaprojektowac i wykona¢ nowg wielootworowg kanalizacje
kablowg z rur o $rednicy 100mm utozonych réwnolegle do krawedzi peronu, tgcznie ze
studniami kablowymi. Przetozy¢ istniejgce kable zakopane w peronie, do nowej
kanalizacji kablowej. llos¢ otworéw/rur dostosowaé¢ do rzeczywistych potrzeb + 2 rury
dodatkowe jako rezerwa. Lokalizacja studni powinna uwzglednia¢ utozenie kabli dla
SDIP.



Precyzujac bardziej szczegbtowo nalezy wskazac, iz w ramach punktu 2.4 RCO nalezato

wycenic:

1) dostawe i montaz nowych gto$nikéw na elementach wsporczych,

2) okablowanie glo$nikéw (linie gtosnikowe kablowe razem z instalacjami wewnetrznymi w
pomieszczeniach),

3) dostawe i montaz wzmacniaczy, pulpitdbw mikrofonowych oraz serwera zapowiedzi
(réwniez automatycznych),

4) dostawe, montaz i uruchomienie nowych zegaréw peronowych wraz z ich sterowaniem
(tzw. translacja zegarowa) oraz ich zasilaniem,

5) okablowanie zegaréw tj. montaz linii sygnatowych kablowych oraz linii zasilania
pradowego zegarow razem z instalacjami wewnetrznymi w pomieszczeniach,

6) dostawe i montaz na elementach wsporczych nowych kamer do obserwaciji tak w dzien
jak i w nocy (dostawa i montaz na elementach wsporczych - monitory podgladu obrazu)

7) dia obserwacii i zgrania przez personel - dostawe min. 1 laptopa w ramach rejestracji
obrazu wszystkich kamer i ich archiwizacji oraz mozliwosci zgrania obrazu na no$nik

elektroniczny,

8) dostawe i montaz serweréw sterujgcych dla obstugi wraz z koniecznym
oprogramowaniem, zastosowane oprogramowania powinny posiada¢ stosowng licencje
na uzytkowanie, przekazywang wraz z urzgdzeniami Zamawiajgcemu do dalszej
eksploatacji,

9) okablowanie sygnatowe oraz ewentualne okablowanie prgdowe wykorzystywane do
doswietlen, np. za pomocg promiennikow podczerwieni pracujgcych w warunkach
nocnych, montaz i uruchomienie, szkolenie personelu,

10) zabudowanie nowych studni kablowych z nakrywam! i dodatkowym zabezpieczeniem
anty kradziezowym dopasowanych do profilu kanalizacji wielootworowej z dwiema
niezajetymi (wolnymi, rezerwowymi) rurami. Kanalizacja powinna zosta¢ wykonana z rur
fi 110 mm zgodnie z innymi wymaganiami zabudowy infrastruktury na terenach
kolejowych (glebokos¢ utozenia rur, wiasciwosci rur - twardo$¢, sztywnosc¢, palnos¢ itp).
Na podstawie warunkdéw Zamawiajacego i wiedzy technicznej przyjeto kanalizacje 4
otworowa.

Reasumujac nalezy zabudowaé¢ m.in. 35 sztuk gtosnikéw, 10 zegaréw, prawie 3 km
okablowania oraz po jednej sztuce sprzetu elektronicznego (serwer, pulpit, wzmacniacz,) dla
kazdej ze stacji (po 3 sztuki w sumie), 40 kamer. Ponadto do obstugi systemu nalezy
dostarczy¢ laptop (jeden dla catosci realizowanego zaméwienia).

Z analizy wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu i prostego poréwnania cen w zakresie
pozycji 2.4. RCO wynika, iz Wykonawca ZRK DOM nie wycenit zakresu prac oczekiwanych
przez Zamawiajgcego zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia w pkt 1.5.2.2.2.

Zestawienie cen wszystkich ofert dla pozycji 2.4 RCO Lp- Nazwa Wykonawcy Roboty na peronach nie objetych
dokumentacjg zgodnie z
punktem nr 1.5.2.2.2 OPZ - Ceny poszczeg6lnych Wykonawcéw w Zotych, kwoty
netto
1. ZRK DOM Poznan 14 698,05 2. Konsorcjum Skanska 1 115 384,62
3. VIAS & ELEKTREN 1 051 003,98 4. STRABAG & STRABAG RAIL 821 000,00
5. OHL & OHLZS 1 061400,00
6. PORR 1 029 151,43
7. SVIETELSKY 946 134,00
8. TRAKGA PRKil 821 000,00
9. TRACK TEC&INFRAKOL 1 061 000,00
10. DOLKOM 950 000,00
11. INFRASILESIA 1 061400,00
12. TORPOL 1190 000,00
13. ZUE S.A. 1 190 000,00
14. POLTORES Warszawa 718 003,26
15. ETF POLSKA & ETF SAS 1 061400,00
Srednia arytmetyczna cena 1 005 491,24 pozycji wszystkich ofert (bez
ZRK DOM)



Kwota zaoferowana przez Wykonawce ZRK DOM za wykonanie pozycji 2.4. RCO nie jest
kwotg wystarczajgcg na zakup choéby czesci elementdw nie wspominajac o pracy ludzkiej
niezbednej do zamontowania, skalibrowania i uruchomienia systemu.

Skalibrowanie oraz uruchomienie wykonywane jest przez wykwalifikowanych monterow,
ktérych stawka za roboczogodzine jest wyzsza, niz standardowego pracownika
produkcyjnego. ZRK DOM z raciji profilu swojej dziatalnosci nie dysponuje ww.
wykwalifikowanymi pracownikami. Do montazu takiego osprzetu zatrudnia sig firmy
zewnetrzne specjalizujgce sie w takich robotach z zakresu teletechniki (np. KZt. Bydgoszcz,
bedace rowniez dostawcg niektorych elementow, ATE, PROTEL, KZA Katowice, KZA
Krakow).

kamery stato pozycyjne (podana ilo$¢ Bezposrednio IDW - Opis Przedmiotu minimalna po 8 szt. na peron, 5
peronow, wynikajgce z zapiséw Zaméwienia / TOM Ill punkt
co daje w sumie 40szt kamer) IDW 1.5.2.2.2.b laptop (minimum 1 szt) IDW - Opis Przedmiotu
Zamoéwienia/TOM lll punkt 1.5.2.2.2.b

wzmacniacze (minimum 1, w kontrakcie sg Posrednio wynikajgce z IDW - Opis Przedmiotu 3 odrebne nie
potaczone kablem zapiséw IDW Zamowienia/TOM lIl punkt

transmisyjnym stacje, co daje w sumie 3 1.5.2.2.2.a, Zamawiajgcy podaje wzmacniacze). Taki kabel
transmisyjny nie liczbe mnoga

jest objety niniejszym zaméwieniem i jego ewentualna zabudowa musi by¢

przedmiotem rob6t dodatkowych

pulpity mikrofonowe (minimum 1, w IDW - Opis Przedmiotu kontrakcie sa 3 odrebne nie potgczone Zaméwienia /
TOM Il punkt

kablem transmisyjnym stacje, co daje w 1.5.2.2.2.a, Zamawiajgcy podaje sumie 3 wzmacniacze). Taki kabel
liczbe mnoga

transmisyjny nie jest objety niniejszym zaméwieniem i jego ewentualna

zabudowa musi by¢ przedmiotem robét dodatkowych

serwery zapowiedzi (minimum 1, w IDW - Opis Przedmiotu kontrakcie sg 3 odrebne nie potgczone Zaméwienia
[TOM il punkt

kablem transmisyjnym stacje co daje w 1.5.2.2.2.a, Zamawiajgcy podaje sumie 3 wzmacniacze). Taki kabel
liczbe mnogg

transmisyjny nie jest objety niniejszym zaméwieniem i jego ewentualna

zabudowa musi by¢ przedmiotem robét dodatkowych

kanalizacja 4 otworowa (przyjeto zgodnie IDW - Opis Przedmiotu z wiedzg techniczng 2 otwory niezbedne
Zaméwienia /TOM lll punkt

do zabudowy przewidywanego 1.5.2.2.2. c. Zamawiajgcy okablowania oraz 2 otwory wymagane specyfikuje
konkretnie 2

przez Zamawiajgcego jako pozostawione rezerwowe otwory wolne)

zegary (skuteczny odczyt z odlegtosci max. Wynikajgce z Zrealizowane kontrakty dla PKP: 50m, co przy peronie
o diugosci 200m daje doswiadczenia stacja Wroctaw Leénica, stacja

minimum 2 zegary na peron, co daje 5 projektowo- Warszawa Gdanska, stacja peronéw x 2 sztuki = 10
zegarow) wykonawczego Czarnowasy i inne

Odwotujgcego

Glosniki (skuteczna styszalnos¢ z odlegtosci max. 30, co przy prenonim o dtugosci
200m daje minimum 7 sztuk na peron, co daje 5 perondw x 7 szt. = 35 gtosSnikow

Kanalizacja kablowa. Dla peronéw o diugosci 200 m uznano wystarczajgcg
kanalizacje kablowg o diugosci 175 m na jeden peron zabudowang z udziatem 4
studni na 1 peron oraz po jednej studni podej$ciowej na kazdg stacje. Dodatkowo
dtugosc¢ kanalizacji kablowej wynikajgcej z odlegtosci w terenie od perondéw do
lokalizacji zakonczen kablowych. Co daje w sumie okofo 945 mb kanalizacji kablowej
oraz 23 szt. studni zodpowiednim zabezpieczeniem.

Nalezy podkresli¢, iz zarbwno system nagtosnienia jak i system monitoringu (telewizja
uzytkowa) opierajg swoje dziatania o wspotprace z komputerami, co implikuje okoliczno$é¢,
iz wszystkie zastosowane oprogramowania (komputerowe) powinny posiadac¢ stosowng
licencje na uzytkowanie, przekazywang wraz z urzgdzeniami Zamawiajgcemu do dalsze;j



eksploatacji. Wymogi powyzsze wynikajg z OPZ (str. 9.) jak i z postanowien umownych np.
str. 17 -14.

Podkreslenia szczegdinego wymagajg wymogi techniczne zwigzane z montazem i pracg
urzadzen koniecznych do zamontowania w ramach prac przewidzianych w pozycji 2.4.
RCO.

Zamawiajacy na stronie 43 OPZ wskazat liste aktow prawnych, ktore zawierajg wymogi do
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia, a tym samym do prawidiowej wyceny
oferty. Wskazana przez Zamawiajgcego lista nie jest zbiorem zamknietym. Wykonawca
jest zobowigzany do uwzglednienia innych aktdw prawnych niz wymienione, jezeli okazg
sie konieczne w trakcie realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazuje na
obowigzek stosowania instrukcji i przepiséw obowigzujgcych w spétce PKP PLK S.A,,
informujgc gdzie sg one dostepne.

W zwigzku z powyzszym, parametry urzgdzen przewidywanych do zabudowy jak i tych,
ktére zostang aktualnie jedynie ujete w projekcie winny spetnia¢ wszystkie obowigzujgce w
budownictwie kolejowym normy. Zgodnie z warunkami przywotanymi w IDW powinny to
by¢é materialy nowe, petnowartosciowe. Dokumentem przewodnim okreslajgcym standard
wykonania prac jest Uchwata Nr 263/2010 z dnia 14 czerwca 2010 r. w sprawie przyjecia
do stosowania w PKP PLK S.A. "Standardéw technicznych - szczeg6towych warunkow
technicznych dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax =<200 km/h
dla taboru konwencjonalnego i 250 km/h dla taboru z wychylnym pudtem" (dalej w tek$cie
mowa o Standardach). Uchwata zostata przyjeta do stosowania w pracach projektowych i
wykonawczych realizowanych przez PKP PLK S.A.

Dowdd: kopia Uchwaty Zarzgdu PKP Nr 263/2010 z dnia 14 czerwca 2010 .

W przypadku budowy kanalizacji kablowej za obowigzujgce uznaje sie normy techniczne
TPSA (lub analogiczne normy TK Telekom) (ZN-96 TPSA-001 do 041) oraz w zakresie
wymagan dla budowanych studni kablowych norme BN-73/8984-01. Za podstawowy
obowigzujgcy akt uznaje sie Ustawe Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. z pézn.
Zmianami oraz zwigzanymi z nig rozporzadzeniami w tym Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie. (Dz. U. 2005
r. Nr 219 poz. 1864)

Normy te opisujg ogoine zasady doboru wielkosci i ilosci studni kablowych oraz parametry
doboru rur uzywanych do wybudowania kanalizacji w tym réwniez parametry odpornosci na
Sciskanie i ewentualnie wymaganej ich niepalnosci.

Trwatos¢ zabudowywanej nowej kanalizacji kablowej przeznaczonej dla prowadzenia
okablowania SD1P powinna wynosi¢ nie mniej niz 20 lat a studnie kablowe winny by¢
wyposazone w uchwyty kablowe oraz posiada¢ pokrywy typu ciezkiego zapewniajgc
ochrone przed zagrozeniami mechanicznymi, chemicznymi, elektro-energetycznymi i
innymi w tym przed nieuprawnionym dostepem. Ten ostatni postulat moze by¢
zrealizowany zastosowaniem dodatkowej pokrywy stalowej ocynkowanej typu PIOCH lub
wykorzystujgc zamki ryglowe montowane w betonowych nakrywkach. O wyborze tego lub
innego sposobu realizacji postulatu kazdorazowo decyduje Zamawiajgcy zatwierdzajac
dokumentacje projektows.

Dla instalacji naglosnienia stosowane sg rozwigzania nie majgce kompleksowych zatozen
technicznych zebranych w normach technicznych ale wynikajgce z wieloletnich
doswiadczen nabytych podczas projektowania i realizowania analogicznych typowych
rozwigzan (typowe nagto$nienie peronowe, typowa dtugo$¢ peronéw, typowe wysokosSci i
sposoby mocowania glosnikow itp.). Okreslone zostaty warunki brzegowe podstawowych
urzgdzen: gtosnikéw, wzmacniaczy, kabli sygnatowych. Glosnik powinien posiada¢ moc
znamionowa minimum 5 W przy napieciu znamionowym 100 V (ustawodawca dopuszcza
przedziat od 30 do 120 V) Efektywne pasmo przenoszenia gtosnika powinno wynosic
minimum od 300 Hz do 12 kHz.

Wymagany stopien ochrony IP65, zapewniajgcy petna ochrone przed pytami oraz skuteczng
ochrone przed strugg wodng (przed zalaniem) determinuje korzystanie z wyrobow
uznanych, sprawdzonych producentéw legitymizujgcych swe produkty stosownymi
dokumentami. Dla wyja$nienie skrot: IP65 - 6 to najwyzsza mozliwa ochrona przed ciatami
statymi i dostepem do niebezpiecznych elementéw, np. elementéw pod napieciem. 5 to
ochrona przed cieczami, w tym przypadku ochrona przed strugg wody, warto§¢ maksymalna
to 8 - odnosi sie wtedy do pracy urzgdzen zanurzonych w wodzie. Dla urzgdzen



zewnetrznych nie zanurzonych maksymalna warto$¢ to 6 i odnosi sie do tzw. silnej strugi

wody). Stopien ochrony IP nie moze by¢ nizszy niz IP65 a zakres pracy nie moze by¢
wezszy niz od minus 25 st. C do +50 st. C. Standardowo w Polsce uzywane sg gto$niki
produkciji TONSIL Wrze$nia lub gtosniki innych duzych producentéw (np. Bosch, Siemens)
co determinuje odpowiednio wysokie koszty ich zakupu.

System mocowania gto$nikdéw winien zapewnia¢ mozliwos¢ regulacji w pionie i w poziomie
dla sprawnego ustawienia obszaru strefy nagtosnienia (kierunkowos$¢, ograniczenia stref
bocznych).

Podsumowujgc, parametry uzytych materiatow oraz urzadzen przewidywanych projektem do
zabudowy winny zapewnia¢ wysokg jakosc¢ i trwatos¢ parametrow a Wykonawca deklaruje
dodatkowo ustugi wsparcia technicznego dla urzgdzen (serwis) jak i dla oprogramowan
komputerowych zastosowanych w konkretnych rozwigzaniach - w obrebie catej trwatosci
projektu, w tym przypadku 84 miesigce (liczac od dnia odbioru koncowego). Determinuje to
uzycie materiatow o wysokiej, sprawdzonej jakosci i trwatosci, eliminujac te gorszej jakosci.
W zakresie elementéw monitoringu zgodnie z treScig IDW Zamawiajacy wskazat, iz: ..."Z
dotychczasowych doswiadczen PKP Polskie Unie Kolejowe S.A. wynika koniecznosc¢
objecia wszystkich przystankéw i stacji monitoringiem telewizji przemystowe;j i stosowaniem
materiatow i rozwigzan ,,odpornych na wandalizm. Jezeli sg podSwietlane; to powinny
odpowiadac przepisom dotyczgcym o$wietlenia." (Standardy... TOM Xl pkt. 3.7.b).
Zamawiajgcy w OPZ okreslit minimalng ilo§¢ kamer obserwujgcych jeden peron (min. 8
sztuk) tym samym okreslit ,Sredni umowny" obszar obserwacji jednej kamery.

Przewidujgc zastosowanie kamer stato pozycyjnych (OPZ) z obiektywami o ustawianej
trwale ogniskowej - rozumie¢ nalezy, iz spetnienie tego warunku uzyska¢ bedzie mozna po
precyzyjnym doborze kamer jednoczesnie spetniajgc warunki dodatkowe takie jak:

- doswietlenie obszaru rejestraciji w warunkach rejestracji nocnej (albo wystarczajaco czuta
kamera albo dodatkowo promienniki podczerwieni);

- rejestracje cyfrowg podgladu kamer z archiwizacjg obrazu minimum 10 dni;

- podglad obrazu na monitorze personelu obstugi z ewentualnym wyborem planu
(indywidualnie poszczegoélnych kamer).

-Kamery w zestawach dla PKP powinny by¢ przystosowane do pracy catodobowej i
catorocznej w trudnych warunkach atmosferycznych, zaréwno przy stabym jak i bardzo
silnym o$wietleniu. Kamera powinna by¢ umieszczona w odpowiedniej obudowie kroplo-i
pyloszczelnej (zalecany stopien ochrony obudowy: IP-66) wyposazonej dodatkowo w
ogrzewanie szyby przedniej. Obudowa powinna zapewnia¢ stabilng i prawidtowg prace
kamery w warunkach temperaturowych i klimatycznych Polski. Kamera przeznaczona do
obserwacji obiektéw kolejowych musi by¢ przystosowana do pracy w zmiennych warunkach
oswietlenia.” (Standardy ... Tom VI pkt. 3.)

System powinien umozliwia¢ prezentacje obrazu z réznych kamer (jednocze$nie,

identyfikujac je) oraz z jednej kamery. Rejestrator powinien zapewni¢ zapis obrazu ze
wspotpracujgcych kamer przez co najmniej 10 ostatnich dni (240 godzin!) z zachowaniem
rozdzielczosci 1024x768 linii (zw. HD). Rejestrator powinien by¢ urzadzeniem
wielokanatowym, o liczbie wejs¢ wizyjnych dobranej stosownie do ilosci kamer.

Kamery powinny spetia¢ warunki:

- temp. pracy od -35°C do +55°C;

- Sredni przewidywany czas eksploatacyjny nie powinien by¢ krétszy niz 10 lat.

Nawet tak ogdélnie sformowane warunki brzegowe powodujg konieczno$¢ zastosowania
sprzetu o wysokich parametrach technicznych i wysokiej niezawodnosci.

Kamer spetniajgcych powyzsze warunki jest na rynku dostepnych wiele marek i typow.
Uznani dostawcy opierajg sie na sprawdzonych w dotychczasowych realizacjach typach
urzgdzen. Ostateczne typy urzadzen zatwierdza Zamawiajacy w Projekcie Wykonawczym.
Zdaniem Odwotujgcego, w zwigzku z wymaganiami wskazanymi powyzej koniecznym byto
przyjecie w ofercie kosztéw dla dostawy wysokiej klasy sprzetu, gwarantujgcego spetnienie
powyzszych wymagan. Biorgc pod uwage, iz na wiekszos¢ oferowanego tego typu
asortymentu producenci udzielajg gwarancji rocznej lub maksymalnie dwuletniej, w ofertach
nalezato rowniez przewidzie¢ koszty wydtuzonej gwaranciji. Byto to niezbedne w sytuaciji,
gdy wiekszo$¢ Wykonawcow, w tym Wykonawca ZRK DOM zaoferowali Zamawiajgcemu
gwarancje 84 miesigce od daty odbioru korncowego.



Wszystkie prace wykonawcze nalezy realizowac ze szczeg6lnym uwzglednieniem obostrzen
wynikajgcych z BHP - praca na czynnych stacjach przy czynnych torach kolejowych w
poblizu czynnej sieci trakcyjnej. Implikuje to konieczno$¢ zatrudnienia do kazdej
wykonywanej pracy, minimum dwoch osob. Niektére prace muszg by¢ wykonywane
dodatkowo w asyscie sygnalisty kolejowego (np. przejscia kanalizacjg kablowg pod
czynnym torem).
II.
Odwotlujgcy wskazat, iz realnym kosztem ktory nalezy ponie$¢, aby méc zrealizowaé zakres
robot z pozycji 2.4 RCO jest koszt na poziomie ok. 1000 000,00 min ztotych, co zresztg
wynika w ewidentny sposéb réwniez z analizy tych kosztéw we wszystkich ofertach
zfozonych w postepowaniu.
Z uzyskanych na rynku ofert Podwykonawcow wynika, iz same koszty bezposrednie zwigzane z
realizacjg robét z pozycji 2.4 RCO (bez kosztéw posrednich i narzutdw GW) ksztattujg sie na
poziomie od okoto 950 000,00 zt netto do okoto 1 333 000,00 netto.
Zestawienie szacowanych-kosztdw zwigzanych z dostawg i montazem urzadzenh (bez kosztoéw
posrednich i narzutow) w ramach pozycji 2.4. RCO:
Rodzaj urzgdzenia jedn. miary ilo$¢ cena jedn. warto$¢

system megafonowy gtosniki z konstrukcjg szt. 35,00 591,50 20 702,50

zegary 3 640,00 36 400,00 szt. 10,00 okablowanie 2,55 7 134,40 m 2 800,00
wzmacniacze 6 066,06 18 198,18 szt. 3,00
pulpit mikrofonowy 3 185,00 9 555,00 szt. 3,00 serwer zapowiedzi 10 811,71 32 435,13 szt. 3,00
licencje, uruchomienie, szkolenie 21 629,79 21 629,79 kpi. 1,00 kanalizacja kablowa
kanalizacja peronowa 4-otworowa m 875,00
studnia z zabudowaniem szt. 23,00 3 014,38 69 330,63 rury z zabudowaniem mb 3 500,00 31,28 109 468,45
przejécie miedzy peronami o dtugosci 280,00 mb 39,10 10 948,76 sumarycznej 70mb: rury (70 x 4
otwory) potgczenia i odgatezienia pozostate 1,00 66 183,91 66 183,91 (dojscia do budynkéw)
system telewizji uzytkowej
kamera stafa szt. 20,00 15 885,19 317 703,75 serwer obstugi monitoringu szt. 3,00 48 002,50 144 007,50
okablowanie, sygnatowe i elektryczne mb 1 750,00 7,76 13 584,03
montaz i uruchomienie kpi. 5,00 27 543,60 137 717,99

SUMA kosztéw: 1 015 000,00

Dla dalszego zobrazowania rynkowego poziomu cen za podobne elementy prac do wykonania, czyli dostawe i
montaz urzgdzen infrastruktury pasazerskiej przedstawiamy Odwolujgcy
przedstawit zestawienie zaoferowanych cen w postepowaniach jak nizej:

1. ,Modernizacja linii kolejowej nr 274 Wroctaw - Zgorzelec na odcinku Wroctaw - Jelenia Goéra" -
modernizacja nawierzchni kolejowej wraz z robotami towarzyszgcymi,
tor nr 1 szlak Marciszow - Janowice Wielkie
2.1 1.5.7.3 Zabudowa systemu nagtosnienia dla podréznych na st. TE.3 Janowice Wielkie

Cena za pozycje w ztotych netto Nazwa wykonawc
y32 100,00 1. ETF

32 100,00 2. Strabag
Infra Silesia 42 240,00 3. Torkol

33 900,00 4. PORR

5. Mota Engil 48 314,29 6. Schweerba 32 100,00
7. u Swietelsky 73 040,00 8. Dotkom 32 100,00
Wyliczenie przez 37 750,00zt Skanska (nie zZtozona

oferta):

2. Wykonanie dokumentaciji projektowej i rob6t budowlanych dla zadania pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 272 na odcinku
Ostrzeszow - Ostrow WIkp." Na odcinku Antonin - Ostréw Wikp. od km 70,000 do km 85,690 w torze nr 1 -
IREZA52-2130-216-02/15 z dnia 23.03.2015r.

nr pozycji z RCO 22 28 tre$¢



Demontaz, konserwacja i montaz Wykonanie kanalizacji technicznej- kablowej urzadzen zapowiedzi
megafonowych przewidzianej do zabudowy urzgdzers SDIP
kpi. kpi. ilos¢

55 581,00 zt 104 954,00 zt ZUE S.A.

82 541,00 zt 175 817,00 zt COLAS Rail

36 380,00 zt 30 495,00 zt Schweerbau

57 300,00 zt 108 200,00 zt DOLKOM

60 819,09 zt 114 845,11 zt BUDIMEX Ferowial

57 300,00 zt 78 200,00 zt ALUSTA

54 435,00 zt 102 790,00 zt EL-IN

57 000,00 zt 55 000,00 zt Infra Silesia

58 000,00 zt 109 000,00 zt PORR (Polska) S.A.

63 914,47 zt 120 690,16 zt STRABAG Sp. z 0.0.

44 800,00 zt 26 900,00 zt TRACKTEC

73 081,00 zt 156 624,00 zt Trakcja PRKil

‘61 932,20 zt 82 576,26 zt ZRK DOM

52 341,05 2 85 576,61 zt Srednia bez ZRK DOM

53 026,60 zt 90 910,84 zt Srednia z ZRK DOM

3. Wykonanie prac projektowych i rob6t budowlanych na linii kolejowej nr 353 Poznan Wschéd - Skandawa w torze nr 11 2 na
odcinku Poznan Wschéd - Trzemeszno w ramach zadania pn.: ,Prace na liniach nr
353, 206,544 Poznan Wschod - Dziamowo - Inowroctaw Rabinek oraz Zamkoéw - Borystawice" - IREZA5a-2130-216-01/15
z dnia 05.05.2015r.

tabela nr 4
Roboty automatyki sterowania ruchem kolejowym wraz z teletechnikg

nr pozycji 4.11 4.12

tres¢ Przystanek Jankowo Dolne - urzadzenia St. Pobiedziska - urzadzenia informaciji

informacji podréznych, megafony podréznych, megafony na peronie 2

jednostka kpi. kpi.
ALUSTA 185 000,00 zt 95 000,00 zt

NDI 185 000,00 zt 95 000,00 zt
STRABAG 185 000,00 zt 95 000,00 zt

VIAS 196 138,06 zt 100 719,55 zt
ZRK DOM 185 000,00 zt 95 000,00 zt

Srednia bez ZRK DOM 187 784,52 zt 96 429,89 z}
Srednia z ZRK DOM 187 227,61 zt 96 43,91 zt

4. Wykonanie rob6t budowlanych w zakresie wymiany nawierzchni w torze nr 1 i 2 na szlaku Kémik -
Gadki, stacja Gadki od km 181,781 do km 185,704 w ramach zadania pn.: ,WWymiana nawierzchni wraz z robotami
towarzyszacymi na linii kolejowej nr 272 Kluczbork - Poznanh, odcinek Komik - Poznan Gtowny
wraz z przebudowag mostu stalowego na rzece Warcie na stacji Poznan Staroteka w km 196,254"
- 1 REZA5b-216-04/15 z dnia 29.04.2015r.
Kosztorys Stacja Gadki w km 184+310 do km 185+704 robét nr 21
nrpozycji 1.11.22.1222324
tres¢ Zakup i Zakup i Zakup i montaz Zakup i Zakup i Uruchomie Razem - pozycji budowa studni budowa gto$nikéw montaz
utozenie nie i
kosztorys robét kablowych kanalizacji
tubowych zegaréw kabli do sprawdzeni e
SKO-1 kablowej 2 dwustronn instalacji dziatania nr 21 (Suma od otworowej z ych sterowa megafondw nagto$nieni a
1.1. do 2.4)
rur z rur nyc h ef RHDPEK 110 sygnatem
DCF
jednostka szt. m szt. szt. m zest.
ilos¢ 11 184 10,00 1,00 215,00 1,00
OH LZS 25 364,90 zt 19 831,52 zt 10 867,10 zt 3 357,41 zt 8 756,95 zt 3 240,00 zt 71 417,88 zt
Infra Silesia 11 808,50 zt 13 514,80 zt 9 040,00 zt 6 893,00 zt 3 644,25 zt 904,00 zt 45 804,55 zt
Infrakol, 15 400,00 zt 7 360,00 zt 9 000,00 zt 8 000,00 zt 2 580,00 zt 2 000,00 zt 44 340,00 zt
Mota Track Engil Tec 14 840,65 zt 16 120,24 zt 17 953,30 zt 6 999,79 zt 3 106,75 zt 2 856,36 zt 61 877,09 zt
ZUE S.A. 13 145,00 zt 14 278,40 zt 15 902,00 zt 6 200,00 zt 2 752,00 zt 2 530,00 zt 54 807,40 zt



ALUSTA 13 145,00 zt 14 278,40 zt 15 902,00 zt 6 200,00 zt 2 752,00 zt 2 530,00 zt 54 807,40 zt
NDI 12 750,65 zt 13 849,68 zt 15 424,90 zt 6 014,00 zt 2 670,30 zt 2 454,10 zt 53 163,63 zt
STRABAG 17 831,99 zt 9 799,84 zt 9 263,40 zt 6 947,54 zt 3 235,75 zt 1 736,88 zt 48 815,40 zt
ZRK DOM 13 802,25 zt 14 992,32 zt 16 697,10 zt 6 510,00 zt 2 889,60 zt 2 656,50 zt 57 547,77 zt
Srednia bez 15 535,84 zt 13 629,11 zt 12 919,00 zt 6 326,47 zt 3 687,25 zt 2 281,42 zt 54 379,17 zt ZRK DOM
Srednia z 15 343,22 zt 13 780,58 zt 13 338,87 zt 6 346,86 zt 3 598,62 zt 2 323,09 54 zt 731,24 zt ZRK DOM
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Powyzsze zestawienia dotyczg oczywiscie jedynie wybranych elementow prac,

wiec zakresowo zamdwienia te roznig sie od zamowienia bedgcego

przedmiotem tego postepowania. Jednakze zostaly przez Odwolujgcego

przedstawione w celu wykazania m.in., iz Wykonawca ZRK DOM

uczestniczgcy w tych postepowaniach u Zamawiajgcego PKP PLK S.A.

szacowat w swoich ofertach koszty zwigzane z elementami robo6t w zakresie

infrastruktury pasazerskiej na podobny poziomie, co inni wykonawcy.

Podkreslenia wymaga, iz jak wida¢ z zestawien, w postepowaniach uczestniczy

powtarzalne grono wykonawcéw, co niewatpliwie wynika ze specyfiki roboét

kolejowych, a co pozwala na postawienie wniosku, iz wymagania

Zamawiajgcego sg tym wykonawcom znane.

Stad tez nalezy uznaé, iz znany jest réwniez Wykonawcy ZRK DOM rynkowy

poziom cen, a tym samym kosztow jakie nalezy uwzgledniaé w wycenie

podobnych robét, czego jednak nie uczynit w przedmiotowym postepowaniu,

sktadajgc oferte w pkt 2.4. RCO razgco réznigca sie od wszystkich pozostatych

wykonawcow.

Nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy wycenili wszystkie

pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej i zastrzegt, ze nie bedg dokonywane

jakiekolwiek odrebne pfatnosci za pozycje w wypetnionym Rozbiciu ceny

ofertowej, ktdrych cena nie zostata podana lub wpisano ,0", dotyczy to réwniez

przypadku braku pozyciji. W takim przypadku Zamawiajgcy poprawi Rozbicie

Ceny Ofertowej poprzez dopisanie tresci brakujgcej pozyciji z wartoscig ,0",

Pozycje takie beda uznane za wigczone do innych pozycji wypetnionego

Rozbicia ceny ofertowe;.

Wykonawca ZRK DOM w pozycji 2.4. podat kwote 14 698,05 ziotych, co jak

wskazuje powyzej Odwotujacy nie wystarcza do pokrycia kosztow samego

zakupu urzadzen wymaganych przez Zamawiajacego.

Gdyby Wykonawca ZRK DOM prawidtowo wycenit pozycje odnoszaca sie do

zakresu przewidzianego w pkt 1.5.2.2.2 OPZ jego oferta nie bytaby oferta

najkorzystniejsza, gdyz r6zni sie od oferty Odwotujgcego (a takze od

zdecydowanej wiekszosci pozostatych ofert) wiasnie kwotg 1 min zt., w tej pozycji,

a w cenie globalnej oferty kwotg ok. 820 tysiecy ztotych brutto.

Jesliby nawet Wykonawca ZRK DOM argumentowat, iz koszty zwigzane z pozycjg 2.4 RCO

przyporzadkowat w innej pozycji, wbrew wyraznym oczekiwaniom Zamawiajgcego, ktory

wymagat na stronie 10 OPZ (Tom lll), ze: ,Powyzsze koszty nalezy wpisa¢ w poz. 1.1i2.4

RCO - zatgcznik nr 46 do OPZ.", to takie nieuprawnione dziatanie jest niezgodne z trescig
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SIWZ a ponadto narusza zasady uczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage, iz prace z pkt 2.4 RCO sg pracami, ktére ze wzgledu na rezim
technologiczny muszg by¢ wykonywane na koniec inwestycji, to umieszczenie kosztéw
zwigzanych z tymi pracami w innych pozycjach, dotyczgcych robét, ktére sg wykonywane
wczesniej na osi czasu realizacji inwestycji - stanowi de facto nieuprawnione pobieranie
zaliczek finansowych od Zamawiajgcego. Jak wynika z projektu umowy Zamawiajacy, mimo
takiego uprawnienia wynikajgcego z przepisow ustawy PZP, udzielania zaliczek nie
przewidziat.

Takie konstruowanie kosztéw, pozostajgce w sprzeczno$ci z wyraznym wymaganiem
Zamawiajgcego, co do sposobu ich lokowania i zaliczania, wobec zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji stanowigcej naczelng zasade zamowien
publicznych, staje sie w istocie nieuczciwg praktykg gospodarczg - i stanowi czyn



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. nr 153 poz. 1503, ze zm,), dalej jako:
,=uzna”. Odwotujacy wskazuje, iz stosownie do art. 3 ust. 1 przywotanej ustawy czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej,(...) przerzucanie kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi
podstawg wyptaty wynagrodzenia w ten sposéb; iz koszty realnie ponoszone w czesci
pozycji przenoszone sg do innych pozyciji najczesciej wykonywanych w toku realizaciji
zamobwienia z pewnoscig jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza
interes zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt 1844/14). Z kolei w
przepisie art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, stwierdza sie, iz czynem nieuczciwej konkurenciji jest
utrudnianie innym przedsigebiorcom dostepu do rynku w szczegdlnoSci poprzez sprzedaz
towarow i ustug ponizej kosztow wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw z rynku.
Nalezy podkresli¢, iz przepisy prawa nawet nie wymagaja, aby nastgpito naruszenie interesu
innego przedsiebiorcy, dla przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji. Wystarczy jedynie
ustalenie zagrozenia interesu majgcego wage gospodarczg dla innych wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W niniejszej sprawie, jak
wyraznie wskazat Odwolujacy, zostat zagrozony interes nie tylko pozostatych wykonawcéw
ale takze interes Zamawiajgcego.
Reasumujagc Odwolujacy wskazat, ze opisana powyzej sytuacja w ofercie Wykonawcy ZRK
DOM wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem Wykonawca ten,
przypisujgc zakresowi prac z pkt. 2.4 RCO inne wartoéci, niz rzeczywiscie winny im byé
przypisane: nie zamierza wykonac tego zakresu zgodnie z wymaganiami SIWZ, albo
zamierza go wykonac przenoszac koszty z tej pozycji do innych celem zaliczkowania prac
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do czego oczywiscie nie byt uprawniony.

W stanie faktycznym, wskazat Odwotujacy, nie ulega wiec watpliwosci, ze takie dziatania
Wykonawcy ZRK DOM mialy wptyw na wynik postepowania. Nie mozna wigc pozostawic
rozstrzygniecia postepowania w takim stanie rzeczy, gdyz godzi ono w pozostatych
Wykonawcéw, kitérzy skalkulowali swoje ceny zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Biorac wiec pod uwage, iz tres¢ oferty Wykonawcy ZRK DOM nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie, w jakim wykonawca ten ustalit cene wykonania robét dla pozycji 2.4 RCO ponizej
kosztoéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, lub ewentualnie dokonat przeniesienia kosztéw do
innych pozycji cenowych wbrew wymogom SIWZ, jednocze$nie sposob dziatania tego
Wykonawcy narusza dobre obyczaje i utrudnia dostep do rynku na uczciwych zasadach
pozostatym Wykonawcom w zwigzku z czym ziozenie oferty przez tego Wykonawce stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz z art. 3 i
art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepoania
odwotawczego postepowania na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm ;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 sierpnia 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moZe ponies¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.
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Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik) oraz Skanska SK a.s. z siedzibg w Bratystawie :

dowdd nr 1 — (19 kart) oferty handlowe pozyskane przez Odwotujgcego w celu —

przygotowania oferty (tajemnica przedsiebiorstwa),

dowadd nr 2 — (64 kart) kopie z ofert wykonawcow sktadajgcych oferty —

w postepowaniach u Zamawiajgcego, w ktérych wskazano elementy podobne;j

infrastruktury do tej z pkt 2.4 Rozbicia Cenowego Ofertowej,

dowadd nr 3 — (40 karta) Uchwata nr 263/2010 Zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowe —

S.A. z dnia 14 czerwca 2010 roku w sprawie przyjecia do stosowania w PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A. ,Standarddw technicznych — szczegdtowych warunkdéw

technicznych dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 200

km/h (dla taboru konwencjonalnego) i 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)

wydruk ze strony internetowej WWW .PLK-SA.PL

Zamawiajacy ztozyt pismo z dnia 7 wrzesnia 2015 roku OdpowiedZ na odwotanie
wnoszg o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 8 wrzesnia 2015 roku Pismo Odwotujgcego wnoszg
o uwzglednienie odwotania zgodnie ze stanowiskiem zawartym w odwotaniu.

Uczestnik postepowania odwotawczego - wykonawca Zaktad Robét Komunalnych —
DOMw Poznaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — ztozyt Pismo uczestnika postepoania —
Przystepujgcego do postepoania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przestane
do Prezesa KIO w dniu 7 wrzes$nia 2015 roku.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska
Stron i uczestnika postepoania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisow prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutow odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2
pkt 3 natomiast w art. 89 ust. 1 pkt 3 czytamy: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej
ztoZenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ze zm.) w art. 3 ust. 1 - Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.
W art. 87 ust. 1 ustawy ustawodawca wskazat — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Niedopuszczalne



Jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcom negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy stanowi - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony wtoku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogag
przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postgpowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg
okres$lone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacije art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
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cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazaé, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: SIWZ) w rozdziale 13 — Opis sposobu obliczania ceny wskazat:
13.3 Rozbicie Ceny Ofertowej sporzgdzone przez Zamawiajgcego jest dokumentem
informacyjnym dla Wykonawcy na etapie sporzadzania oferty. Wykonawca musi dostarczy¢
wypetnione Rozbicie ceny ofertowej. Wykonawca musi wycenic wszystkie pozycje Rozbicia
ceny ofertowej. Nie bedg dokonywane jakiekolwiek odrebne ptatnos$ci za pozycje w
wypetnionym Rozbiciu ceny ofertowej, ktérych cena nie zostata podana lub wpisano ,0",
dotyczy to rowniez braku pozycji.
W takim przypadku Zamawajgcy poprawi Rozbicie Ceny Ofertowej poprzez dopisanie tresci
brakujgcej pozycji z wartoscig ,,0’, Pozycje takie bedg uznane za wigczone do innych pozycji
wypetnionego Rozbicia ceny ofertowey.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2015 roku — odpowiedz na
pytanie 33 — (...)W zakresie projektowym i realizowanym przez Wykonawce na jej podstawie
ma charakter ryczattowy (zatgcznik nr 46 do OPZ).

W wyjasnieniach z dnia 3 lipca 2015 roku, w odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcy
wskazat: Kontrakt w cze$ci realizowane na podstawie zatgczonej dokumentacji projektowej
ma by¢ wyceniony woparciu o te dokumentacje oraz Przedmiar Robot (ta cze$¢ bedzie
rozliczana obmiarowo), a czesci projektoweyj i realizowanej przez Wykonawce ma by¢
wyceniony ryczaffowo i tak bedzie rozliczany.

Izba zaznacza w tym miejscu, Zze w ramach postepowania odwotawczego oceniana
jest prawidlowos$¢ czynno$ci Zamawiajgcego.

Kluczowym dla rozpoznania tej sprawy sg postanowienia SWIZ przytoczone powyzej,
ktore stanowig podstawe do oceny dziatania Zamawiajgcego. Nalezy wskazac, ze
wynagrodzenie w zakresie kwestionowanej pozycji 2.4 Rozbicia ceny ofertowej, jest
wynagrodzeniem ryczattowym, czego Strony postepowania nie kwestionowaty. Zamawiajgcy
w sposéb jednoznaczny okreslit, ze dokument — Rozbicie ceny oferty (zatgcznik nr 46 do
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SIW2Z) stanowi dokument informacyjny dla wykonawcy na etapie sporzgdzania oferty, co
réwniez nie byto kwestionowane przez Strony. Zamawiajgcy w SWIZ w sposéb
jednoznaczny wskazat réwniez, Zze w przypadku braku jakiejkolwiek pozycji w dokumencie
Rozbicie ceny ofertowej nie bedzie dokonywat odrebnych platnosci za ta pozycije.
Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze w przypadku, gdy zostanie w danej pozycji podane ,,0”
(zero) lub nie zostanie podana zadna cena réwniez nie bedzie dokonywat odrebnych
ptatnosci za tg pozycje. Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy w sposdb
jednoznaczny przesadzit, ze w takich przypadkach poprawi Rozbicie ceny ofertowej przez
dopisanie treSci brakujacej pozycji oraz poda wartos¢ ,,0” a pozycje te uzna za wigczone do
innych pozycji wypetnionego formularza. Podsumowujgc, Zamawiajacy przewidziat w
dokumentacji postepowania, ze z powodu braku wskazania danej pozycji w Rozbiciu ceny
oferty, jak rowniez w przypadku gdy wykonawca nie wyceni danej pozycji lub poda wartos¢
,0” nie bedzie dokonywat odrebnych ptatnosci za te pozycije. Stusznie wskazat uczestnik
postepoania odwotawczego w ztozonym na piSmie stanowisku, ze niewycenienie
okreslonych pozycji nie bedzie penalizowane przez odrzucenie oferty.

W rozpoznawanej sprawie wykonawca dla pozycji 2.4 Rozbicia ceny ofertowej wskazat cene
18 078,60 zt brutto (14 698,05 zt netto). Izba zaznacza, ze wykonawca dang pozycje 1j.
pozycje 2.4 wskazat w Rozbiciu cenowym oferty, a mogt, zgodnie

ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie zawrze¢ w Rozbiciu cenowym oferty tej pozycii

i w takiej sytuacji Zamawiajgcy postepujac zgodnie z postanowieniami SIWZ uzupehit by tg
pozycje oraz wpisat wartos¢ zero. Wskazac nalezy rowniez, ze wykonawca pozycje 2.4 mogt
zawrze¢ w Rozbiciu ceny ofertowej ale jednocze$nie nie wpisa¢ zadnej wartosci kwotowej
badz wpisac¢ ,0” i w takiej sytuacji rowniez zgodnie z wczesSniej opracowanym stanowiskiem
Zamawiajgcego w SWIZ, Zamawiajacy nie bedzie dokonywat odrebnych ptatnosci

za te pozycje i uznaje je za wigczone do innych.

Wywodzgc niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji Odwotujacy w sposob
szczegotowy odnidst sie do wymagan w zakresie przedmiotu zamowienia okreslonych przez
Zamawiajgcego i zaoferowanej wartosci w pozycji 2.4 Rozbicia ceny ofertowej jednakze
pomingt fakt w jaki sposdb Zamawiajgcy zamierzat dokonywaé poprawy dokumentu i to, ze
nawet niewskazanie pozycji nie stanowito podstawy odrzucenia oferty z postepoania.
Znamiennym jest rowniez, ze Odwotujgcy nie odnosit sie do globalnej kwoty oferty a jedynie
w swej argumentacji postugiwat sie wartoscig netto zaoferowanej w pozycji 2.4 Rozbicia
ceny ofertowej, natomiast zaznaczy¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie
uznawat pozycje za wtgczone do innych pozycji cenowych. Tym samym Odwotujgcy nie
wykazat, aby tres¢ oferty uczestnika nie odpowiadata tresci SWIZ natomiast argumentacja
oparta na niemozliwosci dokonania zakupu wymaganych sprzetéw za wskazang kwote jest
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w catosci chybiona w uwagi na uksztattowany przez Zamawiajgcego w SWIZ charakter
dokumentu jak réwniez sposéb jego oceny.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze postanowienia zawarte w Opisie
przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ) - ,powyzsze koszty nalezy wpisaé w poz. 1.1i2.4 RCO
— zatgcznik nr 46 do OPZ’ — wylgczajg zasady sposobu obliczenia ceny oferty wskazane w
rozdziale 13 SWIZ. Z zadnych postanowien SWIZ nie wynika aby Zamawiajgcy dla pozyciji
2.4 Rozbicia ceny ofertowej stosowat inne zasady, niz te wskazane w SIWZ w rozdziale 13,
natomiast z postanowienia zawartego OPZ wynika jedynie, ze koszt realizacji przedmiotu
zaméwienia opisany w punkcie 1.5.2.2.2. nalezato wpisa¢ w punkcie 1.1. oraz 2.4 Rozbicia
ceny ofertowej, i nie sposdb z tego wywiesS¢ zmiane postanowien rozdziatu 13. W ocenie Izb
to postanowienie OPZ-tu stanowi element instrukcyjny z uwagi na zakres przedmiotowy
wchodzacy w opis zawarty w punkcie 1.5.2.2.2

Izba wskazuje, ze podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy
jest naruszenie zasady konkurenciji, zarzut naruszenia przez wykonawce w postepowaniu o
udzielnie zamowienia zasad konkurenciji musi zosta¢ udowodniony i skonkretyzowany przez
Odwotujgcego przez przytoczenie konkretnego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy powotat si¢ na art. 3 ust. 1 ustawy oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153.
poz. 1503, ze zm.). Jednakze Odwotujagcy nie powotat konkretnych okolicznosci faktycznych
bowiem odnoszenie sie do jednostkowej kwoty netto w pozycji 2.4 Rozbicia ceny ofertowej



wskazywane przez Odwotujgcego nie sposob uznaé za uzasadnienie celowego dziatania
uczestnika postepoania odwotawczego w celu eliminaciji Odwotujgcego z postepoania o
zamébwienie. Nie mozna uzna¢ réwniez za dziatanie majgce na celu sprzedaz towaréw po
zanizonych cenach w celu eliminacji z rynku innych podmiotéw, w tym wypadku rowniez
Odwotujgcego, z powodu wskazanej w punkcie 2.4 Rozbicia cenowego kwoty, bowiem nie
mozna rozpoznawac¢ owych zarzutéw w oderwaniu od catoksztattu postepoania o udzielenie
zamowienia w tym rowniez postanowien SWIZ w rozdziale 13, o ktérym mowa byla juz
powyzej. Odwotujgcy w swoje argumentacii skupit sie na jednej pozycji Rozbicia ceny
ofertowej, w ogole pomijajgc postanowienia SWIZ oraz charakter dokumentu jakim jest
Rozbicie ceny ofertowej jak réwniez nie odnidst sie do catosci kwoty oferty. Odwotujgcy
nie wykazat, ze dziatania uczestnika postepoania odwotawczego miaty na celu eliminacje
Odwotujgcego.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy lzba réwniez nie znajduje podstaw
do uwzglednienia wskazania tego naruszenia, zaznacza, ze Odwolujgcy wskazujgc
naruszenie ww. przepisu w zasadzie nie przeprowadzit argumentaciji faktycznej wskazujgc
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jedynie w czesci zrzutowej, ze zarzucit naruszenie tego przepisu przez brak wezwania do
wyjasnien tresci oferty pomimo, ze z oferty tego uczestnika postepoania odwotawczego
wynika w oczywisty sposoéb, ze zaoferowana w pozyciji 2.4 Rozbicia ceny ofertowej cena, nie
pokrywa kosztéw zakupu urzadzen i wykonania robét tam przewidzianych. Odwotujacy nie
przeprowadzit zadnej argumentacji w kierunku naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy w
uzasadnieniu swego odwotania.

Izba wskazuje, ze w ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym
treScig zarzutéw odwotania - kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynno$ci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy
(analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.

w sprawie requlaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotari), odwotanie powinno
wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutéw, okresla¢
zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie
okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajagcemu wyartykutowanych w
odwotaniu zastrzezen. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach
z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna

ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej,
wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.” Izba oceniajgc przedstawione w odwotaniu
wskazane naruszenie przepisu nie mogta dokonac¢ innej oceny jak ,zarzutu” nie uwzgledni¢ z
uwagi na ich niedookreslonos¢, ogolnosc, lakonicznoseé.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajacego bylo zgodne
z obowigzujgcymi przepisami jak rowniez zgodne z postanowieniami SIWZ i nie naruszato
zasad zamowien publicznych w tym w szczegoélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego
zasad réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencii tj. zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).



PrzewodniCZaCy: ......coccvueuieeiie v s e s s s e
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