Sygn. akt: KIO 1909/24
Sygn. akt: KIO 1982/24
Wyrok
Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
Aw dniu 31 maja 2024 r. (sygn. akt: KIO 1909/24)przez wykonawce: NOGAL LOGISTYKA K.N. Spoétk
komandytowa Smugi 37a, 21-002 Jastkow
B.w dniu 5 czerwca 2024 r (sygn. akt: KIO 1982/24) przez wykonawce:NOGAL LOGISTYKA K.N. Spoétk
komandytowa Smugi 37a, 21-002 Jastkéw
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Poczte Polska Spétke akcyjng
ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa
orzeka:
w sprawie o sygn. akt: KIO 1909/24
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zadania nr 4,
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,

w sprawie o sygn. akt: KIO 1982/24

3.oddala odwotanie,
4 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: NOGAL LOGISTYKA K.N. Spdtka komandytowa Smug
37a, 21-002 Jastkow, i:
4.1.zalicza w poczet postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce NOGAL LOGISTYKA K.N. Spotka komandytowa Smugi 37a, 21-00
Jastkéw

tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt: KIO 1909/24 oraz od odwotania o sygn. akt: KIO 1982/24.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: .................ccoveeennnns

Sygn. akt: KIO 1909/24
Sygn. akt: KIO 1982/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: ,Ustuga A - Swiadczenie ustug transportowych w krajowym
transporcie drogowym rzeczy, kursy liniowe nr: 13163/16132, 13141/14132, 13142/14133 i 5332/32132-RD Katowice” nr
CZ2.26.941.2023.DTPL.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na cztery odrebne i niezalezne od siebie zadania
(1 - 4). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr ogtoszenia: 88410-
2024, numer wydania Dz.U. S: 30/2024, data publikacji: 12 lutego 2024 r.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonym zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2023 (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,,Pzp”.

W dniu 31 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie (oznaczone
sygn. akt: KIO 1909/24) przez wykonawce NOGAL LOGISTYKA K.N. Spétka komandytowa Smugi 37a, 21-002 Jastké
(,zwanego dalej Odwotujgcym”) wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie zadania
pierwszego
i czwartego (1 i 4). Nastepnie, w dniu 5 czerwca 2024 roku Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
kolejne odwotanie (oznaczone sygn. akt: KIO 1982/24) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w
zakresie zadanie drugiego
i trzeciego (21 3).



W powyzszych odwotaniach Odwolujgcy zakwestionowat nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego:
a)zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej przez niego

oferty w zakresie oznaczenia firmy wykonawcy,
b)odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego w zadaniach 1, 2, 3 i 4, jako niewaznej na podstawie odrebnych
przepisdw, pomimo faktu, iz oferta Odwotujgcego byta wazna, a takze najkorzystniejsza w zadaniach nr 1, 2, 3 i 4,
c)wyboru oferty Wykonawcy Ustugi Transportowe M.C. sp. z o0.0. jako
oferty najkorzystniejszej w zadaniu 1,
d)wyboru oferty Wykonawcy A.A. jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 21i 3,
e)wyboru oferty Wykonawcy F.H.U. Kepka Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej
w zadaniu 4.
Czynnosci w zakresie zadania 1 i 4 podjeto lub zaniechano ich podjecia w dniu 23 maja 2024 r., w z zakresie zadania 2 i
3 w dniu 27 maja 2024 r.
Wskazanych powyzej czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 239 ust 1 i 2 Pzp, art. 5841 k.s.h. i art. 65 k.c. poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na jej niewaznos$¢ na podstawie odrebnych przepiséw, podczas gdy oferta Odwolujgcego
nie jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 5841 k.s.h., moze by¢ poddana wyktadni, a nadto przedstawia sie
jako najkorzystniejsza w zadaniach 1, 2, 3i 4;

b. art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. i 65 k.c. poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia tresci ztozonej przez niego oferty podczas gdy z uwagi na sposéb oznaczenia firmy Odwotujgcego
wezwanie takie byto uzasadnione.

Wobec wyzej podniesionych zarzutoéw, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach 1, 2, 3 i 4,

b. dokonanie ponownej oceny, badania ofert w zadaniach 1, 2, 3 i 4 i dokonanie wyboru oferty zlozonej przez
Odwolujgcego oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych zgodnie z fakturg
przedstawiong
na rozprawie.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest wykonawcg zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia przepisow Pzp przez
Zamawiajacego. Odwotujacy ztozyt wazng
i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, a uwzglednienie odwotania spowoduje, ze oferta Odwolujgcego zajmie pierwsze
miejsce w rankingu ofert w zadaniach nr 1, 2, 3 i 4, co pozwoli na pozyskanie zamowienia.

Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda
ta polega na braku mozliwo$ci osiggniecia zysku w zwigzku

z realizacjg zamoéwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia,

co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz Odwolujgcy informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w ramach zadania 1 i 4 otrzymat w dniu 23 maja 2024 r. (odwotanie o sygn. akt 1909/24), a w ramach
zadania 2 i 3 w dniu 27 maja 2024 r. (odwotanie o sygn. akt 1982/24)

Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 25 marca 2024 Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu. W formularzu ofertowym

wskazano wprawdzie jako dane wykonawcy: Nogal Logistyka s.c. Kamil Nogal, J.N.,

wskazano jednoczesnie NIP 713-309-25-71 oraz REGON 365303692.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. dokonat sie wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym dotyczacy przeksztatcenia spdtki cywilnej
pod nazwg Nogal Logistyka Kamil Nogal J.N. z siedzibg w miejscowo$ci Smugi w spdtke komandytowa, zawartg w
formie aktu notarialnego, rep.

a nr 368/2024 przed notariuszem M.S. w kancelarii notarialnej w Lublinie. Spdtka zostata zarejestrowana pod nr KRS
0001095378 oraz firmg NOGAL LOGISTYKA K.N. Spdtka komandytowa i postuguje sie NIP 7133092571 oraz REGC
365303692.

W dniu 23 maja 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
zadan nr 1 i nr 4. W zadaniu nr 1 oferta Odwolujagcego opiewata na kwote 1.077.288,64 ziotych, oferta Ustugi
Transportowe M.C.
sp. z 0.0. opiewata na kwote 1.118 856,04 ziotych. W zadaniu nr 4 oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 1.235.985.12
ztotych, z kolei oferta F.H.U. Kepka Sp. z 0.0. opiewata na kwote 1.142.995,64 ziotych.



W dniu 27 maja 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniu 2 i 3.
W zadaniu nr 2 oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 786.921,90 zfotych, z kolei oferta ANDRE-TRANS A.J. opiewat:
na kwote 821.993,63 ztotych. W zadaniu nr 3 oferta Odwotujacego opiewata na kwote 786.921,90 ztotych, z kolei oferta
ANDRE-TRANS A.J. opiewata na kwote 808.841,73 ztotych.
Zamawiajacy zaréwno w zadaniu nr 1, 2, 3 jak i w zadaniu nr 4 wskazat, iz odrzuca oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp jako niewazng na podstawie odrebnych
przepiséw.

W faktycznym uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat,
iz przeksztalcona ze spétki cywilnej spotka komandytowa powstaje z momentem wpisu
do rejestru i zachowuje NIP oraz REGON dotychczasowej spotki cywilnej. Skutkiem przeksztatcenia spdtki cywilnej w
spotke komandytowg jest to, ze z momentem wpisu spétki komandytowej do rejestru KRS byli wspdlnicy spotki cywilnej
stajg sie wspolnikami spotki komandytowej, a majagtek wspdlnikdw spotki cywilnej majatkiem spotki komandytowej. Z
uwagi na fakt, iz w dniu 25 marca 2024 r. tj. w dniu sktadania ofert, zarejestrowano juz Spétke komandytowg (co nastgpito

19 marca 2024 r.) w ocenie Zamawiajgcego, na podstawie

art. 5841 k.s.h. to spotka cywilna, a nie spotka komandytowa powinna ztozy¢ oferte, bowiem spétka cywilna nie powinna

wystepowac w obrocie prawnym.

Odwolujacy wskazuje, iz odrzucenie oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z prawem wymaga konkretnego
wskazania przez Zamawiajgcego normy prawnej wskazujgcej
na niewaznos$¢ oferty.
Podobne stanowisko w zakresie odrzucenia oferty z uwagi na niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepisow jest
prezentowana w doktrynie: ,Zamawiajgcy odrzuca réwniez oferte, ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw. Dotyczy to przede wszystkim niezgodno$ci z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi wad o$wiadczenia
woli
(art. 82-88 k.c.), takich jak btad, ztozenie oferty dla pozoru lub pod grozba, a takze niewykazanie umocowania do
Zlozenia oferty, bezprawno$¢ czynnosci, zaoferowanie wykonania $wiadczenia niemozliwego.” (vide Nowicki Jézef
Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V Opublikowano: WKP 2023).

Art. 5841 Kodeksu spotek handlowych brzmi: ,Przedsigbiorca przeksztatcany staje sie spdtkg

przeksztatcong z chwilg wpisu do rejestru (dzien przeksztatcenia).” W tym przepisie brak jest

ustanowienia sankcji niewaznosci. Bez watpienia, nie zachodzi takze przypadek dotknigcia oferty wada o$wiadczenia
woli. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty nie wskazat, iz oferta Odwotujgcego
dotknieta jest takg wada.

Bez watpienia powyzszy przepis byt jedyng podstawg prawng wskazujaca, w ocenie Zamawiajgcego, na niewaznosc
oferty na podstawie odrebnych przepiséw. Nie mnigj jednak, wobec wyjatkowego charakteru sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 4
Pzp jej zastosowanie winno by¢ ograniczone do wypadkéw, w ktérych przepisy prawa wyraznie statuuje sankcje
niewaznosci, zas Zamawiajgcy winien wykazac sie precyzjg w okreslaniu podstaw odrzucenia. Zamawiajgcy nie dopetnit
w ocenie Odwotujgcego obowigzku powotania przepisu, wskazujgcego

na niewaznos$¢ oferty, czym dopuscit sie naruszenia ww. przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, bezspornie oferta ztozona przez Odwolujgcego stanowi oSwiadczenie woli, ktére, w mysl
art. 65 k.c. podlega wyktadni, nie tylko ze wzgledu na tres¢, Przez wzglad na okolicznosci, w ktérych zostata ztozona,
oferta powinna by¢ wyktadana

z uwagi na cel i zamiar strony.

W szczegolnosci, nalezy podkreslic, iz skorygowanie czy ustalenie podmiotu w rzeczywistoSci

sktadajgcego oferte, w stosunku do jego oznaczenia w formularzu ofertowym, nie jest z gory

wykluczone, jesli oferta i zatgczone do niej dokumenty na to pozwalaja.

Analiza oferty ztozonej przez odwolujgcego wskazuije, ze jako firme przedsiebiorcy wskazano

wprawdzie Nogal Logistyka s.c. Kamil Nogal, J.N. nie mniej jednak firma odwotujgcego

obejmuje zaréwno czton Nogal Logistyka, jak i nazwisko wspdlnika Kamila Nogal. Co wiecej w tresci ofert wskazano
siedzibe wykonawcy: 21-002 Jastkdéw, Smugi 37a, a takze NIP 7133092571 i REGON 365303692, ktére to dane
identyfikacyjne ewidentnie przypisane

sg Odwotujgcemu — Spoétce komandytowej.

Zamawiajgcy miat Swiadomo$¢ tego, iz NIP 7133092571 oraz REGON 365303692



sg przyporzgdkowane do Odwotujgcego, bowiem ustalit, ze w dniu 19 marca 2024 r. doszfo do wpisania do rejestru
przedsiebiorcow spotki komandytowej postugujacej sie ww. danymi. Jednoczesnie oferta zostata podpisana zgodnie z
zasadami reprezentacji Odwotujgcego, bowiem Kamil Nogal jest wspodinikiem uprawnionym do samodzielnej
reprezentacji spotki. Jesli zatem Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego, jak nalezy wyktada¢ oferte, kidrg uzyskat
od Odwotujgcego w dniu 25 kwietnia 2024 r. powinien, w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, zwréci¢

sie do Odwotujgcego o wyjasnienie jej treSci poprzez ustalenie firmy przedsiebiorcy sktadajgcego oferte.

W rezultacie Zamawiajacy, spotykajgc sie z potrzebg dokonania wyktadni treSci oferty (ktéra bezspornie poddaje
sie wyktadni w mysl art. 65 k.c.), winien zwréci¢ sie do Odwotujgcego, aby wyjasnit treS¢ oferty. Poprzez zaniechanie
takiego wezwania Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp
Zwazywszy na opisane naruszenia wniesienie odwotania jest konieczne i uzasadnione.

Pismem procesowym z dnia 18 maja 2024 roku Zamawiajgcy przedstawit odpowiedz na oba odwotania ztozone przez
Odwolujgcego, w ktorych wnidst o oddalenie obu odwotan

w stosunku do wszystkich zarzutow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron ziozonych pisemnie oraz ustnie do
protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1610 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie o sygn. akt KIO
1909/24 zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2024 roku wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 roku, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO 1982/24 zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2024 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 27 maja
2024 roku,

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie obu odwotan Zamawiajgcemu. Izba ustalita,
ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, Zze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt przepisow prawa zamoéwien publicznych w
zakresie podnoszonym w obu odwotaniach, a zatem zarzuty podlegajg oddaleniu.
Izba odniesie sie fgcznie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzpw zw. z art. 239 ust 1 2

Pzp, art. 584" k.s.h. i art. 65 k.c. poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na jej niewazno$¢ na podstawie

odrebnych przepiséw, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie jest niewazna z uwagi na sprzecznoéé z art. 584" k.s.h.,
moze by¢ poddana wyktadni, a nadto przedstawia sie jako najkorzystniejsza w zadaniach 1, 2, 3 i 4 oraz do zarzutu
naruszenia art. 223 ust. 1 Pzpw zwigzku z art. 65 kc, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia
treSci ztozonej przez niego oferty podczas gdy

Z uwagi na sposéb oznaczenia firmy Odwotujgcego wezwanie takie byto zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp

w zwigzku z art. 65 kc.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdac

od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze celem wyjasnien o ktorych mowa w art. 223 ust. 1 Pzp jest uzyskanie
jednoznacznych informaciji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, jak rowniez przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw Iub oswiadczen, ktdére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci
interpretacyjne, tak aby mozliwa byla ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez



zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do
jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty

z warunkami zamodwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wylgcznie przy udziale wykonawcy. Na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp wyjasnieniom podlegajg poza trescig oferty oraz przedmiotowymi $rodkami dowodowymi réwniez inne
dokumenty i o$wiadczenia, ktdre stuzg wykazaniu zgodno$ci przedmiotu zamowienia z wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia, wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia lub stuzgce ocenie ofert w przyjetych kryteriach oceny
ofert. Stad tez art. 223 ust. 1 Pzp nie moze byé podstawg do wyjasniania oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych

i innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych na potrzeby podmiotowej kwalifikacji wykonawcéw (zob. Prawo
Zamébwien Publicznych. Komentarz pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza. UZP Warszawa 2021, komentarz do
art. 223 ust.1 Pzp).

Zgodnie z art. 65 k.c. § 1. O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2. W umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W $wiatle powyzszego kluczowym staje sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy — jak twierdzi Odwolujgcy —
Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do Odwolujgcego o wyjasnienie tresci oferty poprzez ustalenie firmy przedsiebiorcy
sktadajagcego oferte. A zatem czy ustalenie firmy przedsiebiorcy sktadajgcego oferte jest dopuszczalne na mocy art. 223
ust. 1 Pzp?

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze katalog okolicznosci umozliwiajgcych skorzystanie przez Zamawiajgcego z wyjasnien na

podstawie art. 223 ust. 1 Pzp odnosi si¢ do sytuaciji:

- dotyczacych tresci oferty, (jej merytorycznej zawartosci)

- przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

- innych dokumentow lub oSwiadczenh dotyczacych oceny ofert (wynika to z umiejscowienia przepisu w Rozdziale 5
ustawy ,Ocena ofert”),

- podlegajgcych ocenie w kontekscie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajacego,

- co do ktorych, konieczne jest ich wyjasnienie (nie zawierajg jednoznacznych informacii,
$g nieprecyzyjne, niejasne dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne).

W analizowanym stanie faktycznym, Izba dokonata poréwnania stanowiska Odwotujgcego z trescig art. 223 ust 1
Pzp, stwierdzajac, ze firma — nazwa przedsigbiorcy sktadajgcego oferte nie moze by¢ uznana jako tres¢ oferty
podlegajaca wyjasnieniu w trybie art. 223 ust.1 Pzp.

Po pierwsze, nazwa (firma) wykonawcy nie jest treScig oferty lecz oznaczeniem podmiotu, ktory sktada oferte o
okreslonej tresci, a po drugie nie jest elementem podlegajgcym ocenie

w kontekscie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajgcego. Nie jest rowniez o$wiadczeniem woli podlegajgcym
wyktadni na podstawie art. 65 k.c.

Zauwazenia robwniez wymaga, ze Odwolujacy twierdzi za Zamawiajgcego, ze ten powzigt watpliwosci co do oznaczenia
przedsiebiorcy (wykonawcy), nie wskazujgc zadnych okolicznosci, $wiadczacych o wystgpieniu takich watpliwosciach,
co do podmiotu sktadajgcego oferte.

W ocenie Izby tre$¢ ztozonej oferty wraz z zatgcznikami, nie dawata Zamawiajgcemu podstaw do stwierdzenia
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze wykonawcg
w postepowaniu jest: Nogal Logistyka spotka cywilna Kamil Nogal, J.N..

Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt wyciggi z informacji CEID G, potwierdzajace prowadzenia dziatalnosci przez K.N. i J.N.
w formie spotki cywilnej, dla ktérej wiasciwe byty numery NIP i REGON podane w ofercie. Odwolujgcy ztozyt rowniez
kopie umowy spdtki cywilnej, z kidrej wynikata m.in. nazwa spotki cywilnej, informacja o dwoch wspdélnikach, oraz

0 siedzibie spotki. Zostato rowniez zatgczone petnomocnictwo z 5 pazdziernika 2023 roku,

w ktorym wspolnik J.N. umocowuje K.N. do wystepowania w imieniu Nogal Logistyka s.c. Kamil Nogal J.N. w sprawact
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Odwolujacy zatgczyt rowniez kopie wptaty wadium, w opisie
ktérego wskazano, ze operacje wykonano z rachunku: NOGAL LOGISTYKA K.N. JERZY NOGAL SPOLKA CYWII
Smugi 37A 21-002 Jastkow.

Wszystko to, wskazywato jednoznacznie, ze wykonawcg sktadajgcym oferte jest NOGAL LOGISTYKA K.N. JERZ
NOGAL SPOtKA CYWILNA Smugi 37A 21-002 Jastkow.

Na wezwanie Zamawiajgcego (z dnia 29 marca 2024 r.) do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Odwolujacy ztozyt m.in.: Licencje nr TU-064954 dotyczaca miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego
rzeczy dlaK.N., JERZY NOGAL NOGAL LOGISTYKA S.C. K.N. JERZY NOBAQ02 JASTKOW, SMUGI 37A
oswiadczenie JEDZ dla J.N. i K.N. oraz informacje ,,Zawiadomienie o zmianie formy prowadzonej dziatalnosci”.

Dopiero w tym pismie Odwolujgcy powiadomit Zamawiajgcego o zmianie formy prowadzonej dziatalnosci. W skazat, ze:



niniejszym informuje, iz Kamil Nogal i J.N.-dotychczasowi wspdinicy spdtki cywilnej dziatajacej pod nazwg: Nogal
Logistyka Kamil Nogal J.N. s.c. z siedzibg w migjscowosci Smugi (adres: 21-002 Jastkéw, Smugi 37a , NIP.
7133092571, REGON: 365303692) w dniu 6 marca 2024 roku podjeli uchwate w sprawie przeksztatcenia spotki cywilnej w
spotke komandytowg. W wyniku przeksztatcenia powstata spétka komandytowa dziatajgca od dnia 20 marca 2024 roku

pod firmg: Nogal Logistyka Kamil Nogal Spotka komandytowa. Wskazuje, iz w zwigzku z dokonanym przeksztatceniem,
spotka przeksztatcona przejmuje wszelkie prawa i obowigzki spétki przeksztatcanej. Podmiot przeksztatcony zostat

ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem: 0001095378 na podstawie postanowienia wydanego przez Sgd
Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie

Z siedzibg w Swidniku VI Wydziat Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 19 marca 2024 roku, w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg akt LU.VI NS-REJ.KRS 6942/24/435. Jednocze$nie wskazuje, iz adres siedziby spdtki, adresy poczt)
elektronicznej, numery telefondw oraz numery kont bankowych pozostajg bez zmian. Spétka przeksztatcona bedzie

kontynuowac dziatalno$¢ gospodarczg w dotychczasowym zakresie. Dokonane przeksztatcenie

nie powoduje zadnych modyfikacji w zakresie zaciggnietych zobowigzan, czy tez wzajemnych praw i obowigzkow

wynikajgcych z zawartych umdw Ponizej wskazuje aktualne dane spétki: Nogal Logistyka Kamil Nogal Spdtka
komandytowa z siedzibg w miejscowos$ci Smugi 21 002 Jastkow, Smugi 37a.

W tych okolicznoSciach, zwazywszy ze spotka: Nogal Logistyka Kamil Nogal Spotka komandytowa z siedzibg w
miejscowosci Smugi zostata wpisana do KRS w dniu 19 marca 2024 roku, a sktadanie ofert miato miejsce w dniu 25
marca 2024 roku, (a oferta zostata ztozona przez wykonawce NOGAL LOGISTYKA S.C. K.N. JERZY NO GApodmiot
przeksztatcany) Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujagcego na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp - niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy stwierdza, Ze przeksztafcona ze spotki cywilnej spotka komandytowa powstaje

z momentem wpisu do rejestru i zachowuje NIP oraz REGON dotychczasowej spotki cywilnej. Skutkiem przeksztafcenia
spotki cywilnej w spétke komandytowg jest to, Ze z momentem wpisu spotki komandytowej do rejestru KRS byli wspdinicy
spotki cywilnegj stajg sie wspollnikami spotki komandytowej, a majgtek wspolnikdw spotki cywilnej majgtkiem spotki
komandytowej. Tak wiec od dnia wpisu spétki komandytowej do KRS (19.03.2024) nie jest mozZliwe dziatanie

w ramach spotki cywilnej w oparciu o dotychczasowy wpis i numer NIP i REGON (te bowiem sg juz przypisane do spotki
komandytowej). Wspdlnicy przeksztatconej spotki cywilnej powinni dokonac¢ stosowanej zmiany w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG). Dotychczasowi wspdlnicy spotki cywilnej mogg co prawda nada
figurowa¢ w CEIDG ale jako indywidulani przedsigbiorcy a wpis dotyczacy dziatania ich w ramach spétki cywilnej powinien
zostac usuniety.

Od 1 stycznia 2017 r. art. 584" K.s.h. stanowi, Ze przedsigbiorca przeksztafcany staje

sie spotkg przeksztatcong z chwilg wpisu do rejestru (dzien przeksztafcenia). Tym samym przepis ten nie przewiduje juz
m.in., Ze jednocze$nie wasciwy organ ewidencyjny z urzedu wykresla przedsigbiorce przeksztatcanego z CEIDG.
Centralna Informacja KRS zobowigzana jest zgtosi¢ do CEID G fakt przeksztatcenia przedsigbiorcy w spotke, nie pozZnie,
niz wterminie 7 dni roboczych od dnia dokonania wpisu spétki przeksztatconej do KRS. Informacja

ta podlega wpisowi do CEIDG (por. art. 25 ust. 1 pkt 15a i art. 31 ust. 4 ww ustawy). Pomimo jednak przekazania
powyzszej informacji do CEID G przez Centralng Informacje KRS, przeksztafcany przedsiebiorca zobowigzany jest ztozyc
wniosek o wykreslenie go z tej ewidencii.

W dacie sktadania oferty (25.03.2024) spétka komandytowa byta juz podmiotem zarejestrowanym w KRS (19.03.2024),
stad to spdtka komandytowa powinna byta ztoZy¢ oferte. Zatem w ocenie Zamawiajgcego oferta zostata ztozona przez
podmiot, ktdry juz nie powinien dziata¢ w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp poniewaz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie Izby za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w
zw. z art. 239 ust 1 i 2 Pzp, art. 5841 k.s.h. i art. 65 k.c. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej
niewaznoS¢ na podstawie odrebnych przepiséw, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie jest niewazna z uwagi na
sprzeczno$¢

z art. 5841 k.s.h., moze by¢ poddana wyktadni, a nadto przedstawia sie jako najkorzystniejsza w zadaniach 1, 2, 3 i 4;
Izba nie data wiary argumentacji Odwolujgcego co do omytkowego okreslenia w nazwie wykonawcy formy

prowadzenia dziatalnosci jako spotka cywilna. W odwotaniu jak i podczas rozprawy Odwotujgcy podnosit, ze wprawdzie

zlozyt oferte jako spdtka cywilna, ale byto

to wynikiem omyitki w zakresie oznaczenia podmiotu, ktora to omytka powinna zosta¢ wyjasniona przez Zamawiajgcego

na podstawie art. 223 ust.1 Pzp.



W ocenie Izby, informacja o przeksztatceniu spotki cywilnej w spotkg komandytowg
nie dawata Zamawiajgcemu podstaw do wyjasnien treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Jak Izba wskazata powyzej, wezwanie wykonawcy w zakresie wyjasnienia oznaczenia przedsigbiorcy w trybie art.
223 ust. 1 Pzp nie znajduje uzasadnienia prawnego (Izba odsyta do argumentacji podniesionej dla art. 223 ust. 1 Pzp).
Ponadto, Izba podkre$la, ze sama oferta oraz wszystkie ztozone dokumenty i oSwiadczenia wskazujg na Swiadome
przygotowanie oferty i ztozenie jej jako spotka cywilna. Co wiecej,

w dacie ztozenia informacji o przeksztatceniu w spotke komandytowg Odwotujacy nie ztozyt dokumentdéw dotyczacych
spotki komandytowej, lecz dotyczgcych spdtki cywilnej
(np. licencja), co w ocenie Izby nie $wiadczy o dziataniu omytkowym.

Dodatkowo, Izba pragnie zwr6ci¢ uwage na sposéb w jaki Odwotujgcy wskazat
w odwotaniach w akapicie 12 (czyli przedstawiajgc argumentacije dla Izby) date dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym dotyczgcg przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke komandytowg. Odwotujgcy postuzyt sie zwrotem: W dniu
19 kwietnia 2024 r. dokonat sie wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym dotyczacy przeksztatcenia spotki cywilnej pod
nazwg Nogal Logistyka Kamil Nogal J.N. z siedzibg w miejscowo$ci Smugi w spétke komandytowg (...)”

Informacja ta nie jest oparta na prawdzie, bowiem spotka komandytowa zostata wpisana

do Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS) w dniu 19 marca 2024 roku (wraz z informacjg

0 przeksztalceniu spotki), natomiast w dacie 19 kwietnia 2024 roku, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy nastgpita jedynie
zmiana danych w KRS dotyczgcych Oddziatow (co Izba ustalita na podstawie ,Informacji odpowiadajgcej odpisowi
petnemu z rejestru Przedsiebiorcéw” stan na dzien 21.06.24 r. ztozonemu jako dowod w sprawie przez Odwolujgcego).
Wydaje sie zatem, ze takie dziatanie Odwotujgcego, mogtoby zasugerowaé Izbie, ze wpis spotki komandytowej do KRS
nastgpit nie 19 marca 2024 roku lecz 19 kwietnia 2024 roku, czyli juz po dacie sktadania ofert (25 marca 2024 roku), co
nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Powyzsze w zaden sposob nie uzasadnia stanowiska Odwolujgcego o omyice wykonawcy

w zakresie oznaczenia firmy przedsiebiorcy sktadajgcego oferte.

W powyzszych okolicznosciach czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp byla zasadna,
bowiem w dacie ztozenia oferty nie istniat w obrocie prawnym podmiot, ktory zlozyt oferte w postepowaniu, tj. NOGAL
LOGISTYKA S.C. K.N. JERZY NOGAL.

Izba w peMni podziela argumentacje prawng i faktyczng wskazang przez Zamawiajgcego jako uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwolujgcego i uznaje jg za wtasng. Dodatkowo wskazuje, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych w
art. 226 ust. 1 pkt 4
nie okresla, na podstawie jakich innych przepisow oferta moze by¢ niewazna, nie zawiera réwniez w tym zakresie
zadnego ograniczenia, co oznacza, ze norma obejmuje wszystkie przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa. Sam
Odwotujgcy w tym zakresie przywotuje stanowisko doktryny dotyczgce np. wad oSwiadczenia woli takich jak btad,
Zlozenie oferty
dla pozoru lub pod grozba, bezprawno$¢ czynnosci, niewykazanie umocowania do ziozenia oferty, zaoferowanie
wykonania Swiadczenia niemozliwego.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba nie odniosta sie niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego braku wymaganych licencji,
poruszonym w odpowiedzi na odwotanie, poniewaz zarzut taki nie zostat podniesiony w odwotaniu. Zgodnie z art. 555
Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W zakresie zarzutu wycofanego przez Odwotujgcego na rozprawie, dotyczgcego zadania czwartego (sygn. akt:
KIO 1909/24), Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1)
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego,
bowiem Zamawiajacy nie przedtozyt stosownego dokumentu okreslajgcego wysoko$¢ poniesionych kosztéw.

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) do kosztdéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami®, zalicza sie: uzasadnione

koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,

ztozonych do akt sprawy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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