Sygn. akt: KIO 2080/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 czerwca 2024 r. przez wykonawce Allies Incorporated Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
Awykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2080/24
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Allies Incorporated Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooveiinnnn..

Sygn. akt KIO 2080/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. ,System Monitorowania Stanu Srodowiska Elektromagnetycznego®’, znak sprawy:
2616.6.2024.AC. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
20 marca 2024 r. pod numerem Dz.U. S: 57/2024 - 166051.

W dniu 14 czerwca 2024 r. wykonawca Allies Incorporated Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci podjetej 4 czerwca 2024 r.
Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w ramach postepowania, polegajgcg na wyborze, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (,Integrated Solutions”).

Zaskarzonej powyzej czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w
postepowaniu przez Integrated Solutions, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz nie
zapewnia:

a) mozliwosci rejestracji sygnatow dla powietrznego modutu monitorowania wchodzgcego w sktad mobilnej staciji
monitorowania stanu srodowiska elektromagnetycznego (,Zarzut nr 12”),

b) pojazdu z napedem na cztery kota dla mobilnej stacji monitorowania stanu srodowiska elekiromagnetycznego
co wobec dostepnosci produkcyjnej tego typu pojazdéw pozostawato wymaganiem wigzagcym w Postepowaniu (,Zarzut
nr 1b”),

c) speiienia wymagania dla wysokosci masztu dla mobilnej stacji monitorowania stanu $rodowiska
elektromagnetycznego (,Zarzut nr 1c”),

d) urzadzen pomiarowych zapewniajgcych chwilowe pasmo monitorowania
0 wymaganej szerokosci dla stacjonarnego modutu do monitorowania stanu $rodowiska elektromagnetycznego jak
rowniez dla mobilnej stacji monitorowania, recznego urzadzenia pomiarowego oraz modutu przeno$nego (,Zarzut nr
1d"),

e) mozliwosci importu plikow w formacie .txt uwzgledniajgcych pola okreslone
w zatgczniku nr 1 do Decyzji Ministra Obrony Narodowej nr 202/MON z dnia 29 grudnia
2021 r. dla oferowanego oprogramowania (,Zarzut nr 1€”),

f) mozliwosci tworzenia ,fingerprint” sygnatu dla oferowanego oprogramowania (,,Zarzut nr 1f’).

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze oferta Integrated Solutions nie podlega odrzuceniu (z czym Odwotujgcy sie
nie zgadza), Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 223



ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Integrated Solutions do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, podczas gdy na podstawie ztozonej oferty
Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w zakresie
spetnienia przez te oferte nastepujgcych wymagan co do zapewnienia:

a) mozliwosci rejestracji sygnatow dla powietrznego modutu monitorowania wchodzgcego w sktad mobilnej staciji
monitorowania stanu Srodowiska elektromagnetycznego (,Zarzut nr 2a”),

b) pojazdu z napedem na cztery kota dla mobilnej stacji monitorowania stanu srodowiska elekiromagnetycznego
(,Zarzut nr 2b”),

c) speiienia wymagania dla wysokoSci masztu dla mobilnej stacji monitorowania stanu $rodowiska
elektromagnetycznego (,Zarzut nr 2c”),

d) urzgdzen pomiarowych zapewniajgcych chwilowe pasmo monitorowania
0 wymaganej szerokosci dla stacjonarnego modutu do monitorowania stanu $rodowiska elektromagnetycznego jak
réwniez dla mobilnej stacji monitorowania, recznego urzadzenia pomiarowego oraz modutu przeno$nego (,Zarzut nr
2d"),

e) mozliwosci importu plikow w formacie .txt uwzgledniajgcych pola okreslone
w zatgczniku nr 1 do Decyzji Ministra Obrony Narodowej nr 202/MON z dnia 29 grudnia
2021 r. dla oferowanego oprogramowania (,Zarzut nr 2e”),

f) mozliwosci tworzenia ,fingerprint” sygnatu dla oferowanego oprogramowania (,,Zarzut nr 2f").

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Integrated Solutions do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny tj. zamodwienia opcjonalnego, podczas gdy wydaje sie ona razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz w stosunku do ofert pozostatych wykonawcow
i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego (,Zarzut nr 3”).

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Odwotujgcy wniést o:

a) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie
w catosci,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania oraz tych opisanych szczegétowo w
treSci niniejszego odwotania, a takze dowoddéw, ktére zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawcza,

c) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
ponowienia badania i oceny ofert oraz:

i. w stosunku do Zarzutéw nr 1a — 1f — nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Integrated
Solutions jako niezgodnej z warunkami zaméwienia postepowania;

ii. w stosunku do Zarzutéw nr 2a — 2f — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Integrated Solutions do ztozenia
wyjasnien, czy zfozona oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia;

iii. w stosunku do Zarzutu nr 3 — nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Integrated Solutions do zfozenia wyjasnien,
czy istotna cze$¢ oferty w zakresie zamowienia opcjonalnego nie zawiera razgco niskiej ceny;

d) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego w dniu 19 czerwca 2024 r. zglosit przystagpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 20 czerwca 2024 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktéorym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie w cato$ci.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy w dniu 20 czerwca 2024 r. ztozyt pismo procesowe o$wiadczajgc,
ze cofa wniesione odwotanie w cato$ci (z podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji O dwotujgcego, przed otwarciem
rozprawy).



W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia - na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........c.ccoeveuveninnnnn.
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