Sygn. akt: KIO 2077/24
POSTANOWENIE
z dnia 25 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu
25 czerwca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14
czerwca 2024 roku przez wykonawce Z Urbanowski Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Makowie Mazowieckim (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoddzkich w Warszawie z
siedziba w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2.nakazaé¢ Urzedowi Zaméwienh Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty

20 000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego

Z. Urbanowski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Makowie Mazowieckimuiszczonej przez
Odwotujgcego tytulem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2077/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym ,Naprawa ubytkéw na drogach wojewddzkich na terenie wojewodziwa
mazowieckie masg na gorgco wraz z odtworzeniem oznakowania poziomego, z podziatem na 26 cze$ci— nr postepowania
070/24”. Ogloszenie o zamobwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 60/2024
25/03/2024 (176267-2024).

W dniu 14 czerwca 2024 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513
ustawy z dnia 11 Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605) (dalej jako: ,Pzp”), odwotanie ztozyt
wykonawca Z. Urbanowski Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Makowie Mazowieckim (dalej jako
»Odwolujgcy”). Odwotanie dotyczy czesci 16 zamdwienia.

Zamawiajgcy w dniu 6 czerwca 2024 roku przestat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na
whniesienie odwotania zostat zachowany, kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Drog-Pol Roboty Drogowe i Remontowo Budowlane Marzena Rys (dalej jako: ,DROG
POL”) z uwagi na fakt, ze oferta DROG-POL zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty DROG-POL z uwagi na jej niezgodno$¢ warunkami zaméwienia,

3. wyboru oferty DROG-POL jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 5 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, a w konsekwenciji art.
239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROG-POL (bedace skutkiem wadliwej oceny udzielonych
wyjasnien), pomimo ze wykonawca ten udzielit wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem nie

wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty ziozonej

przez DROG-POL jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROG-POL,
mimo ze pozostaje ona niezgodna z warunkami zaméwienia (w tym z rozdziatem IV ust. 6 SWZ ) i przepisami prawa
(art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) w

zw. z § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14wrzesnia 2023r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia

za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. poz. 11983).



3. art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROG-POL, mimo ze pozostaje ona niezgodna z
warunkami zamowienia tj. rozdziatem IV ust. 1 pkt 7 SWZ, punktem 8. Opisem Przedmiotu Zamoéwienia oraz w
specyfikacjach technicznych, gdzie wskazano, ze materiat pozyskany z rozbiorki nalezy do Wykonawcy, tymczasem
DROG-POL, przyjat w wyjasnieniach, ze materiat ten nalezy do Zamawiajacego, co oznaczaé miato, ze wykonawca nie
ponosi kosztow utylizacji wskazanego materiatu.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez DROG-POL,
2. odrzucenia oferty DROG-POL,
3. powtorzenie czynnoéci oceny i badania ofert, bez udziatu oferty DROG-POL i powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podkreslit, ze posiada interes do wniesienia odwotania. Odwotujgcy jest podmiotem uczestniczgcym
w postepowaniu, ktérego oferta klasyfikuje sie na 2. pozycji.
W wyniku uwzglednienia odwotania — bedzie miat szanse na pozyskanie zaméwienia
i zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Brak uwzglednienia odwotania, a przy tym uznanie zaniechan Zamawiajgcego za
prawidlowe, bedzie prowadzit do powstania u Odwotujgcego szkody zwigzanej z nie zawarciem umowy z
Zamawiajgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Do momentu wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy odwotawczej nie ujawniono zgtoszenia
przystgpienia po zadnej ze Stron. Zamawiajgcy zawiadomit pozostatych wykonawcoéw o wniesieniu odwotania w dniu 17
czerwca 2024 roku za pomocg platformy zakupowej. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 20 czerwca
2024 roku.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2024 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powyzszg
informacje przekazat Wykonawcom.

Skoro zatem Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, to majagc na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w od-wofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



