Sygn. akt: KIO 2060/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2024 r. przez wykonawce Ekolavit sp. z 0.0. z
siedzibg w Siechnicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Wroctawski,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2060/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Wroctawski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwg ,Kompleksowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach wraz z myciem okien i
sprzgtanie posesji przed budynkiem oraz obstuga szatni przy ul. Nankiera 15b, ul. Grodzka 12 we Wroctawiu",nr
referencyjny: BZP.2711.1.2024.PM, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr Dz.U. S: 2024/S 047-
136725. WartoS¢ zamédwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), dalej zwanej
Pzp”.

W dniu 12 czerwca 2024 r. Odwolujgcy - Ekolavitsp. z 0.0. z siedzibg w Siechnicach, dziatajgc na podstawie art. 505 ust.
1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KFK
Serwis Sp. z 0.0., ul. Wroctawska 118, 55-002 Kamieniec Wroctawski, oraz zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy KFK
Serwis Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt ogélnikowe, lakoniczne, wybiorcze i nierzetelne wyjasnienia odnosnie
zaoferowanej przez siebie ceny, a takze nie przedstawit dowoddw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia
w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, jak réwniez wykonawca nie
skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia w szczegdlnosci z uwagi na zadeklarowang ilo$¢ pracownikéw
przeznaczonych do realizacji zaméwienia oraz szczeg6towych wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w tresci
SWZ, zwlaszcza w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZ).

Odwolujacy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenieart. 16 i art. 17 Pzp, art. 218
ust. 2 Pzp, oraz przepisow art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) oraz art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy KFK Serwis Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy KFK Serwis Sp. z o.0.,
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania wyboru oferty
Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej. Wniést ponadto o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z zestawieniem i rachunkiem, ktory zostanie przedtozony na
rozprawie.

W ustawowym terminie do akt sprawy nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu 21 czerwca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w catosci wszystkich zarzutow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania



na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec ztozenia oswiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w catosci, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 oraz 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie odwotawcze, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca
albo jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, o$wiadczajgc, ze uwzglednia zarzuty w catosci, natomiast zaden z wykonawcow nie przystgpit po jego
stronie w ustawowym terminie. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 568 pkt 3 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W
takim przypadku Izba ponadto orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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