Sygn. akt: KIO 2054/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
COT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Sotavento Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Spektacool Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Historii Fotografii im. W.R. w Krakowie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Klavo Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie, Sidigo Sp. zo. 0. z siedzibg w Krakowie, Darania Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie,

postanawia:

1.odrzuca odwotanie;

2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2054/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Historii Fotografii im. W.R. w Krakowie — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. Obsfuga wystaw, prowadzenie punktu sprzedazy biletéw i punktu informacyjnego oraz
ksiggarni w siedzibie gtownej Muzeum Fotografii w Krakowie przy ul. Rakowickiej 22A Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza
niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 24 kwietnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00300256.

W dniu 12 czerwca 2024 r. Konsorcjum: COT Sp. z 0.0., Sotavento Sp. z 0.0., Spektacool Sp. z 0.0. wniosto
odwotanie wobec:

1)niedopetnienia obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznacznyi wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp,

2)przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami przejrzysto$ci, co stanowi
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp,

3)niedopetnienia obowigzku weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach, co stanowi naruszenie art. 240 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniost o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp.
Zarzut 1

Odwotujacy wskazat, ze w rozdz. IV ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wymienit obowigzki wykonawcy zawierajgce sie w

zakresie podstawowym zamowienia, polegajgce na produkcji i wprowadzeniu do obrotu gadzetéw: do wystawy gtéwnej
minimum 5 réznego rodzaju gadzetow, do kazdej wystawy czasowej po minimum 2 ré6znego rodzaju gadzety. Wskazany



obszar zamowienia zawiera sie wytgcznie w zakresie kryterium cenowego i nie podlega pozacenowym kryteriom
jakosciowym, dajacym Zamawiajgcemu wigksza swobode w precyzowaniu swoich wymagan.

Odwolujacy podnidst, ze kryterium cenowe wymaga jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu. Pomimo tego
wymogu Zamawiajgcy nieprecyzyjnie okreslit definicje gadzetow, ograniczajac sie do kilku przyktadow i pozostawiajgc
tym samym otwarty katalog wymaganych gadzetow. Nie okreslit takze zadnych parametrow gadzetéw (w tym:
materiatow, wymiaréw czy projektu) uniemozliwiajgc tym samym rzetelng wycene kosztéw ich produkciji i kalkulacje ceny
oferty.

Odwolujacy zaznaczyt, ze na brak mozliwosci ziozenia rzetelnej oferty przez wykonawcdéw wynikajgcejz
wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia dokonanego w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy w czesci dotyczace;j
produkciji gadzetow, zwracat bezskutecznie uwage na etapie sktadania ofert (zat. nr 6 pytanie nr 8 oraz zat. nr. 9).
Zamawiajgcy nie skorzystat jednak z mozliwosci wprowadzenia opisu swoich wymagan obejmujgcych podstawowy
zakres przedmiotu zamdwienia w zakresie produkcji gadzetow. Zamawiajacy rezygnujac z tej mozliwosci postgpit tym
samym niezgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry naklada na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zamowienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy.

Zarzut 2

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rozdz. XXIl SWZ jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert byta deklaracja
produkciji gadzetow ponad ilosci wymagane w podstawowym zakresie zamowienia.

Odwolujacy podniost, ze poniewaz Zamawiajgcy zaniechat jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie produkcji gadzetoéw, pozostawit tym samym wykonawcom catkowita dowolno$¢ w zakresie
wyboréw rodzajow gadzetdw, ich parametrow technicznych, uzytkowych i estetycznych. Jednocze$nie zastrzegt sobie
mozliwos¢ subiektywnej oceny gadzetéw zgloszonych do akceptacji Zamawiajgcego wedtug kryteribw nieznanych
Odwolujgcemu. Zamawiajacy, ktéry decyduje sie ocenia¢ oferty w ramach kryteriéw jako$ciowych, zobowigzany jest
opisac je w sposéb obiektywny, tatwy do zmierzenia i weryfikowalny, tak aby zapewni¢ wybor oferty zgodnie z zasadg
rownego traktowania wykonawcéw i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Poddanie przez Zamawiajgcego
nawet jednego z kryteribw oceny ofert swobodnej interpretacji Zamawiajgcego, bez okreslenia, w jaki spos6b ocena ta
bedzie dokonywana, jakie cechy oferty stanowig przedmiot zainteresowania zamawiajgcego w ramach danego kryterium
oceny ofert, stanowi bezpo$rednie naruszenie przepisu art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut 3

Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do podstawowego oraz do dodatkowego zamoéwienia Zamawiajacy
wymagat m.in. deklaracji produkcji gadzetow.

Odwotlujacy zaznaczyt, ze kryteria oceny deklaracji zawartych w ofertach i ich opis powinny umozliwiaé
weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach (art. 240 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy nie powinien, o ile to mozliwe, opiera¢ sie na
nieweryfikowalnych deklaracjach zawartych w ofertach.

Odwotujacy podniést, ze analiza informacji z otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu dowodzi, ze takie
deklaracje zawarte w ofertach wykonawcéw Zamawiajgcy otrzymat. Dokumenty postepowania, w tym odpowiedzi na
zadane pytania z 9 maja 2024 r. (zat. nr 6, pytanie nr 9), nie wskazujg mozliwosci weryfikacji ztozonych deklaracii.
W konsekwencji Zamawiajgcemu pozostanie dochodzenie swoich praw do weryfikacji ztozonych deklaracji dopiero w
trakcie realizacji zamowienia. Niesie to z sobg wysokie prawdopodobienstwo realizacji zaméwienia niezgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcegoi nieefektywnym wydatkowaniem publicznych srodkéw. Dlatego Zamawiajgcy powinien
wymaga¢ od wykonawcdw wykazania juz na etapie badania ofert, ze oferowane parametry zamowienia zostang
dochowane oraz przewidywa¢ odpowiednio wysokie sankcje umowne na wypadek ich niedochowania w trakcie realizacji
zamoOwienia. Takiej mozliwosci weryfikacji Zamawiajgcy sobie nie zapewnit.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sprowadzajg sie do kwestionowania postanowien SWZ dotyczacych opisu
przedmiotu zamowienia i kryteriow oceny ofert (brak definicji gadzetéw i okreslenia ich parametréw technicznych,



uzytkowych i estetycznych, nieokreslenie sposobu weryfikacji deklaracji wykonawcow dotyczgcych produkcji gadzetow).

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie internetowe;,
w przypadku zamowien, ktdrych wartosS¢ jest mniejsza niz progi unijne.

W rozpoznawanej sprawie ogtoszenie o zamoéwieniu oraz specyfikacja warunkow zamoéwienia zostaty
opublikowane 24 kwietnia 2024 r., zatem w tej dacie rozpoczat swdj bieg termin na wniesienie odwotania wobec tresci
tych dokumentéw. Termin ten uptynat 29 kwietnia 2024 r.

Tymczasem Odwotujgcy, probujgc wykaza¢ zachowanie terminu na wniesienie odwotania wskazat: Majgc na
uwadze, Ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana dnia 07.06.2024 r., niniejsze odwofanie
zostafo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy. Biorgc pod uwage
tre§¢ podniesionych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie wniesione w terminie liczonym od daty wyboru oferty
najkorzystniejszej jest spdznione.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania zgodnie z art.
255 pkt 6 ustawy Pzp, tj. jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dla ustalenia terminu na wniesienie odwotania istotna jest
bowiem kwestionowana w odwotaniu czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego. W sytuacji gdy merytoryczna istota
zarzutéw dotyczy treSci dokumentéw zamowienia i zaniechan zwigzanych z ustaleniem tej tre$ci, odwotanie powinno
by¢ wniesione w terminie okreslonym w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage, ze tres¢ postanowien SWZ oraz jej ewentualne braki, ktére mogty wptywaé na sposéb badania
i oceny oferty, byty Odwotujgcemu znane od dnia publikacji tego dokumentu, miat on mozliwos¢ wniesienia odwotania na
wiasciwym etapie postepowania, co mogto doprowadzi¢ do skutecznego wyeliminowania zarzucanej niezgodnosci
postanowien SWZ z ustawg. Skoro jednak wykonawca tego zaniechat, to nie moze obecnie przywracac sobie terminu na
whniesienie odwotfania poprzez powotanie sie na wade postepowania uzasadniajgcg jego uniewaznienie. Nie jest to
bowiem wada, ktéra ujawnita sie na dalszym etapie postepowania. Sam Odwotujgcy wskazat zresztg w tre$ci odwotania,
ze na etapie pytan do SWZ zwracat uwage Zamawiajgcego na braki tego dokumentu.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato odrzuceniu, jako wniesione po uptywie ustawowego termin.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1§ 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postgpowania Odwotujgcego.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca: ...........cocevn snnees
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