Sygn. akt: KIO 2052/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 25 czerwca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2024 r. przez
wykonawce Sysmex Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Sysmex Polska Spodtkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiinnnnn.
Sygn. akt: KIO 2052/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki w Gorzowie W kp. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim — prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Dostawa odczynnikbw do badania
0golnego moczu z osadem oraz dzierzawa analizatorow” (Nr sprawy: DZPU.2632.34.2024). Warto§¢ zamdwienia nie
przekracza progéw unijnych. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
14 maja 2024 r. pod nr 2024/BZP 00322164.
W dniu 12 czerwca 2024 r. wykonawca Sysmex Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wniést odwotanie od czynnosci i zaniechann Zamawiajgcego
polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania i zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy Argenta Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp tj. zasady rownego traktowania Wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a jednocze$nie naruszenie
zasady przejrzystosci albowiem Zamawiajacy nie udokumentowat w jakikolwiek sposéb podstawy twierdzenia o
przyczynie odrzucenia oferty, poprzestajgc na prostym (pustym) stwierdzeniu, ze oferta Odwotujgcego jest
rzekomo niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz jak pisze Zamawiajgcy, cytat: ,niemozliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodno$ci z postawionymi wymogami”, co jest twierdzeniem niezgodnym z logikg
i rzeczywistoscig i niepopartym jakimkolwiek racjonalnym argumentem czy dowodem,
2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty Odwotujgcego, a takze
dokonanie wadliwego wyboru oferty Wykonawcy Argenta sp. z o0.0. siedzibg w Poznaniu, ktora to oferta nie
posiada ustawowych znamion definicji oferty najkorzystniejszej,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Argenta Sp. z o0.0.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie uchylenia decyzji o odrzuceniu jego oferty. Odwotujgcy
wskazal, ze zgda de facto nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny jego oferty, w wyniku jej dokonania,
wyboru tej oferty i udzielenia mu zamowienia publicznego na podstawie wszystkich zbiegajacych sie podstaw opisanych
w odwotaniu.
Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze jego zdaniem Zamawiajgcy winien dokona¢ zaniechanej czynnosci odrzucenia
oferty Wykonawcy Argenta Sp. z o0.0., ktéra to oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia o czym Odwolujgcy
informowat Zamawiajgcego na etapie postepowania przed jego rozstrzygnieciem w postaci odrebnego pisma z dnia 31
maja 2024 r.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Argenta Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu. Strony nie zglosity zastrzezen co do



skutecznosci przystgpienia, ani opozyciji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego.
W dniu 24 czerwca 2024 r. wykonawca Argenta Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu ztozyt
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej stanowisko wykonawcy, w ktéorym oswiadczyt on, ze cofa czynno$c¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.
W dniu 20 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, w
ktérej oSwiadczyt on (zatgczajac stosowne dokumenty), ze Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutéw Odwotujgcego nr:
- 2 (naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp), w zakresie dokonania przez Zamawiajgcego wadliwego wyboru oferty
Wykonawcy Argenta sp. z 0.0. siedzibg w Poznaniu, ktéra to oferta nie posiada ustawowych znamion definicji oferty
najkorzystniejszej; oraz
- 4, {j. co do zarzutu: naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Argenta Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej zarzutow
Odwolujgcego nr:
- 1 (naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp);
- 2 (naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp), w zakresie dokonania przez Zamawiajgcego
wadliwej czynnosci oceny oferty Odwotujgcego;
- 3 (naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy wskazat, ze w konsekwencji powyzszego postanowit:
1. Uniewazni¢ czynno$¢ o wyniku postepowania.
2. Ponownie zbadac i oceni¢ oferty.
3. Odrzuci¢ oferte Argenta Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
4. Utrzymac¢ w mocy decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego.
5. Uniewazni¢ postepowanie.
Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie zalgczyt dokumenty potwierdzajgce dokonanie powyzszych czynnosSci.
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 7 czerwca 2024 r., ktdéra to czynno$é
zostata zaskarzona w odwotaniu. Dnia 20 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w wyniku ponownego badania ztozonych ofert
uniewaznit prowadzone postepowanie, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a nastepnie uniewaznienie postepowania powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnoéci lub zaniechan,
ktére utracity swéj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccoooveviiiiniennnn.
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