Sygn. akt: KIO 2026/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki
Joanna Gawdzik-Zawalska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 25 czerwca 2024 r.
w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Balzola Polska sp. z o.0., Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto £.6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich,ul. Piotrkowska 175, 90-447 t.6dz
oraz Zaktad Wodociggow i Kanalizaciji sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 52, 90-133 L4dz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy STRABAG sp. z o.o.ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkow,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Balzola Polskasp. z 0.0., Al.
Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa, kwoty20 000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 2026/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji Migjskich, ul. Piotrkowska 175, 90-447 t.6dz oraz Zaklad Wodociggow i

Kanalizacji sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 52, 90-133 £.6dz, prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa ul. Franciszkanskiej na odcinku od rejonu posesji nr 24 do ul.

Poétnocnejw todzi w systemie zaprojektuj i wybuduj’, numer referencyjny: ZIM-DZ.2620.60.2023. Ogtoszenie o

zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 24.11.2023 r., nr 227/2023

00715820-2023.

W dniu 10.06.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyBalzola Polskasp.

Zz 0.0., Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 7 w. zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy powinien
podlega¢ wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem, iz rzekomo z przyczyn lezacych po jego stronie
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajagce z dwoch wcze$niej zawartych uméw o
udzielenie zaméwienia publicznego, ti. umowy zawartej z zamawiajgcym Tramwaje Slgskie S.A. w ramach
zamowienia pn. ,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo- sieciowej w ciggu ul. Pitsudzkiego w Sosnowcu od ul.
Sobieskiego do drogi ekspresowej S86”- zadanie nr 3 oraz umowy zawartej z Gming Miejskg Mielec w ramach
zamowienia pn. ,Budowa hali sportowej na terenie MOSIR przy ul. Solskiego 1 w Mielcu”, co miato doprowadzi¢ do
naliczenia kar umownych i co spowodowato, iz Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze w zwigzku z tym oferta
Odwolujgcego powinna podlega¢é odrzuceniu z postepowania, chyba Zze zostanie w sposob skuteczny
przeprowadzona procedura samooczyszczenia, podczas gdy okolicznosci na podstawie ktérych naliczone zostaty
kary umowne w ramach dwoch ww. umoéw o udzielenie zamowienia publicznego nie wchodzg w zakres zastosowania
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz skorzystano z tych instytucji w sposéb niezasadny oraz z przyczyn nie
lezacych po stronie Odwolujgcego, czego Zamawiajgcy nie uwzglednit opierajgc sie wytgcznie na informacjach
przekazanych przez zamawiajgcych, ktérzy udzielili dwoch ww. zaméwien,

2)ewentualnie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien ztozonych w dniu 5 kwietnia 2024 r. lub wyjasnien
uzupetniajgcych ztozonych 23 kwietnia 2024 r. i ograniczenie sie przy ocenie okolicznosci wystgpienia przestanek z



art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wylgcznie do pozyskanych samodzielnie przez Zamawiajgcego informacji od
zamawiajgcych, ktorzy udzielili dwdch spornych zaméwien, podczas gdy Zamawiajgcy po uzyskaniu informacji od
innych zamawiajgcych, majac dalsze watpliwosci co do oceny sytuaciji podmiotowej Odwotujgcego, powinien byt co
najwyzej wezwac go do dalszych wyjasnien, w szczegdinosci obejmujgcych przediozenie dokumentéw zrodtowych,
ktére bylyby rozstrzygajace przy ocenie zasadnosci istnienia podstaw wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci z dnia 29 maja 2024 r. dotyczacej oceny sytuaciji podmiotowej Odwotujgcego w zakresie, w
jakim Zamawiajgcy uznat, ze zachodzi podstawa do wykluczenia O dwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i wezwat go w zwigzku z tym do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia,

2)przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz nakazanie uznania, ze Odwolujgcy
nie podlega wykluczeniu na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i w zwigzku z tym nie ma tez powodu do
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia w tym zakresie,

3)ewentualnie - wezwania Odwotujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie okolicznosci wykonywania
umowy zawartej z zamawiajgcym Tramwaje Slgskie S.A.w ramach zamoéwienia pn. ,Budowa i modernizacja
infrastruktury torowo- sieciowej w ciggu ul. Pitsudzkiego w Sosnowcu od ul. Sobieskiego do drogi ekspresowej S86”-
zadanie nr 3 oraz umowy zawartej z Gming Miejskg Mielec w ramach zamowienia pn. ,Budowa hali sportowej na
terenie MOSIR przy ul. Solskiego 1 w Mielcu” i dokonanie oceny wystgpienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp z uwzglednieniem dodatkowych wyjasnien.

Pismem z dnia 14.06.2024 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 20.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie oraz ze ,uniewaznit czynnosci
Z dnia 29.05.2024 r. w zakresie wezwania Odwotujgcego do:
epoprawienia i/lub uzupetnienia Jednolitego Dokumentu w zakresie przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie

niniejszego zamowienia publicznego okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 Ustawy,
sprzedstawienia Srodkow przedsiewzigtych w celu samooczyszczenia wraz z ich opisem i dowodami w zakresie przestanki
wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy”.

Pismem z dnia 20.06.2024 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na uniewaznienie przez Zamawiajgcego ww. czynnoSci i przystgpienie do powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnosci objetej zarzutami odwotania oznacza, ze czynnosc¢ ta przestata
istnie€. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze
powoduje, Ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia nie istnieje, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



