Sygn. akt: KIO 2022/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przezwykonawce W.B. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg "BYS" W.B. z siedziba w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Grodzisku Mazowieckim sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie Duzym
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy W.B. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firmg "BYS" W.B. z siedzibg w Warszawiekwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueivrieiiniiianienne
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarki Komunalnej w Grodzisku Mazowieckim sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie
Duzym - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z
pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz odpaddéw ulegajgcych
biodegradacji’, numer: DZP/13/2024.Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 maja 2024 r., za numerem 317400-2024.

W dniu 10 czerwca 2024 r. odwotanie wniést wykonawca W.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
"BYS" W.B. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwolujgcy. Odwolujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na niezgodnym z przepisami ustawy pzp opisaniem: przedmiotu zamodwienia oraz
kryterium oceny ofert, tj. wobec zapiséw SWZ oraz odpowiednio ogtoszenia 0 zamowieniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 487 § 2
k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia - w zakresie, w jakim
wykonawca zamowienia zostat zobowigzany do osiggniecia okreslonych poziomdw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadow poddawanych zagospodarowaniu - w sposéb nieprecyzyjny, a wrecz wewnetrznie sprzeczny, a
nadto w sposob, ktory moze nie uwzglednia¢ wszystkich okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, bowiem przy podziale zamowienia na czesci, kidre obejmujg tylko okreslone rodzaje odpadow, dla
niektérych z czes$ci zamoéwienia nie ma obiektywnie mozliwosci osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu i
przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia ze wzgledu na sklad morfologiczny i specyfike odpadow
przypisanych do danego zadania, dla innych zas mozna oczekiwa¢ zdecydowanie wigkszego poziomu niz obecnie czyni
to Zamawiajacy, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania i skutkuje
przerzuceniem na wykonawce nadmiernego ryzyka gospodarczego. Taki opis przedmiotu zaméwienia powoduje rowniez
naruszenie zasady rownosci i wzajemnosci (Swiadczen) stron stosunku zobowigzaniowego i stanowi o sprzecznosci
tego stosunku z jego wiasciwosciami i zasadami wspotzycia spotecznego;

2. art. 239 ust. 2 ustawy pzp, art. 240 ust. 1 ustawy pzp oraz 241 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez
dokonanie niejednoznacznego opisu kryterium oceny ofert ,Gwarantowany przez Instalacje procent odpadow
przekazanych do odzysku lub recyklingu” (czes¢ I), co powoduje, ze wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamowienie nie moga
w sposoéb jednoznaczny ustali¢ za co bedg przyznawane punkty w tym kryterium, a w razie przyjecia, ze w ramach tego
kryterium wykonawcy przyjmujg na siebie zobowigzanie do osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu i przygotowania
odpadéw komunalnych do ponownego uzycia liczonych wg rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3
sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéow
komunalnych, to dodatkowo kryterium to — wobec nierealnego, niemozliwego do uzyskania poziomu wymaganego do
zadeklarowania w ofercie — jest niezwigzane z przedmiotem zamowienia, tj. nie uwzglednia jego specyfiki, a co za tym



idzie nie prowadzi do wyboru najkorzystniejszej i narusza konkurencje w postepowaniu.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. doprecyzowanie zapisu pkt 6 zat. 4 do SWZ (zapis wspolny dla obu czesci), poprzez jednoznaczne wskazanie, ze w
zakresie czesci | Wykonawca jest zobowigzany wylgcznie do zapewnienia przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz odpadéw o kodzie 15 01 06 (odpady opakowaniowe z metali, tworzyw
sztucznych i opakowan wielomateriatowych innemu posiadaczowi (zbierajgcemu) w instalacji spetniajacej standardy
technologiczne umozliwiajgce osiggniecie jak najwyzszych pozioméw recyklingu, natomiast w zakresie czesci Il
Wykonawca zobowigzany jest do przetworzenia odpadéw w taki sposob by osiggniety zostat wzgledem nich min. 90%
poziom przygotowania do ponownego uzycia lub recyklingu liczony wg. przepiséw Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3
sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych z tym zastrzezeniem, ze do wzoru podanego w tym rozporzadzeniu zamiast ilosci odpadéw wytworzonych
w gminie podstawiona zostanie iloS¢ odpadéw przekazana w ramach czesci Il zamowienia do zagospodarowania
wykonawcy (poziom liczony dla kazdego roku realizacji zamdwienia osobno, odpowiednio do ilosci miesiecy Swiadczenia
ustugi),

2. wykreslenie kryterium oceny ofert ,Gwarantowany przez Instalacje procent odpadoéw przekazanych do odzysku lub
recyklingu” (czesc¢ 1), wzglednie doprecyzowanie opisu tego kryterium w sposob jednoocznie wskazujgcy za co beda
przyznawane punkty w tym kryterium i przyjecie, ze jesli punktowany ma by¢ osiagniety przez Wykonawce wzgledem
odpadéw przekazanych mu do zagospodarowania w ramach czesci | poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu (liczony wg ww. rozporzgdzenia), to poziomem uprawniajgcym wykonawce do uzyskania maksymalnej ilosci
punktow w tym kryterium bedzie poziom 5%.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, Zze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 24 czerwca 2024 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
oSwiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w calosci. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze pismo
uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego
uznata, ze odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



Przewodniczacy: ........ccocevevneenennen.
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