Sygn. akt: KIO 2008/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 25
czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024
r. przez wykonawce SWING B. Samojtowicz, A. Stefanowicz sp.j. w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miasto Augustow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy SWING B. Samojowicz,
A. Stefanowicz sp.j. w Biatlymstoku, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2008/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Augustow prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na doposazenie
placow zabaw na terenie miasta Augustowa. Numer referencyjny: ZP.271.13.202. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 kwietnia 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00306483/01. Wartos¢
szacunkowa zamédwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 10 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy SWING B.
Samojtowicz, A. Stefanowicz sp.j. w Bialymstoku od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
2)zaniechaniu wezwania Odwotujacego do wyjasnienia tresci oferty,
3)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa Magic Garden spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), j.:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na btedne przyjecie, iz oferta
zfozona przez Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na fakt, iz w karcie technicznej
przedtozonej przez wykonawce brak jest informacji o zjezdzalni tubowej (diugo$¢é oraz materiat wykonania) i o
panelach muzycznych, a co za tym idzie parametry zaproponowane przez Wykonawce urzgdzenia nie spetniajg
wymaganych paramentéw opisanych przez Zamawiajgcego w OPZ i dokonanie wyboru oferty mniej korzystnej od
oferty Odwolujgcego, podczas gdy oferta ziozona przez Odwolujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu,
poniewaz jej tre$¢ nie byta niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na fakt iz zostaly w niej zawarte
informacje o zjezdzalni tubowej (materiat wykonania) i o panelach muzycznych, a fakt iz nie zostala w niej
zawarta informacja o diugosci zjezdzalni tubowej nie Swiadczy o tym, iz urzgdzenie oferowane przez
Odwolujacego nie spetnia wymaganych parametréw opisanych przez Zamawiajgcego, tym bardziej wobec faktu,
iz dtugo$¢ zjezdzalni tubowej jest parametrem wynikowym i wynika z pozostatych parametréw zjezdzalni, ktére
zostaty wskazane w karcie produktu, a samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej
informacji nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodno$cig oferty z warunkami zaméwienia;
2.naruszenie art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien co do treSci ztozonej oferty w zakresie informacji o dtugosci zjezdzalni tubowej w celu ustalenia czy
urzadzenie oferowane przez Odwolujgcego spemia wymagane parametry opisane przez Zamawiajgcego w
Opisie Przedmiotu Zamowienia, majac na uwadze iz Odwotujgcy wskazat pozostate parametry urzgdzenia i
wobec faktu, iz dlugo$¢ zjezdzalni tubowej jest parametrem wynikowym i wynika z pozostatych parametréw
zjezdzalni, co spowodowato powstanie watpliwosci po stronie Zamawiajgcego co do tresci oferty, ktorych
rozstrzygniecie bylo niezbedne do rzetelnego przeprowadzania postepowania, a mimo to odrzucita oferte



Odwolujgcego,
3.naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez sporzgdzenie zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktore
nie zawierato petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty i ktére w sposéb ogdlnikowy
wskazuje, dlaczego oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona, bez podania i oméwienia konkretnych
przyczyn odrzucenia:
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie go do ziozenia wyjasnien, w szczegdlnosci w
zakresie zjezdzalni tubowe;.
Jak uzasadnit w odwotaniu, brak bytlo podstaw do odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego. Natomiast, jego
zdaniem, skoro oferta byta dla Zamawiajgcego niejasna, z uwagi na brak wskazania jednego z parametrow oferowanego
urzgdzenia, co wywotato watpliwosci po stronie Zamawiajgcego powinien on, w pierwszej kolejnosci, watpliwosci te
wyjasnic¢ i zwréci¢ sie w tej kwestii do Zamawiajgcego.
W odpowiedzi z dnia 25 czerwca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci oraz zgodnie z art. 522 ust. 1 PZP, uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniami zawartymi w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, zas do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem
rozprawy, to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cccoooiiis vinnne
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