Sygn. akt: KIO 1962/24
POSTANOWENIE
z dnia 25 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu
25 czerwca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 czerwca
2024 roku przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zielonej Gérze (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — lzbe Administracji Skarbowej
w Poznaniu
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego: Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Przystepujacy)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego
GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Goérze
uiszczonej przez Odwotujgcego tytulem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1962/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: lzba Administracji Skarbowej w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi Centrainego Wydruku w Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz jednostkach jej podleglych”. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22 maja 2024r. pod numerem 299451-2024.

Dnia 3 czerwca 2024r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 514 ustawy z
dnia 11.09.2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zmianami, zwanej dalej ,Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami Pzp polegajgcej na:

1.0Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji.

2.0pisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego
wykonawce, co prowadzi do wyeliminowania innych wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady rowno$ci wykonawcéw i zasady
uczciwej konkurencji, gdyz opisany przedmiot zaméwienia charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego
wykonawce. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.

2.Art. 17 ust 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych
efektéw w stosunku do poniesionych naktadow.

3.Art. 99 ust. 2,4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celow
przedmiotu zamowienia oraz w zwigzku z opisaniem przedmiotu zamowienia w sposob charakteryzujgcy konkretnego
producenta sprzetu a tym samym w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

W pis od odwotania zostat uiszczony, Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania zgodnie z dyspozycjg
art. 514 ust. 2 Pzp. Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania. Odwolujacy jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, chce ziozy¢ oferte. jednak ze wzgledu na nieuczciwe dziatanie
Zamawiajgcego i opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb nierzetelny i niewtasciwy, nie moze tego uczyni¢ a tym



samym nie moze uzyska¢ zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp. Szkoda polega na tym, iz Odwotujgcy nie uzyska zamoéwienia, poniewaz Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w taki sposob, ze spetnia go konkretny produkt, ktérego Odwotujacy nie oferuje i nie moze oferowac.
Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane opisu przedmiotu zaméwienia
poprzez usuniecie i zmiane wymagan w sposéb opisany
w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.
Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego ztozyt wykonawca Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2024 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty
odwotania w czesci (zarzuty 2, 3, 4). Zamawiajgcy oSwiadczyt, wnosi o oddalenie jako bezzasadnego zarzutu nr 1.

Odwolujacy w odpowiedzi ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe, przedstawiajgc argumentacje w ramach
zarzutu nr 1.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na to stanowisko, w dniu 24 czerwca 2024 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy, przedstawit odpowiedz w zakresie zarzutu nr 1, gdzie oSwiadczyt, iz uwzglednia powyzszy
zarzut i wprowadzi dodatkowe zapisy do § 7, poprzez dodanie ust. 19-20.

Powyzsze oznaczato, ze Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania.

Skoro zatem Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, to majac na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stapit
w terminie zZaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w od-wofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



