Sygn. akt: KIO 1955/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r. przezwykonawce EKO-ON sp. z 0.0. z
siedzibg w Libertowie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy EKO-ON sp. z 0.0. z
siedzibg w Libertowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1955/24
Uzasadnienie

Miasto Biatystok, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,,Kompleksowa dostawa i montaz pieciu instalacji fotowoltaicznych w Biatymstoku’,numer referencyjny
postepowania: BZE.271.1.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00086996 z
dnia 1.02.2024 r. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progdw unijnych, okreSlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 3 czerwca 2024 r.
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
1)bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powolaniem na rzekomg niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia polegajgca na uznaniu, ze zaoferowana przez Odwotujgcego instalacja fotowoltaiczna do
zainstalowania na dachu budynku Piywalni Rodzinnej przy ul. Stromej w Bialymstoku przekracza dopuszczalny
ciezar w przypadku modutow pojedynczych;
2)nierébwnym traktowaniu wykonawcoéw w toku badania i oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajgce na jego bezpodstawnym zastosowaniu poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na rzekomg niezgodno$é tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia
dotyczgcymi konstrukcji wsporczych,

2)art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp polegajacym na zgdaniu od Odwotujgcego wyjasnien tresci jego oferty
w stopniu szczegdtowosci i co do okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy nie domagat sie w odniesieniu do ofert
innych wykonawcéw.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
dokonanych 29.05.2024 r.,
2)powtérzenia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposréd waznych, niepodlegajacych odrzuceniu ofert.
Ponadto, Odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.



W dniu 4 czerwca 2024 roku Zamawiajacy przekazat Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu informacije
0 wniesieniu odwotania oraz jego kopie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej.

W dniu 5 czerwca 2024 roku wykonawca Agrosolar Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoky zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 19 czerwca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty Odwolujgcego z
warunkami zamoéwienia dotyczgcymi konstrukciji wsporczych.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1
w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajgcym na zgdaniu od Odwolujagcegowyjasnien tresci jego oferty w stopniu
szczegotowosci i co do okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy nie domagat sie w odniesieniu do ofert innych wykonawcow.
W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu Zamawiajgcy podnosit, iz jest on spézniony.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 czerwca 2024 roku wykonawca Agrosolar Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokuwniost
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow odwotania.

Nastepnie pismem z dnia 24 czerwca 2024 roku wykonawca Agrosolar Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku wycofat sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania. Jednocze$nie
oswiadczyt, iz wycofuje zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 24 czerwca 2024 roku Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, iz cofa zarzut drugi odwotania
dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez Zzadanie od
Odwolujacego w toku Postepowania wyjasnien tresci jego oferty w stopniu szczegdlowosci i co do okolicznosci, ktorych
Zamawiajgcy nie domagat sie w odniesieniu do ofert innych wykonawcoéw. Ponadto, wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze oSwiadczenie zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy: w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (zarzutu
pierwszego) i wycofania przez Odwotujgcego odwotania w pozostatym zakresie (zarzutu drugiego), a takze wobec
wycofania sprzeciwu, jak i samego zgtoszenia przystgpienia przez wykonawce Agrosolar Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, Izba, majgc na wzgledzie treS¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyla postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwolaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w



postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



