Sygn. akt:KIO 1912/24
WYROK

Warszawa, dnia 25.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 maja 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce A.A., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg "AMED" Biuro Techniczno-Handlowe A.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Mazowiecki Szpital Specjalistyczny spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Informer Med spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawczew zakresie zarzutu podniesionego w pkt. 1.3) petitum odwotania dotyczacego
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ftj.
zaniechania wykluczenia wykonawcy INFORMER MED spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu danych technicznych lub w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (zarzut nr 3).

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

PrzewodniczaCy:...........cevvneennen.

Sygn. akt KIO 1912/24

Uzasadnienie
Mazowiecki Szpital Specjalistyczny spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Radomiu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Modernizacja
Centralnej Sterylizatorni w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym
Sp. z 0.0. wRadomiu (numer sprawy : DZP. 341.23.2024), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogdloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.03.2024 r., numer
ogtoszenia: 2024/S 047-136194.

Dnia 26 kwietnia 2024 r. wykonawca A.A., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "AMED" Biuro
Techniczno-Handlowe A.A. w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu o udzielenie Zamdwienia, polegajgcych na:

—odrzuceniu oferty Odwotujgcego z Postepowania, pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna
z wymaganiami Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia (zwanej dalej ,SWZ"), a Zamawiajgcy nie zastosowat czynnosci
przewidzianych ustawg Pzp w zakresie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdy
ztozone $rodki dowodowe sg niekompletne;

—nieprawidtowym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechania wykluczenia oraz zaniechania odrzucenia
oferty INORMER MED Sp. z o.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan, zwanego dalej rowniez ,INFORMER MED” |
~Wykonawca”, pomimo tego, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami SWZ, na podstawie wszystkich



wystepujgcych podstaw odnoszacych sie do oferty ww. wykonawcy i opisanych w uzasadnieniu Odwotania;
—zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
—(wzglednie) zaniechanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia Postepowania, z uwagi na fakt,
ze wszystkie zlozone oferty moga podlega¢ odrzuceniu w Postepowaniu oraz w zwigzku z tym,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposdéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny oraz nastepujgcych przepisow PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c), art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 107 ust. 2 Pzppoprzez bezpodstawne, bezzasadne i

niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych, w sytuacji gdy Zamawiajacy przewidziat wezwanie do uzupetnienia

przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdy ztozone srodki dowodowe sg niekompletne, przy czym nie zastosowat sie

do ustanowionej reguty;

2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

INFORMER MED, pomimo tego, ze zaoferowane przez wykonawce produkty (rozwigzania techniczne) sg niezgodne z
przedmiotem zamowienia okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie wszystkich wystepujgcych w okolicznosciach

sprawy i opisanych w uzasadnieniu Odwotania;

3) art. 109 ust. 1 pkt 8, pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INFORMER MED, ktéry w wyniku zamierzonegc
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzita Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu danych technicznych lub w

wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

4) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp poprzez zaniechania dokonania czynno$Sci polegajacej na wyborze

oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, sposrdd ofert ztozonych w Postepowaniu, a nie
podlegajacych odrzuceniu,

5) (wzglednie) art. 255 pkt 2) lub pkt 6) Pzp poprzez zaniechanie dokonania uniewaznienia Postepowania, z uwagi na

fakt, ze wszystkie zfozone oferty moga podlega¢ odrzuceniu w Postepowaniu oraz w zwigzku z tym, ze postepowanie

obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamodwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym zagdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2. dokonanie ponownego zbadania i oceny oferty Odwolujgcego, w tym wezwania do uzupetnienia przedmiotowych

Srodkow dowodowych, gdy zlozone $rodki dowodowe sg niekompletne (tak jak Zamawiajgcy przewidziat to w

dokumentach postepowania), a w konsekwencji uznanie, ze ww. oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia oraz, ze

Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane w SWZ,

3. wykluczenie, odrzucenie oferty INFORMER MED,

4. dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej,

5. (wzglednie) uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania w sytuacji gdy wszystkie ztozone oferty podlegatyby

odrzuceniu w Postepowaniu oraz w zwigzku z tym, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada,

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia moze doznac
uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia i jego realizacje. Zgodnie z ustalonymi
w dokumentacji Postepowania wymaganiami, prawidtowe dokonanie badania i oceny oferty Odwotujacego powinno
skutkowa¢ uznaniem tresci ww. oferty za odpowiadajgcg warunkom zamowienia. Odwolujgcy jest uczestnikiem
Postepowania, wiec posiada interes w uzyskaniu zamowienia,
przy zatozeniu koniecznosci stosowania przez Zamawiajgcego regut i zasad, ktére zostaly wyrazone
w dokumentach postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujacego, a co najmniej nastgpito to przedwczesnie, bez zachowania zastosowania procedur, ktére Zamawiajgcy



okreslitw SWZ.

Ponadto rowniez w przypadku uniewaznienia Postepowania, interes Odwotujgcego pozostaje uzasadniony
poniewaz interes Odwotujgcego moze by¢ rozumiany poprzez mozliwo$¢ wziecia udziatu
w nowym Postepowaniu, ktére mogtoby zostac wszczete na skutek uniewaznienia obecnego Postepowania.

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wplyw na wynik Postepowania, w czym nalezy
roéwnolegle upatrywac interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem wptywa to
na sytuacje prawng Odwolujgcego w Postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Pzp,
przy uwzglednieniu zarzutow niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania w pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat na tres¢ Rozdziatu Xl
ust. 2 pkt 2 ppkt 10 SWZ zgodnie z ktérym do oferty nalezato dotgczy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe:

2. Do oferty nalezy dotgczyc:

(-..)

10. Przedmiotowe $rodki dowodowe:

,a) Aktualne dokumenty potwierdzajgce, Zze oferowane wyroby posiadajg dopuszczenie do obrotu i do uzywania
zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022r. o wyrobach medycznych, a w szczegdlno$ci:

- spetniajg tzw Wymagania zasadnicze, okreSlone w rozporzgdzeniach, Ministra Zdrowia, uwzgledniajgcym
wymagania prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci w zakresie projektowania, wytwarzania, opakowania i oznakowania
tych wyrobow,

- wystawiono dla nich deklaracje zgodno$ci,

- oznakowano je znakiem zgodno$ci CE.

Wykonawca musi czytelnie oznakowac wymienione dokumenty numerem pozycji danego wyrobu

(np. Cze$c¢ 1 poz. , 1°).

UWAGA!

Dla wyrobow nie sklasyfikowanych jako wyrob medyczny i zgodnie z dyrektywami europejskimi i ustawg o wyrobach
medycznych nie jest objety deklaracjami zgodnosci i nie podlega Zadnemu wpisowi do rejestru Zamawiajgcy wymaga
zloZenia stosownego oswiadczenia.

b) Katalogi lub opisy techniczne w jezyku polskim — zawierajgce parametry techniczne opisu przedmiotu
zamOdwienia okre$lone w zatgcznikach od nr 1 i 2 do projektowanych postanowieri umowy . Wykonawca musi czytelnie
oznakowac w katalogach oferowane pozycje numerem pozycji danego wyrobu, np. poz. ,, 1”.

UWAGA:

Dla wyrobéw medycznych ( poz. .....) wmaga sie ztoZenia katalogu lub opisu technicznego potwierdzajgcego wszystkie
wymagane parametry. Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia opisu technicznego lub karty technicznej wystawionej przez
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela.”

Odwotujacy podkreslit, Ze jednoczesnie jednak, zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 9 SWZ Zamawiajgcy przewidziat,
ze: Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia
lub uzupetnienia wwyznaczonym terminie.”

W ocenie Odwotujgcego, w zwigzku z tym, ze przedmiotowe srodki dowodowe stuzyly jednocze$nie ocenie
punktowej w kryterium ,Parametry techniczne” oraz ocenie zgodnosci oferty
z wymaganiami SWZ - co jednocze$nie wynika z powyzszych zacytowanych punktéw - jesli wykonawca chciat uzyskac
takie dodatkowe punkty w ramach kryterium oceny ofert, byt zobowigzany do ztozenia
i potwierdzenia parametrow technicznych na etapie oferty. Zamawiajagcy jednoczes$nie - poprzez reguly ustalone w
Rozdziale Xl ust. 9 SWZ - dopuscit i uregulowat sytuacje, w ktére wykonawca nie sktada takich przedmiotowych $rodkow
dowodowych w celu przyznania dodatkowej punktaciji, ale jedynie
w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami okreslonymi w przedmiocie zaméwienia.
W tym drugim przypadku Zamawiajgcy jednoznacznie przewidziat, ze ,Zamawajgcy wezwie do ich ztoZenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.

W zaistniatym stanie faktycznym Odwotujgcy nie ziozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych dla celéw
otrzymania dodatkowych punktow w ramach kryterium oceny ,Parametry techniczne”’, tym samym wzgledem
Odwolujgcego powinna mie¢ zastosowanie procedura wezwania tych dokumentéw do ,.ztozenia lub uzupetnienia”.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wzgledem Odwolujgcego zastosowat ww. procedure jedynie w czesci (w
niepetny przewidziany w SWZ sposéb). Zgodnie z treScig wezwania z dnia 18.04.2024 r. na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych (Zatgcznik nr 2 do



odwotania). Jednoczesnie na kofncu pisma wskazat:

SUwaga: Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia ww wymienionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
celu potwierdzenia zgodnoSci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami okre$lonymi w przedmiocie zamdwienia.
Zgodnie z art. 107 ust. 3 ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe nie bedg stuzyty potwierdzeniu zgodnosci z cechami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.”

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego w jednoznaczny sposéb potwierdza, ze wykonawcy wedlug swojego wyboru
mogli zdecydowac sie na ztozenie ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz
z ofertg, jesli zamierzali podda¢ oferte dodatkowej punktaciji lub mogli zdecydowa¢ sie na niesktadanie tych dokumentow,
wowczas obowigzywata strony procedura opisana przez Zamawiajgcego
w cytowanym Rozdziale Xl ust. 9 SWZ j. procedura ztozenia dokumentéw oraz uzupetnienia tych dokumentoéw w sytuaciji
gdy ztozone dokumenty okazg sie niekompletne.

Zamawiajgcy pomimo tak okre$lonej procedury (na co zezwala mu dyspozycja art. 107 ust. 2 Pzp: JeZeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub ztoZzone przedmiotowe S$rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamodwienia.”) zaniechat po
wystosowanym do Odwotujgcego wezwaniu do ziozenia dokumentdw, zaniechat wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku gdy okazaty sie nieskompletne.

Niekompletno$é ziozonych przez Odwoltujgcego dokumentéw jest bezsporna pomiedzy stronami, czego
dowodem jest miedzy innymi tres¢ Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zawarto
w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej — pismo z dnia 21.05.2024 r. Zamawiajacy w tresci
ww. informacji nie wskazat na btedy lub niezgodno$¢ oferowanego produkiu przez Odwolujgcego, powotat sie jedynie na
niekompletno$é/brak wymaganej dokumentacii potwierdzajgcej wymogi.

W konsekwencji, Zamawiajgcy zaniechat zastosowania regut i wymogoéw jednoznacznie ustalonych

w dokumentacji postepowania. Tym samym, odrzucenie oferty Odwolujgcego stato sie przedwczesne, albowiem
Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych w
sposéb niekompletny.

Na marginesie Odwotujgcy pragnie zaznaczyc¢, ze procedura ztozenia a nastepnie jednokrotnego wezwania do
uzupetnienia dokumentow jest niekwestionowang i fundamentalng zasadg w Pzp. Odstepstwo przez Zamawiajgcego od
jej stosowania, stanowi razgce naruszenie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére miato wplyw na wynik prowadzonego
Postepowania.

W zakresie zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty INFORMER MED, pomimo tego,
ze zaoferowane przez wykonawce produkty (rozwigzania techniczne) sg niezgodne z przedmiotem zamodwienia
okreslonym przez Zamawiajacego, Odwolujgcy na wstepie wyjasnit, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy
jest zobowigzany do odrzucenia oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Dokonujgc analizy wskazanego przepisu przez pryzmat definicji warunkéw zamowienia
zawartej w art. 7 pkt 29 Pzp, nalezy przyjgc, ze treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, jezeli jest
niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgcymi w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamdwienia oraz wymagan proceduralnych.

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego zaistniaty przestanki zobowigzujgce Zamawiajgcego do odrzucenia

oferty Wykonawcy, co szczegotowo zostato wyjasnione ponizej.
Zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 1 do umowy — opis przedmiotu zaméwienia, Zamawiajagcy wymagat w poz. 43,
dostarczenia luminometru, ktéry w ramach swojej funkcjonalno$ci bedzie zasilany bateryjnie 2 x AA. Firma Informer MED
zaoferowata w ztozonej ofercie urzgdzenie dokonujgce pomiaru bioluminoscencji ATP — EnSURE® Touch firmy Hygiena
Dianostics GmbH / Niemcy i sktadajgc o$wiadczenie woli w postaci wypetnionego zatgcznika nr 1 jednoznacznie
potwierdzita, ze zaoferowane przez nig urzgdzenie posiada zasilanie bateryjne 2 x AA.

Odwolujacy pismem z dnia 17.04.2024 roku zwrdcit Zamawiajgcemu uwage, ze zaoferowane urzgdzenie posiada
zasilanie poprzez wbudowany niewymienny akumulator litowo-jonowy oraz nie spetnia opisu i wymagan technicznych
Zamawiajgcego, gdyz zgodnie ze specyfikacjg producenta nie posiada zasilania bateryjnego 2 x AA. W dniu 24 kwietnia
2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp i w dniu 29 kwietnia
2024 roku Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowane urzgdzenie jest rozwigzaniem nowoczesniejszym ze luminometr
wyposazony jest w najnowoczesniejsze wbudowane zasilanie akumulatorowe litowo-jonowe z funkcjg zasilania/tadowania z
power banka bateryjnego 2xAA poprzez standardowe ztgcze USB-C itp. Zasilanie z wbudowanego akumulatora litowo-



Jjonowego jest rozwigzaniem najnowoczesniejszym jednoczesnie redukujgcym koszty eksploatacji. tadowanie
wbudowanego akumulatora nastepuje z réznych Zrodet poprzez standardowe ztgcze USB-C. Jednoczesnie zaoferowane
urzgdzenie wyposazone jest w power bank bateryjny 2xAA sfuzgcy do zasilania/tadowania urzgdzenia poprzez
standardowe ztgcze USB-C.

Dodatkowo Wykonawca juz po ztozeniu oferty twierdzi, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt. 14 i 15 Zamawiajgcy
dopuszcza skfadanie ofert rownowaznych rozumianych jako, cyt.: ,Przez stowo réwnowazny Zamawiajgcy rozumie
produkt o parametrach nie gorszych od opisanych w przedmiotowej SWZ, tj. o parametrach takich samych lub lepszych
w stosunku do podanych w opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ), a do oceny ich rownowaznosci bedzie brat pod uwage
wytgcznie te parametry, ktore podane sg w OPZ.” Zaoferowane urzgdzenie spetnia wszystkie wwmagania zawarte w OPZ
poprzez jednoczesne zastosowanie wymaganego zasilania bateryjnego 2xAA oraz akumulatora litowo-jonowego.

Tym samym firma Informer Med sktadajac wyjasnienia zmienia treS¢ wczes$niej ztozonej oferty.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw

lub oSwiadczen. Celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci

lub czesci oferty, jak rowniez przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw Iub
o$wiadczen, ktore sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne,

tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajacego.
Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego
stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie
przy udziale Wykonawcy. Negatywna ocena wyjasnien prowadzi do negatywnych dla Wykonawcéw konsekwencji,
dlatego Zamawiajgcy przy ich ocenie powinien wykazac sie nalezytg starannoscia.

W toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Art. 223 ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu ogdlng zasade niezmienno$ci tresci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie treSci oferty
z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty
i zawartych w niej oSwiadczen i informaciji, tj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty. Odwolujacy powolujgc sie na fragment
pisma Wykonawcy Informer Med z dnia 29 kwietnia 2024 roku do Zamawiajgcego, w ktérym to Wykonawca Informer Med
odnosi sie do oferty ztozonej przez Odwotujgcego, a z treSci ktdrego
w ocenie Odwotujgcego wynika, ze zaoferowane przez Wykonawce Informer Med produkty (rozwigzania techniczne) sg
niezgodne z przedmiotem zamoéwienia okreslonym przez Zamawiajgcego i oferta firmy Informer Med podlega odrzuceniu
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ponadto, zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 2 do umowy — opis przedmiotu zamdwienia parametry techniczne
/ oceniane, poz. 6, Zgrzewarka rotacyjna — 5 szt., pkt. 24, Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia o wymiarach zewnetrznych
— 550 x 250 x 150 cm (DxSxW) (+/- 10 mm). Firma Informer MED w zatgczonym do swojej oferty Zatgczniku nr 2 do
umowy — opis przedmiotu zamdwienia parametry techniczne / oceniane poz. 6, potwierdzita spetnienie wymagan
Zamawiajgcego i zaoferowata zgrzewarke rotacyjng — 5 szt., typ NanoPak hm 950 DC-V, model NanoPak hm 950 DC-V,
producent Hawo GmbH, o wymiarach zewnetrznych 560 x 260 x 145 cm (DxSxW), potwierdzajac je w zatgczonej do
oferty nieautoryzowanej przez producenta karcie katalogowe;.

W dniu 11.04.2024 r. Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytania wykonawcow — korespondencja 9,
Ip. 1,

JUWAGA: Zamawiajgcy wyjasnia, ze opisat w Zatgczniku nr 2 do umowy wymagania jakie muszg spetnic
zaoferowane urzadzenia aby oferta spetniata wymogi OPZ i nie podlegata odrzuceniu. Dlatego Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca zaoferowat urzadzenia, ktore odpowiadajg wymaganiom co do ich wartosci minimalnych, maksymalnych,
przedziatdw i opisow szczegdtowo okreslonych
w poszczegolnych pozycjach.

Urzadzenia o parametrach nieodpowiadajgcych wartoscig i opisom zawartym w poszczegodinych pozycjach
(wieksze, mniejsze lub podobne) bedg uznane za nieprawidfowe i oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu.”

Biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego i tolerancje wymiarowa juz na tym etapie podane wymiary przez
Wykonawce nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, gdyz zgrzewarka nie powinna przekracza¢ wymiarow 551 x 251 x
149 cm.

Odwolujgcy pismem z dnia 17.04.2024 roku zwrocit Zamawiajgcemu uwage, ze prawidlowe wymiary
zaoferowanego przez Wykonawce urzadzenia zgodnie z danymi producenta to 565 x 260 x 145 mm i zatgczyt oficjalne
stanowisko producenta urzadzenia firmy Hawo potwierdzajgce te dane.



W dniu 24 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp i w dniu 29 kwietnia 2024 roku Wykonawca po raz kolejny potwierdzit, Zze podat
rzeczywiste wymiary urzgdzenia skonfigurowanego zgodnie z wymaganiami postepowania przetargowego o wymiarach
560 x 260 x 145 cm.

W ziozonych wyjasnieniach przedstawit rowniez wtasne pomiary urzgadzenia miarg zwijang majgce na celu
potwierdzenie oferowanych przez Wykonawce wymiaréw. Oczywiscie przedstawione zdjecia wyraznie potwierdzajg brak
spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Jednocze$nie firma Informer Med stwierdza,Zze podane przez nig wymiarowanie
oraz w szczegdfowych specyfikacjach technicznych producenta kazdorazowo spetnia wymagania wymiarowe OPZ
Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu ewentualnego, odnoszgcego sie do zaniechania dokonania uniewaznienia Postepowania, z
uwagi na fakt, ze wszystkie zlozone oferty podlegaty odrzuceniu w Postepowaniu oraz w zwigzku z tym, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, Odwotujacy wskazat, ze w przypadku potwierdzenia sie zarzutow wzgledem
oferty INFORMER MED
oraz w przypadku odrzucenia oferty Odwolujgcego (po wczesniejszym przeprowadzeniu procedury wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych), zaistnieje przestanka konieczno$ci uniewaznienia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, odrebna podstawa uniewaznienia Postepowania zachodzi
w zwigzku z tym, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego — Zamawiajgcy
w Rozdziale XIV pkt 1 SWZ, wskazujgc i opisujgc kryteria oceny ofert jakimi bedzie kierowat sie przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, w kryterium ,Parametry techniczne” wskazat, ze ocena punktowa
w kryterium ,Parametry techniczne” dokonana zostanie na podstawie parametréw zaoferowanych przez Wykonawce w
zatgczniku nr 2 do umowy. Pomimo tak okreslonego sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcy
przediozenia oSwiadczenie w zakresie zaoferowanych parametréw przez Wykonawce, ktére powinny by¢ opisane w
zatgczniku nr 2 do umowy. Powyzszy brak nie moze by¢
na obecnym etapie konwalidowany, a powoduje jednoczes$nie, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny
i poréwnania ofert, w tym nie jest mozliwe przyznanie punktéw wykonawcom.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym, majgc na uwadze
przytoczong argumentacje oraz przepisy PZP, nalezy uznac, ze niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i konieczne
i wnosit o jego uwzglednienie.

W dniu 14 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacje
dla takiego stanowiska.

Dnia 5 czerwca 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Informer Med spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu. Dodatkowo pismem z dnia
19 czerwca 2024 r. wykonawca ten zlozyt pismo procesowe, w kiérym wnosit o oddalenie odwofania w catosci i
przedstawit argumentacje dla takiego stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron postepowania
odwotawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Informer Med spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Informer Med” lub ,Uczestnik”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujagcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisobw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$Sci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania Odwotujgcy oSwiadczyt, iz cofa
odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt. 1.3) petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8
oraz pkt 10 ustawy Pzp tj. zaniechania wykluczenia wykonawcy INFORMER MEBpo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,



ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
danych technicznych lub w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(zarzut nr 3. Majac na uwadze powyzsze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 107 ust. 2 pzp — JezZeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkdéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, zamawajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wykonawcy wedtug
swojego wyboru mogli zdecydowac sie na ztozenie ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferta, jesli
zamierzali podda¢ oferte dodatkowej punktacji lub mogli zdecydowac¢ sie na niesktadanie tych dokumentow, wéwczas
obowigzywata strony procedura opisana przez Zamawiajgcego w Rozdziale XI ust. 9 SWZ {j. procedura zlozenia
dokumentoéw, a nastepnie uzupetnienia tych dokumentow w sytuacji gdy ztozone dokumenty okazg sie niekompletne, Izba
wskazuje,
ze zaproponowany przez Odwotujgcego sposob interpretacji zapisow SWZ w powigzaniu z tre$cig
art. 107 ust. 2 Pzp nie zastuguje na aprobate.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w art. 107 ust. 1 Pzp ustawodawca przesadzit,
ze w przypadku zgdania ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca ma obowigzek zfozy¢ je wraz z
ofertg (,wykonawca skfada je wraz z ofertg”’). Tym samym nie jest tak, ze wykonawca sktada przedmiotowe $rodki
dowodowe dopiero na wezwanie Zamawiajgcego. Zatem dyspozycja
art. 107 ust. 2 Pzp, w ktorej ustawodawca dopuécit mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub do ich uzupetnienia dotyczy sytuacii, gdy wykonawca
nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych lub gdy ztozone z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe
sg niekompletne.

W ocenie Izby uzycie spojnika ,lub” w tym przepisie Pzp nalezy rozumie¢ w ten sposéb,

ze w zaleznosci od sytuaciji, ktéra wystgpi w postepowaniu o zamdwienie, Zamawiajacy kieruje wezwanie do ztozenia
przedmiotowego Srodka dowodowego (w sytuacji, gdy nie zostat on ztozony wraz z ofertg) lub kieruje wezwanie do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego (gdy ziozony wraz z ofertag przedmiotowy Srodek dowodowy jest
niekompletny). Zauwazy¢ bowiem nalezy,

ze w okolicznosciach danego postepowania moze by¢ wymagane ztozenie wielu przedmiotowych srodkéw dowodowych
i w zaleznosci od tego jaka sytuacja bedzie mie¢ miejsce wobec danego Srodka, treS¢ wezwania moze byé
zréznicowana, ti. moze w odniesieniu do niektorych $rodkéw dowodowych dotyczy¢ ztozenia, a wobec innych ich
uzupetnienia.

Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 107 ust. 2 Pzp nie bedzie mie¢ zastosowania
w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe wprost potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z treScig dokumentow
zamowienia jak i nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy jego tres¢ wprost nie potwierdza zgodnosci przedmiotu
oferty z treScig SWZ. Tego rodzaju sytuacje nie sg bowiem objete dyspozycjg omawianej regulacji. Zatem regulacja z art.
107 Pzp jest bardziej restrykcyjna niz dyspozycja art. 128 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze interpretacja przepisu art. 107 ust. 2 Pzp, na ktérg Odwotujgcy powotywat sie odwotaniu, a
ktérg nastepnie podtrzymat w toku rozprawy, nie uwzglednia osadzenia omawianej normy prawnej w systemie zamoéwien
publicznych, w tym pomija zupetnie konsekwentnie od lat wyrazang w orzecznictwie Izby zasade jednokrotnego



wezwania do ztozenia lub uzupetnienia zarébwno podmiotowych jak i przedmiotowych $rodkéw dowodowych wywodzong
z zasad zamodwien publicznych wskazanych w treéci art. 16 Pzp.

W ocenie Izby wykonawca, ktory nie sktada wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych naraza sie na
ryzyko odrzucenia jego oferty, w sytuacji gdy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp zlozy przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore sg niekompletne, tak jak
miato to miejsce w tym postepowaniu. Nie ma bowiem, wbrew stanowisku Odwolujgcego, w takiej sytuaciji mozliwosci do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego, poniewaz byloby to ztamaniem zasad
postepowania. Te powinny by¢ przez zamawiajgcego uwzgledniane nie tylko przy przygotowaniu postepowania o
zamoéwienie ale rowniez przy jego przeprowadzeniu. Zgdanie Odwotujgcego naruszatoby zasade przejrzystosci
postepowania, rownego traktowania wykonawcow i zwigzanej z nimi zasady jednokrotno$ci wezwania do ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, przez nieuprawnione stworzenie dla Odwotujgcego dodatkowe;j
szansy w postaci kolejnego, nieuprawnionego w $wietle art. 107 ust. 2
w zw. z ust. 1 Pzp wezwania do uzupelnienia brakdéw ziozonych na pierwsze wezwanie przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Tymczasem jak bezspornie wynika z dokumentacji postepowania Odwolujgcy nie ziozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych wraz z ofertg, zas w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 18.04.2024 r., ztozyt w dniu 23.04.2024 r. przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére byly niekompletne. Powyzsze
okolicznosci potwierdzit rowniez sam Odwotlujacy zaréwno w tresci odwotania, jak réwniez w swoim stanowisku w toku
rozprawy. W Swietle powyzszego Zamawiajacy zasadnie
i zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 107 Pzp oraz odpowiednimi zapisami SW Z dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze podnoszone przez Odwotujgcego naruszenie sie

do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ treSci oferty z treScig SWZ
zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty

nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Niezgodnos¢ taka musi mie¢
charakter merytoryczny. W sytuacji w ktérej Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow
dowodowych w celu potwierdzenia zgodno$ci z parametrami zaméwienia nieztozenie w ogéle przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub ztozenie takich, ktére nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia powoduje, ze oferta taka podlega
odrzuceniu réwniez

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych. Z takg sytuacjg mamy do czynienia

w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania z dnia 21 maja 2024 r. wskazat w
jakim zakresie ztozone przez Odwolujgcego przedmiotowe srodki dowodowe

nie potwierdzajg spefniania przez zaoferowane produkty parametrow opisanych w opisie przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy w jakimkolwiek stopniu nie podjat polemiki z oceng zgodnosci jego oferty

z warunkami zaméwienia dokonang przez Zamawiajgcego, a wynikajgcg z informacji o wyniku postgpowania. Jedyng
kwestig podnoszong w tym zakresie przez Odwotujgcego byt rzekomy brak wskazania na bledy lub niezgodnosé
oferowanego produktu przez Odwolujgcego w informacji o wyniku postepowania. Z takg oceng nie sposob sie zgodzié.
Zamawiajgcy w informacji wskazat 5 produktow dla ktérych wyszczegdlnit fgcznie 20 parametréw, ktérych spetnienia
ztozone przez Odwotujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzaty. Jak wskazano uprzednio Odwotujacy nie
polemizowat z takg oceng, twierdzgc jedynie, iz Zamawiajgcy winien w tym zakresie wezwa¢ do uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, co bylo jednak niedopuszczalne jak ustalono wczesnie;.

Tym samym zarzut w tym zakresie nalezy zatem uznac za blankietowy i niezastugujgcy

na uwzglednienie.

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut zaniechanie odrzucenia oferty INFORMER MED n:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, pomimo tego, ze zaoferowane przez wykonawce produkty (rozwigzania
techniczne) sg niezgodne z przedmiotem zamodwienia okreSlonym przez Zamawiajgcego. W zakresie powyzszego
zarzutu Odwotujacy wskazat dwa urzgdzenia oferowane przez Informer Med, ktére w ocenie Odwotujgcego s niezgodne
z przedmiotem zamowienia okreslonym przez Zamawiajgcego tj. luminometr oraz zgrzewarka rotacyjna.

W odniesieniu do pierwszego z ww. produktéw Odwotujgcy wskazat, iz nie spetnia ono opisu
i wymagan technicznych Zamawiajgcego, gdyz nie posiada on wymaganego w zasilania bateryjnego



2 x AA. W ocenie Izby zarzut w tym zakresie nie potwierdzit sie. Uczestnik w ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 1 do
umowy pn. Opis przedmiotu zamowienia — zatgcznik cenowy o$wiadczyt, iz oferuje produkt posiadajacy funkcje zasilania

bateryjnego 2 x AA. Powyzsze potwierdza roéwniez w tresci odwotania sam Odwotujacy. Nastepnie w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2024 r. o udzielenie wyjasnien odnosnie tresci oferty dniu 29 kwietnia 2024

roku Uczestnik potwierdzit, ze zaoferowane urzgdzenie jest rozwigzaniem nowocze$niejszym, za$ luminometr

wyposazony jest

w najnowoczesniejsze wbudowane zasilanie akumulatorowe litowo-jonowe z funkcjg zasilania/tadowania z power banka

bateryjnego 2xAA poprzez standardowe ztgcze USB-C. Ponadto do wyjasnien Uczestnik dotaczyt o$wiadczenie
autoryzowanego dystrybutora urzgdzenia, ktéry potwierdzit ww. okolicznosci

tj. spetnianie przez oferowany produkt funkcjonalno$ci w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie. Okolicznosci te
byly w sprawie bezsporne. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze nie potwierdzito sie twierdzenie Odwotujgcego,

dotyczace niezgodnosci oferowanego przez Uczestnika luminometru z warunkami zamowienia. Powyzszy cigg

oswiadczen sktadanych przez Uczestnika przeczy rowniez twierdzeniom Odwotujgcego jakoby Uczestnik zmienit tres¢
zlozonej oferty na etapie wyjasnien. Oferta ta wskazywata bowiem juz w swej pierwotnej tresci informacje o posiadaniu

przez oferowany produkt wymaganej funkcjonalnosci i o$wiadczenie to nie uleglo zmianie na etapie wyjasnien

udzielanych przez Uczestnika w toku badania i oceny ofert.

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Informer Med z
uwagi na fakt, ze podane wymiary przez tego wykonawce dla urzgdzenia zgrzewarka rotacyjna nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost w tym zakresie, ze zgodnie
z wymaganiami Zatgcznikanr 2 do umowy — opis przedmiotu zamodwienia parametry techniczne/oceniane, poz. 6,
Zgrzewarka rotacyjna — 5 szt., pkt. 24, Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia
o wymiarach zewnetrznych — 550 x 250 x 150 cm (DxSxW) (+/- 10 mm) Uczestnik zaoferowat zgrzewarke rotacyjng — 5
szt., typ NanoPak hm 950 DC-V, model NanoPak hm 950 DC-V, producent Hawo GmbH, o wymiarach zewnetrznych 560
x 260 x 145 cm (DxSxW) podczas gdy prawidtowe wymiary zaoferowanego przez Uczestnika urzadzenia zgodnie z
danymi producenta to 565 x 260 x 145 mm.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajagce w szczegolnosci
z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Niezgodnos$¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamowienia wymaganiom. W ramach powyzszego
katalogu miesci¢ sie bedzie zatem m.in. sytuacja, kiedy wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w sposoéb
inny niz wymagany w $wietle dokumentow zamowienia.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy przygotowujagc postepowanie przyjat okreslone zatozenia co do sposobu realizaciji
robot budowlanych bedacych przedmiotem zamowienia, czemu dat wyraz opracowujgc dokumenty zamowienia,
w szczegodlnosci opis przedmiotu zamowienia oraz program funkcjonalno-uzytkowy wraz zatgcznikami graficznymi (w
tym rzutem centralnej sterylizatorni
z lokalizacja urzadzen i wyposazenia). Z dokumentow tych wynikat zakres prac do wykonania uwzgledniajgcy m.in.
rodzaj i parametry urzadzen, jakie nalezato zastosowac. Analizujgc catos¢ dokumentow zamowienia tj. zaréwno PFU z
zatgcznikami, jak i OPZ w ocenie Izby nie sposéb wywies¢ wniosku, jakoby Zamawiajgcy na potrzeby wykonania
przedmiotu zamowienia wymagac miat dostarczenia urzgdzenia o wymiarach podnoszonych przez Odwotujgcego.
Bezspornym jest, ze w tresci zatgcznika nr 2 do umowy — Opis przedmiotu zamowienia parametry techniczne/oceniane,
poz. 6, Zgrzewarka rotacyjna w wymogu technicznym pkt. 24, Zamawiajgcy podat wymiary zewnetrzne —

550 x 250 x 150 cm (DxSxW) (+/- 10 mm), jednak w Swietle okolicznosci faktycznych przedmiotowego postepowania
zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz powyzsze stanowito oczywistg omytke pisarskg (wskazanie jednostki miary jako
cm, nie mm), za$ wiedza o charakterystyce i parametrach oczekiwanego urzgdzenia nie budzita u wykonawcéw
watpliwosci. Za takg oceng $wiadczy ponadto fakt, iz rowniez Odwotujgcy w swojej ofercie zaoferowat analogiczne
urzgdzenie, jak to ktore kwestionuje

w ofercie Uczestnika. W tym stanie faktycznym uzna¢ zatem nalezy, ze zawartos¢ merytoryczna oferty Uczestnika
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom w stosunku do
urzgdzenia typu zgrzewarka rotacyjna, a tym samym zarzut naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w tym zakresie rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.



W konsekwenciji, oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 253 ust. 1 Pzp poprzez zaniechania dokonania czynno$ci polegajacej na wyborze oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, ktéry w ocenie sktadu orzekajacego miat charakter wynikowy i pomocniczy w
stosunku do wczes$niejszych zarzutdéw. Z analogicznych przyczyn nalezato oddali¢ zarzut naruszenia art. 255 pkt 2
ustawy Pzp.

Ponadto Izba nie znalazta podstaw dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zgodnie z ktérym
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Jak wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, dopiero fagczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje
obowigzkiem jego zastosowania. Konieczne jest zatem igczne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepisow ustawy
regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po
trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia
publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym
postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze
skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego. W
ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat juz pierwszej z wskazanych w przepisie przestanek tj. zaistnienia wady
postepowania.

W szczegoblnosci nie zostato przez Odwotujgcego uzasadnione na czym opiera wymog przedtozenia oSwiadczenia w
zakresie zaoferowanych parametrow przez Wykonawce, ktére powinny by¢ opisane

w zatgczniku nr 2 do umowy. Brak postawienia przez Zamawiajgcego wymogu ztozenia takiego oSwiadczenia zostat
wskazany przez Odwolujgcego jako stanowigcy wade postepowania. Odwotujgcy

w jakimkolwiek stopniu nie uzasadnit konieczno$ci stawiania takiego wymogu, w szczegolnosci ktore

z przepiséw obligowaly Zamawiajgcego do postawienia takiego wymogu, jak réwniez Odwotujgcy nie uzasadnit w jaki
sposoOb brak rzeczonego oSwiadczenia przeklada sie na brak mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Biorac pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
#x200ena podstawie art. § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.
#x200ew sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania
#x200eoraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. poz. 2437).
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