Sygn. akt: KIO 1908/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 maja 2024 r. przez wykonawce NDI Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasadza od odwotujgcego NDI Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopociena rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (sfownie:
trzy tysiace szesScset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczgca:.........cccooeviiiiii e

Sygn. akt: KIO 1908/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawig(dalej jako
~Zamawiajgcy’, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Budowa
obwodnicy Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20" (nr postepowania: GDDKIA 0.Sz.D-3.2410.18.2023)Ogloszenie
o zamédwieniu zostato opublikowane w dniu 22 grudnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejS: 247/2023
pod numerem 00783409-2023. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 maja 2024 r. wykonawca NDI Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie w ww. postepowaniu wobec nieprawidtowej oceny oferty oraz wyjasnien tresci oferty z dnia 19 kwietnia 2024 r.
ztozonych przez wykonawce STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako
~Przystepujgcy’) prowadzgcejdo uznania, ze oferta ww. wykonawcy jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentacji postepowania, wobec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego oraz
wobec uznania za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Przystepujgcego i dokonania wyboru tej oferty w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Przystepujgcego, gdy tymczasem oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co potwierdzity wyjasnienia

zlozone przez tego wykonawce pismem z dnia 19 kwietnia 2024 r., z ktorych tresci wynika, ze:

a)wykonawca przyjat rozwigzania niezgodne z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego, j. nie uwzglednit w tresci
oferty wymagan dotyczgcych min. szerokosci opaski zewnetrznej drogi o wymiarach 0,75 m w odniesieniu do
drogi poprowadzonej przez obiekty inzynierskie petnigcych funkcje ekologiczne (zgodnie z dokumentacjg



Postepowania), a zamiast tego przyjgt opaske o szerokosci 0,5 m, co jest niezgodne z dokumentacjg
Zamawiajagcego (wymogami technicznymi);

b)wykonawca przyjat rozwigzania niezgodne z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego, tj. nie uwzglednit w tresci
oferty wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametrow wysokosci (Swiatta pionowego) przepustéw PZD-1 oraz
PZD-2 (przejscia dla zwierzat), ktdére zgodnie z PFU powinny wynosi¢ co najmniej 1,9 m, a zamiast tego przyjat
dla parametrow wysokosci (Swiatta pionowego) przepustow wartoS¢ 1 m, co jest niezgodne z dokumentacijg
Zamawiajgcego (wymogami technicznymi);

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Przystepujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia i, w konsekwenciji, dokonanie wyboru oferty ziozonej przez ww. wykonawce;

a w konsekwencji powyzszego:

3.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uznanie, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; odrzucenie oferty
Przystepujacego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty Przystepujacego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z
wymaganiami dotyczacymi szerokosci opaski zewnetrznej. Powotat sie na punkt 1.1.3.1 PFU okre$lajgcy parametry
obwodnicy, gdzie w zakresie szerokosci opaski zewnetrznej wskazano parametr 0,75m. Odwotujgcy zauwazyt, iz w
treSci wezwania skierowanego do Przystepujgcego, w podpunkcie ,3f" Zamawiajgcy wezwat do przedtozenia informaciji
dla obiektow inzynierskich petnigcych funkcje ekologiczne dot. elementéw drogi na obiekcie w [m], zas Przystepujacy
odpowiadajac na to wezwanie wskazat dla opaski lewej oraz prawej szeroko$¢ 0,5m. Odwolujgcy powotat sie tez na pkt
1.1.1 PFU, ktéry zawiera ogdlne informacje na temat koniecznych do zaprojektowania i wykonania w ramach inwestycji
robot. W jednostce 1.1.1.11) jako niektére z obiektow, ktdérych majg dotyczy¢ roboty, wskazano obiekty inzynierskie w
ciggu obwodnicy i w ciggu drég krzyzujgcych sie z obwodnicg. Obiektami, ktére niewatpliwie znajdujg sie w ciggu
obwodnicy sg wskazane w tresci Wyjasnien obiekty: przepusty dla zwierzat — PZD-1 oraz PZD-2 oraz most drogowy -
MS-5.2. Potwierdza to réwniez tre$¢ Tabeli 1.2. znajdujgcej sie w pkt 1.1.3.4. PFU, gdzie wskazano kilometraz dla obu
wskazanych powyzej przepustdédw: 0+770 oraz 0+850 oraz tre$¢ tabeli 1.1., gdzie wskazano kilometraz dla odcinka
obwodnicy wtasciwego dla mostu MS (obiekt inzynierski znajdujgcy sie nad rzeka Krapiel (w Wyjasnieniach MS-5.2.):
0+960. Z uwagi na usytuowanie tych obiektéw w ciggu obwodnicy, w ocenie Odwotujgcego oczywistym jest, iz wszelkie
parametry drogi na tych obiektach, w szczegolnosci w odniesieniu do mostu M.S-5.2., powinny by¢ zgodne parametrami
odpowiadajgcymi obwodnicy. Co wiecej, w przypadku obiektu mostowego ma zastosowanie m.in. postanowienie 5.1.2
Modyfikacja przekroju drogi zawarte w WR-M 11-01 (dokument wskazany w PFU jako wigzgcy wykonawcow), zgodnie z
ktérym zmniejszenie szerokosSci elementdédw drogi na obiekcie mostowym lub tunelu, jest mozliwe tylko w przypadku
poddania odbudowie, rozbudowie lub przebudowie obiektow juz istniejgcych (tuneli, mostow, wiaduktow, estakad).
Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, iz w przypadku mostu M.S-5.2. nie mamy do czynienia z obiektem juz
istniejgcym, wobec czego roboty budowlane realizowane w zwigzku z tym obiektem, nie bedg mogly zostaé
zakwalifikowane jako odbudowa, rozbudowa, czy tez przebudowa. Wylgczona jest zatem mozliwo$¢ ,modyfikacji’
przekroju drogi na tym obiekcie.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, iz z informacji zawartych w pkt 1.1.3.1. na temat parametréw obwodnicy wynika, iz
jest to droga projektowana na klase GP. Dla drog tego typu, ti. GP o jednej jezdni gléwnej, zgodnie z § 23 pkt 7
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych z
dnia 24 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518), (,Rozporzadzenie”), szeroko$é czesci pobocza o nawierzchni
twardej, w postaci opaski zewnetrznej wynosi standardowo 0,75 m. Obowigzek uwzglednienia przez Przystepujgcego
parametru dla opaski zewnetrznej dla drogi klasy typu GP w wymiarze 0,75 m wynika zatem nie tylko z tresci PFU, ale
jest takze zdeterminowany przepisami prawa. Szeroko$¢ opaski zewnetrznej zardwno w odniesieniu do lewej, jak i
prawej opaski powinna zatem wynosi¢ 0,75 m. PFU nie zawiera rozroznienia parametréw dla szerokosci opaski
zewnetrznej dotyczgcej obwodnicy oraz opaski zewnetrznej dla obiektdw inzynierskich bedgcych obiektami mostowymi,
znajdujgcymi sie w jej ciggu. Brak jest zatem podstaw do przyjmowania przez Przystepujgcego przy sporzgdzaniu oferty
parametrow innych niz wymagane. Parametr, ktérym postuguje sie Przystepujacy jest przywotany w PFU, ale
w odniesieniu do innych obiektéw, np. do facznic. Nieuwzglednienie przez Przystepujacego w jego ofercie ww.
parametrow stanowi istotng niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ ta jest oczywista, a jej dostrzezenie nie
wymaga szerokiej analizy dokumentacji postepowania. Dla stwierdzenia tej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia



wystarczajgcym jest np. poroéwnanie wartosci wskazanych na stronie 12 PFU, tj. parametru dot. szerokosci opaski
zewnetrznej wynoszacej 0,75 m, oraz oswiadczenia Przystepujacego znajdujacego sie treSci wyjasnien, gdzie dla
szerokosci kazdej z opasek (lewej i prawej) zostat wskazany parametr 0,5 m. Powyzsze $wiadczy o niezgodnosci oferty
z warunkami zamowienia i stanowi podstawe do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wobec powyzszego, oferta
Przystepujacego podlega odrzuceniu bez mozliwosci jej sanowania.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat naniezgodno$¢ oferty Przystepujacego z wymaganiami dotyczacymi parametrow
korytarza dla celow utrzymaniowych. Podniost, ze w tresci pkt 2.1.16.3.13 PFU Zamawiajgcy przewidziat, iz dla kazdego
obiektu inzynierskiego, ktéry podlega przeglagdom technicznym (co odnosi sie takze do przepustéw o minimalnej
szerokosci 1,5 m), wykonawcy zobowigzani byli przewidzie¢ minimalng wysoko$¢ tego przepustu wynoszacg 1,9 m.
Oba przepusty, na ktore wskazat w swoich wyjasnieniach Przystepujacy, majg 1,5 m szerokosci (a zatem wpisujg sie w
te, o ktérych mowa w powyzszym punkcie PFU). Przyznaje to sam Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach. Wynika to
takze z tabeli 1.1.3.4 PFU. W tej sytuaciji, uwzgledniajgc tres¢ catej dokumentacji, STRABAG zobowigzany byt do wziecie
pod uwage powyzszych oczekiwan Zamawiajgcego. Majg one bowiem na celu umozliwienie realizacji wynikajacego z
przepisbw prawa obowigzku utrzymania przepustoéw w odpowiednim stanie. Powyzsze potwierdza takze 2.1.16.2.1 PFU,
w ktdrym Zamawiajgcy doktadnie okreslit, ze parametry podane w tabeli 1.1.3.4 PFU sg warunkami minimalnymi, a wiec
takze wysoko$¢ oraz szerokos¢ przejs¢ PZD-1 oraz PZD-2. Zamawiajacy nie okreslit doktadnych, ni przekraczalnych
parametrow technicznych, a ograniczyt sie do przedstawienia ich wartosci minimalnej, oczekujgc tym samym od
wykonawcy zaproponowania rozwigzania spetniajgcego wszystkie, w tym takze wynikajgce z 2.1.16.3.13 PFU, warunki
znajdujgce sie w PFU. Zamawiajacy powyzsze podtrzymuje takze w 2.1.16.1 PFU. Tym samym obiekty PZD-1 oraz
PZD-2 wskazane w tresci Wyjasnien powinny mie¢ nastepujgce wymiary: szerokos¢ (Swiatto poziome) - min. 1,5 m
(zgodnie DUS), wysoko$é ($wiatto pionowe) - min. 1,9 m (zgodnie z punktem 2.1.16.3.13 PFU).

Zdaniem Odwolujacego tre§¢ Wyjasnien Przystepujgcego nie potwierdza spetnienia powyzszego wymagania.
Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego pytanie nr 3 dotyczgce obiektow inzynierskich petnigcych funkcje
ekologiczne. Przystepujgcy udzielit w tresci Wyjasnien odpowiedzi na rzeczone pytanie. Odwolujgcy przywotat
odpowiedzi na pytania istotne z punktu widzenia analizowanego zarzutu. W tresci Wyjasnien, w odpowiedzi na czesc¢
pytania ,3a", Przystepujgcy wskazat przeszkody PZD-1 oraz PZD-2Odwotujgcy wyjasnit, ze tres¢ PFU w odniesieniu do
obiektow inzynierskich petnigcych funkcje ekologiczne bedace przepustami (przejsciami dla matych zwierzat) postuguje
sie pojeciem ,PZM’, a uzycie przez Przystepujgcego wyrazeniem ,PZD” Odwotujgcy traktuje jako oczywistg omytke
pisarskg. Celem zachowania spojnosci argumentacji niniejszego odwotania z trescig Wyjasnien Przystepujgcego,
Odwotujgcy rowniez w dalszej czesci pisma postugiwat bedzie sie co do zasady nomenklaturg wynikajgcg z tresci
Wyjasnien. Zgodnie z treScig odpowiedzi ,3g”, w ktérej Wykonawca ten obowigzany byt do wskazania catkowitej
szerokosci obiektéw [m], wskazat, iz catkowita szeroko$¢ kazdego z tych obiektéw wynosi 1,5 m. Mimo udzielenia takiej
odpowiedzi, w dalszej czesci ignoruje tres¢ pkt 2.1.16.3.13 PFU, odnoszacego sie m.in. do wysoko$ci przepustow o
szerokosci 1,5 m. W czeSci odpowiedzi ,3k”, gdzie Wykonawca byt zobowigzany do wskazania wysokosci (Swiatto
pionowe) [m] oraz szerokosci (Swiatto poziome) [m] obiektéw wymienionych w odpowiedzi na pytanie ,3a”, Przystepujacy
o$wiadczyt, iz wymiary tych obiektow, tj. Swiatto pionowe oraz Swiatto poziome, wynoszg odpowiednio: 1,0 m x 1,5 m.
Tym samym Przystepujacy przyznat, iz przyjat wysoko$¢ przepustéw 1 m, zamiast oczekiwanego przez Zamawiajgcego
1,9 m w przypadku przepustéw o szerokosci min. 1,5 m. Zdaniem Odwolujgcego nalezy uzna¢, ze gdyby Przystepujgcy
zamierzat zrealizowa¢ obowigzek uregulowany w pkt 2.1.16.3.13 lit. | PFU, odpowiedZz na zadane pytanie dotyczace
wysokosci (Swiatta pionowego) bylaby odmienna od tej zawartej w tresci Wyjasnien. Przystepujacy wskazatby wowczas
wprost, ze wysoko$¢ (Swiatto pionowe) dla przepustéow PZD-1 oraz PZD-2 odpowiada wartosci 1,9 m — zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Przystepujacy jednak, najpewniej, catkowicie pomingt tres¢ ww. pkt PFU.
Nieuwzglednienie powyzszego stanowito skutek powierzchownego potraktowania wymagan okreslonych w PFU oraz
nieuwzglednienia wszystkich istotnych z punktu widzenia oferty elementow.

Odwolujacy podkreslit, ze PFU jest dokumentem stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia oraz okreslajgcym
wymagania Zamawiajgcego dotyczace inwestycji. Dokument PFU zostat podzielony na 2 czesci: 1. ,O0PIS OGOLN
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”; 2. ,\WYMAGANIA ZAMAWIAJACEGO W STOSUNKU DO PRZEDMIOTU ZAMO!
jednak z punktu widzenia opisu przedmiotu zaméwienia obie z tych czesci sg tak samo istotne i postanowienia kazdej z
nich powinny by¢ uwzglednione przez Wykonawce. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie ,3k” Przystepujacy ograniczyt sie
jedynie do wymagan opisanych w ust. 1 PFU ,0PIS OGOLNY PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA”, zgodnie z tabelg nr °
pomijajgc catkowicie pozostate wymagania Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia dotyczace
przepustéw uregulowane w ust. 2 PFU, w tym tez, ze dla przepustéw o szerokosci min. 1,5 m nalezy przewidzie¢
réwniez mozliwo$¢ wykonywania czynnoéci utrzymaniowych. Z tym z kolei, jak wskazat Zamawiajacy w PFU, wigze sie
konieczno$¢ przewidzenia wysokosci 1,9 m dla przepustu (przejscia, ktdére pozwoli m.in. na wprowadzenie



odpowiedniego sprzetu budowlanego). Pomimo, ze strukturalnie dokument PFU zostat podzielony na 2 czesci, to nie
ulega watpliwosci, iz postanowienia zawarte w obu cze$ciach tego dokumentu nalezy czyta¢ tacznie. Oferty powinny by¢

przygotowane przez wykonawcdéw nie w oparciu o wybiércze postanowienia SWZ i PFU, ale z uwzglednieniem
kompleksowej znajomosci petnej dokumentacji, w tym roéwniez dokumentow petnigcych funkcje wytycznych. Co
najbardziej istotne, oferty nie powinny by¢ przygotowywana jedynie w oparciu o cze$¢ ogding PFU. Analogiczny wniosek
nalezy wysnu¢ réwniez w odniesieniu do wyjasnien tresci oferty, ktdre stanowig jej czesS¢. Przystepujacy (cho¢ jest

podmiotem, ktory od wielu lat dziata na rynku zamoéwien publicznych, w tym sktada liczne oferty dla Zamawiajgcego) nie
zachowat nalezytej starannosci w tym zakresie, a jego oferta zostata przygotowana w sposéb nieuwzgledniajacy

wszystkich wymagan niezbednych z punktu widzenia warunkéw zamowienia. Pomimo, iz oferta i wyjasnienia tresci

oferty powinny by¢ przygotowane w sposéb kompleksowy, w oparciu o petng znajomos$¢ dokumentaciji postepowania, z

uwzglednieniem nalezytej starannosci wiasciwej profesjonalistom, Przystepujgcy powyzszego zaniechat przygotowujgc
oferte niekompletng z punktu widzenia wymagan SWZ, a nastepnie przedstawiajgc w tresci Wyjasnien wymiary dla PZD-
1 oraz PZD-2, ktére nie wypetiajg wymagania okreslonego w punkcie 2.1.16.3.13 PFU. Wartos¢ parametru wysokosci
(Swiatta pionowego obiektu) wskazana w tresci wyjasnien jest nizsza niz wymagane trescig PFU - co najmniej 1,9 m. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze oczekiwane ,1,9 m” wysokosci ,nie miesci sie¢” w przyjetym 1 m wysokosci. Powyzsze
Swiadczy o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia i stanowi podstawe do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

W dniu 18 czerwca 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce STRABAG Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catoSci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujgcy, jako podmiot, kiéry wnoszac odwotanie dazy do uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty swojego konkurenta jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego, wigczong w akta sprawy
odwotawczej, Izba ustalita, iz przedmiotem zamowienia jest budowa obwodnicy Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20.
Zakres zadania obejmuje w szczegolnosci: opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji ZRiD, budowe
obwodnicy Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20, rozbudowe wezta drogowego ,Stargard Wschod”, rozbiérke dwéch
tacznic wezta drogowego , Stargard wschéd” po lewej stronie drogi ekspresowej S10, (facznica z kierunku Walcza
i facznicy w kierunku do Szczecina), budowe skrzyzowania typu rondo, przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji z
obwodnicg Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20, budowe drég innych niz obwodnica w tym zmiana przebiegu
istniejacych drog, w celu przywrécenia naruszonych potgczen drogowych lub zapewnienia dojazdu do nieruchomosci,
budowe jezdni dodatkowych, zlokalizowanych w pasie drogowym obwodnicy, budowe i przebudowe infrastruktury dla
pieszych i rowerzystow, obiekty inzynierskie w ciggu obwodnicy i w ciggu drég krzyzujgcych sie z obwodnicg, system
odwodnienia terenu, urzadzenia ochrony $srodowiska, przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury
pod i nadziemnej, wyburzenia budynkdw i obiektow budowlanych, rozbiérke elementéw drog, przepustéw i innych, sie¢
teletechniczng na potrzeby Zamawiajgcego, miejsce do kontroli i wazenia pojazdéw, oSwietlenie drogowe, organizacje
ruchu, w tym urzagdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, System Zarzgdzania Ruchem.Szczegbtowo przedmiot
zamoOwienia opisany zostat w Tomie II-IV SWZ. Tom lll SWZ stanowit Program Funkcjonalno — Uzytkowy (PFU) wraz
zatgcznikami.

W PFU zawarto w szczegdlnosci nastepujgce postanowienia:

1.1.0pis ogodlny przedmiotu zamédwienia



W zakres zamowienia wchodzi wykonanie wszystkich niezbednych prac do prawidlowego

funkcjonowania obwodnicy Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20 , zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w
nastepujgcej kolejnosci: 1. wymagania okreslone w PFU wraz z zatgcznikami, 2. obowigzujgce przepisy prawa, 3.
Wzorce i Standardy (WiS) ministra wtasciwego ds. Transportu wymienione w PFU [3.1 poz 138] 4. zarzadzeniami
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad [3.2], 5. w sprawach nieuregulowanych w pkt 1-4 zastosowanie ma
wiedza techniczna zawarta w: [3], [4], [9] o ile nie stoi w sprzecznosci z ww.

1.1.1.Charakterystyczne parametry okreslajace zakres Robot

Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robdt, lecz zgodnie z wszystkimi innymi wymaganiami okre$lonymi w PFU i
wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa, w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy zaprojektowac i wykona¢
w szczegodlnosci nastepujgce Roboty: (...) 11) obiekty inzynierskie w ciggu obwodnicy i w ciggu drog krzyzujgcych sie z
obwodnicg

1.1.3Projektowane parametry

Wykonawca zaprojektuje i wykona obwodnice Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20 w tym elementy infrastruktury o
nastepujgcych parametrach (...) Jesli postanowienia PFU nie okreSlajg wymagan, nalezy stosowa¢ parametry dla
warunkéw standardowych okreSlonych w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych.

1.1.3.1. Obwodnica
(...) Szerokosc¢ opaski zewnetrznej — 0,75 m

1.1.3.3 Parametry przewidywanych obiektéw inzynierskich

Objasnienia oznaczen obiektow stosowanych w dalszej tresci PFU do okreslenia sposobu

pokonania przeszkody (,Rodzaj obiektu”):

WS/WD - wiadukt w ciggu: obwodnicy

MS- most w ciggu: obwodnicy

PZDs przejscie dolne dla $rednich zwierzat

Tabela nr 1.1. Wykaz obiektéw inzynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do pokonania, w tym obiektow
ekologicznych (przejscia dla zwierzat) na trasie gléwnej, facznicach, jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i
przeszkodach

Lp. Kilometraz Kolizja z przeszkoda Parametry funkcjonalne | Rodzaj obiektu
przeszkod inzynierskiego
2 0+960 Trasa gléwna z ciekiem | Zgodnie z pkt 1.1.3.1. oraz | MS + PZDs
(rz. Krapiel) i szlakiem | 1.1.3.2.
migracji zwierzat | Ciek + przejscie dla
Srednich zwierzat srednich.
Parametry zgodne z DSU

1.1.3.4 Przepusty dla celéw ekologicznych

Objasnienie oznaczen obiektow stosowanych w dalszej tresci PFU do okreslenia sposobu
pokonania przeszkod:

PZM - przepust, przejscie dla matych zwierzat

Tabela nr 1.2. Wykaz przewidywanych przepustéw o funkciji ekologicznej na trasie giownej,
tacznicach, jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i przeszkodach.

Lp. Przewidywany W\f/gé*lcﬁynf\ik Przsrv;/gzlrwéjany
kilometraz Kolizja z przeszkodg _ giedne) poprzeczny
ciasnoty ¢ (wys., szer.)
1 2 3 4 5
1 0+770 Szlak migracji zwierzgt matych ~007 ot 5
( witym ptazéw) ’ ; ,
2 04850 Szlak migracji zwierzgt matych 20,07 1 Om 5 m
( wtym ptazéw) ’ , )

1.2 Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia

Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona
Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentéw , przekazanych
przez Zamawiajgcego:



1)decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez W 6jta Gminy Stargard sygnatura Och.$.6220.2.2022.MK z
dnia 18.05.2023 r z wylgczeniem zakresu zmian, przewidzianych w PFU, ktore nalezy usankcjonowa¢ w ramach
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko,

2)aktualnej prognozy ruchu - uzgodnionej przez wiasciwy Departament GDDKIA pismem nr DSS.WSD-ZI
ZMR.4084.56.2021.MS z dnia 05.05.2021,

3)wynikéw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej na
podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan podioza budowlanego (wiercen, sondowan, badan
geofizycznych, badan laboratoryjnych, srodowiskowych itp.), zawartej w: (...),

4)wynikow badan konstrukcji istniejgcych nawierzchni drég podlegajacych przebudowie lub rozbiérce (w zaleznosci od
charakterystyki zadania — badania no$nosci, grubosci warstw, potgczen miedzywarstwowych, informacje o
wystepujgcych spekaniach, badania destruktu) - w zatgczeniu raport technicznych z rozpoznania konstrukcii
nawierzchni drogowej w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S10 na odc. Stargard - Suchan w ciggu drogi krajowe;j
nr 10., data opracowania 04.10.2023r przez Wydziat Technologii-Laboratorium Drogowe, Skarbimierzyce,

5)Uzgodnienie OZ CWCR z dnia 26.05.2023,

6)wynikéw Generalnego Pomiaru Ruchu Drogowego (GPR),

7)opinia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow znak Z.Arch.5183.33.1.2021.ETK z dnia 23.03.2021,

8)raportu oddziatywania na $rodowisko lub karty informacyjnej Przedsiewzigcia (KIP) z wytgczeniem zakresu zmian,
przewidzianych w PFU, ktére nalezy usankcjonowa¢ w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko,

9)danych klimatycznych,

10)Tom V dokumentéw zamowienia w zakresie lokalizacji istniejgcej infrastruktury technicznej sieci uzbrojenia terenu,
urzadzen melioraciji wodnych oraz urzgdzen wodnych,

11)informacja o aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien zawartych w
ponizszej tabeli.

Dalej przedstawiono Tabele nr 1.6. Informacja o aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien,

opinii, porozumien np. z samorzgdami, z gestorami sieci. Pod tabelg zawarto uwage: Powyzej wymienione dokumenty

nalezy interpretowa¢ w sposéb tgczny — w przypadku dokumentéw tej samej jednostki. Z uwagi na rézne terminy

i szczegotowos¢ dokumentdw, wszelkie rozbieznosci pomiedzy nimi powinny by¢ odczytywane i interpretowane w

kolejnosci od najbardziej aktualnych, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w niniejszym PFU sg wymaganiami

nadrzednymi w stosunku do tych, ktore sg okreslone w powyzszych dokumentach.

1.2.1 Wymagania w stosunku do Wykonawcy wynikajgce z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Wykonawca zrealizuje przedmiot zamodwienia zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgc wszystkie ewentualne zmiany warunkéw wynikajgce z procedury ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, usankcjonowane Postanowieniem organu ochrony $rodowiska, a nastepnie decyzjg ZRID.
W przypadku zastrzezen organéw, wniesionych pisemnie w formie m.in. wezwania lub Postanowienia w ramach
postepowania dotyczgcego ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko lub w przypadku
uwzglednionego odwotania od decyzji ZRID, Wykonawca jest zobowigzany przywrocié rozwigzania zgodne z DSU.
Przywrocenie rozwigzan z DSU stanowi ryzyko Wykonawcy i nie ma wplywu na Zaakceptowang Kwote Kontraktows i
Czas na Ukonczenie. Wykonawca jest zobowigzany dla wszystkich urzgdzen ochrony $rodowiska i obiektow
ekologicznych stosowa¢ dodatkowo oznaczenia pikietazy zawartych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

2.1.16.1 Wymagania podstawowe

(-..) W przypadku obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wymaga sie, zeby lokalizacja oraz
parametry techniczne spetnialy co najmniej wymagania okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w
szczegolnosci parametrow dotyczacych wysokosci, szerokosci oraz wspoétczynnika ciasnoty wzglednej w zaleznosci od
rodzaju przejscia.

2.1.16.2.1 Rozwigzania budowlano-konstrukcyjne

a) Parametry obiektow takie jak dtugo$¢ i szerokoS¢ nalezy okre$li¢ na podstawie zaprojektowanej czesci drogowej,
traktujgc wymagania zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisow
technicznobudowlanych dotyczgcych drég publicznych, jako standardy minimalne, z uwzglednieniem wymagan decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczgcych przejs¢ dla zwierzat. Inne parametry obiektow okreslone w PFU i
materiatach przywotanych w PFU (np. w decyzji Srodowiskowej) nalezy rowniez traktowac, jak wymagania minimalne.
Pozostate parametry sg dowolne w zakresie obowigzujgcego prawa.

2.1.16.3.13 Urzadzenia zapewniajgce dostep do obiektu w celach utrzymaniowych
I) Obiekty inzynierskie podlegajace przegladom technicznym tj. obiekty mostowe i przepusty o Swietle pionowym lub
poziomym co najmniej 1,5 m powinny zapewni¢ korytarz dla celéw utrzymaniowych, o szerokosci nie mniejszej 0,9 m i



wysoko$ci nie mniejszej niz 1,9 m.

2.1.16.4. Drogowe obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat

8) Przepusty a takze obiekty mostowe petnigce funkcje ekologiczne podlegajace przeglgdom technicznym fj. o Swietle
pionowym co najmniej 1,5 m powinny zapewni¢ korytarz dla celéw utrzymaniowych, o szerokosci nie mniejszej 0,9 m i
wysoko$ci nie mniejszej niz 1,9 m .

Jednym z zatagcznikoéw do PFU byta decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 18 maja 2023 r. o znaku
0ch.$.6220.3.2022.MK (,DSU”) ustalajgca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia. W
punkcie 1.3 okre$lono wymagania dotyczgce ochrony $srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentaciji, w tym w
zakresie drogi glownej (ppkt 2 lit. a) wskazano parametr techniczny: szeroko$¢ utwardzonego pobocza: 0,5m. Z kolei w
punkcie 1.3. ppkt 3) DSU wskazano: wykonaé nastepujace przejscia dla zwierzat: - w km 0+960 projektowanej drogi —
przejscie dolne dla S$rednich zwierzat zespolone z ciekiem (rzeka Kragpiel) — szeroko$¢ pasow gruntowych
przeznaczonych dla zwierzat 2 x szeroko$¢ cieku (ciek szerokosci okoto 5-6m) wysokos¢ przejscia min. 3,5m; - w km
ok. 0+770 oraz w km ok. 0+850 projektowanej drogi — przejscia dolne dla matych zwierzat — o szerokosci min. 1,5m i
wysokosci min. 1m. W punkcie VI DSU wskazano, ze nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029
zezm.).

W toku postepowania Zamawiajgcy opublikowat liczne odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczgce tresci
dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci:

—Pytanie nr 209: , Prosimy o potwierdzenie wymaganej szerokosci pobocza gruntowego wynoszgcej min.1,50m na
drodze DK nr 20 klasy GP, pomimo mozliwosci zawezenia go zgodnie z przepisami.” Odpowiedz: ,Na etapie
przygotowywania dokumentacji STES-R nastgpita zmiana przepisow - DSU zostala uzyskana w trakcie
obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zapisy DSU narzucajg niektére parametry drogi.”

—Pytanie nr 277: ,Prosze o potwierdzenie ze zatgczona do postepowania koncepcja nie jest wigzgca pod wzgledem
doboru konstrukcji oraz parametréw obiektéw mostowych.” Odpowiedz: ,Wigzace sg jedynie parametry wynikajace z
DSU.”

—Pytanie nr 284: ,Prosze potwierdzi¢, Ze pod mostem nad rzekg Kragpiel oprécz rzeki ma przebiegac jedynie przejscie
dla zwierzat Srednich.” Odpowiedz: ,Rodzaj, lokalizacja i parametry przejs¢ dla zwierzat muszg by¢ zgodne z
zapisami wydanej DSU.”

—Pytanie nr 299: ,Czy Zamawiajacy pozostaje przy zapisie PFU: szeroko$¢ opaski zewnetrznej 0,75 m, gdy DOS
wskazuje wymog wykonania pobocza utwardzonego o szerokosci rownej 0,5 m?” Odpowiedz: ,Odpowiedzi
udzielono w pytaniu nr 209”.

W postepowaniu ziozono siedem ofert, w tym najkorzystniejsza cenowo byta oferta Przystepujgcego, a kolejno
Odwolujgcego (pozacenowe kryteria wszyscy wykonawcy zadeklarowali na tym samym poziomie).

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia 2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
do zlozenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Wezwanie obejmowato m.in.
w punkcie 3 prosbe o podanie informacji dla obiektow inzynierskich petnigcych funkcije ekologiczne, w tym zgodnie z lit. a)
przeszkoda, zgodnie z lit. f) elementy drogi na obiekcie w [m] oraz zgodnie z lit. k) wskazanie wysokosci (Swiatlo
pionowe) [m] oraz szeroko$ci obiektu (Swiatto poziomie) [m].

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy w pi§mie z dnia 19 kwietnia 2024 r. w zakresie pkt 3 lit. a) wskazat:
PZD-1 — przejscie dla zwierzat, PZD-2 — przej$cie dla zwierzat, MS-5.2 — rz. Krgpiel, w zakresie pkt 3 lit. f) wskazat m.in.:
opaska lewa — szeroko$¢ 0,5m, opaska prawa — szeroko$¢ 0,5m, w zakresie pkt 3 lit. k) wskazat: PZD-1—-1,0m x 1,5 m,
PZD-2 — 1,0m x 1,5m, MS.5.2 — $wiatlo pionowe 3,5m, Swiatlo poziome 19m + 29,1 = 48,1m.

Zamawiajgcy w dniu 21 maja 2024 r. zawiadomit wykonawcdéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc treS¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoOwienia w sposéb: 1)  zapewniajgcy



zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia. W
mysl| za$ art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z takg sytuacjg mamy do czynienia m.in. wtedy, gdy oferta
wykonawcy jest niezgodna z wigzgcymi wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamaowienia, w tym w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Dodatkowo Izba wskazuje, iz mozliwos¢ odrzucenia oferty z powodu takiej niezgodnosci
warunkowana jest precyzyjnym i jednoznacznym okresSleniem wymagan przez zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa
do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie w przypadku, gdy niezgodno$¢ oferty
z warunkami zamoéwienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentéw zamoéwienia, z ktérych wywodzona
jest niezgodno$¢ sg jasno sprecyzowane.

Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy, na ktorym w postepowaniu odwotawczym spoczywat ciezar dowiedzenia
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia, nie wykazatl, iz Przystepujagcy w swojej ofercie nie
uwzglednit wigzgcych wymagan wynikajgcych z PFU i zatgcznikow do PFU.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia w zakresie braku
uwzglednienia w tresci oferty wymagan dotyczgcych minimalnej szerokosci opaski zewnetrznej drogi o wymiarach 0,75
m w odniesieniu do drogi poprowadzonej przez obiekty inzynierskie petnigcych funkcje ekologiczne, w pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze w odwotaniu przedstawiono do$¢ wybiérczg analize tresci dokumentow
zamowienia, pomijajgc elementy istotne, a wrecz kluczowe, dla rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu. Jak wskazano w wyroku z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1799/23, powyzsze oznacza, ze
niezaleznie od wskazania w odwofaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane Zamawiajgcemu, lzba jest
uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynno$ci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznoéci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Maja
one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut
podlegajacy rozpoznaniu. Zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnoSci Zamawiajgcego
oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Stawianego przez wykonawce zarzutu nie
nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznoSci
faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy.

Przedstawienie w odwotaniu niepeinej oceny stanu faktycznego sprawy i jedynie wybiérczych, korzystnych z
perspektywy wnoszgcego odwotanie, postanowienn dokumentacji zamdwienia, sitg rzeczy powoduje, ze argumentacije
zawartg w odwotaniu trudno uzna¢ za wiarygodna.

W rozpoznawanej sprawie nie byta sporna okolicznos¢, iz w punkcie 1.1.3.1. PFU Zamawiajgcy okreslit wymagang
szerokos¢ opaski zewnetrznej obwodnicy na 0,75m, jak i ze co do zasady taka wtasnie wymagana szeroko$¢ pobocza o
nawierzchni twardej w postaci opaski zewnetrznej wynika z § 23 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24
czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1518) w przypadku drogi klasy GP o jednej jezdni gtéwnej (w trudnych warunkach dopuszcza sie nie mniej niz 0,50m).
Nie bylo takze sporne to, ze Przystepujgcy w ramach zfozonych na wezwanie wyjasnien tre$ci oferty wskazat w ramach
informacji dotyczacych obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje ekologiczne, ze przyjat szeroko$¢ opaski zewnetrznej
0,50m. Gdyby poprzesta¢ na powyzszym opisie stanu faktycznego sprawy (tak jak uczyniono to w odwofaniu), to
faktycznie mozna bytoby rozwazac¢ niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia.

Niemniej dokonujgc oceny zgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamdwienia nalezy mie¢ na uwadze
catoksztatt dokumentéw zamédwienia, w tym pozostatg treS¢ PFU, tre$¢ innych niz PFU wigzacych w postepowaniu
dokumentow, jak i tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych na pytania wykonawcow. Zgodnos¢ oferty z warunkami
zamoéwienia ustala sie bowiem w oparciu o kompleksowg lekture tresci dokumentow zamoéwienia, ktérg wykonawcy sg
zwigzani skladajgc oferte i ktéra wigze takze Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Kompleksowa lektura dokumentéw zaméwienia pozwala za$ na stwierdzenie, ze wymagania ustalone w postepowaniu



nie zostaly okre$lone jednoznacznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy upatrywat niezgodnosci oferty Przystepujagcego w
zakresie jednego z parametréw obiektow inzynierskich petnigcych funkcje ekologiczne (MS+PZDs w km 0+960,
przeszkoda: trasa gtdbwna z ciekiem [rz. Krgpiel] i szlakiem migracji zwierzat $rednich). Parametry dla tego rodzaju
obiektow okreslat pkt 1.1.3.3 PFU, w ktorym w tabeli nr 1.1. wskazano parametry funkcjonalne przeszkéd: ,Zgodnie z pkt
1.1.3.1. oraz 1.1.3.2. Ciek + przejscie dla zwierzat $rednich. Parametry zgodne z DSU”. Juz zatem ten punkt PFU
wskazywat na konieczno$¢ zachowania parametréw zgodnych z pkt 1.1.3.1, ale i zgodnych z DSU i odsytat do tej
decyzji. Réwniez na gruncie innych postanowien PFU czy odpowiedzi na pytania wykonawcow uwypuklat sie wigzacy i
istotny charakter DSU. Warto tuzwrécié uwage chociazby na pkt 1.2.1 PFU, w ktérym wskazano, iz wykonawca
zrealizuje przedmiot zamowienia zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
uwzgledniajac wszystkie ewentualne zmiany warunkéw wynikajgce z procedury ponownej oceny oddzialtywania na
$rodowisko, usankcjonowane postanowieniem organu ochrony srodowiska, a nastepnie decyzjg ZRID, na pkt 2.1.16.1
PFU, gdzie wskazano, ze w przypadku obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wymaga sie, zeby
lokalizacja oraz parametry techniczne spetnialy co najmniej wymagania okreslone w decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, czy tez na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 277, potwierdzajgca, ze parametry wynikajgce z
DSU s3g wigzace.W pkt 1.3 DSUokreslono wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji, w tym w zakresie drogi gtéwnej (ppkt 2 lit. a) wskazano parametr techniczny: szeroko$¢ utwardzonego
pobocza: 0,5m.

Pomiedzy pkt 1.1.3.1. PFU a treScig decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowigca zatacznik do PFU i
wigzacy wykonawcow dokument, zachodzita zatem rozbieznos¢ w zakresie wymaganej szerokosci opaski zewnetrznej
(utwardzonego pobocza). W takiej sytuacji istotne znaczenie miata okoliczno$¢, ze do Zamawiajacego wptynat wniosek
jednego z wykonawcéw o wyjasnienie tresci SWZ w trybie art. 135 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym wprost zapytano ,Czy
Zamawiajgcy pozostaje przy zapisie PFU: szeroko$¢ opaski zewnetrznej 0,75 m, gdy DOS wskazuje wymog wykonania
pobocza utwardzonego o szerokosci réwnej 0,5 m?” (pytanie nr 299). Odpowiedz Zamawiajgcego stanowita w tym
przypadku kluczowe wytyczne dla interpretacji postanowien dokumentéw zamaéwienia, aczkolwiek w ocenie Izby nie byta
ona precyzyjna. Zamawiajgcy zamiast odpowiedzie¢ jednoznacznie i wprost, ze wigzgcym wykonawcédw parametrem
jest parametr wynikajacy z pkt 1.1.3.1. PFU albo parametr wynikajacy z pkt 1.3 DSU, odestat do odpowiedzi udzielonej na
inne pytanie (pytanie nr 209), ktéra brzmiata: ,Na etapie przygotowywania dokumentacji STES-R nastgpita zmiana
przepiséw - DSU zostata uzyskana w trakcie obowigzywania rozporzgdzeniaMinistra Infrastruktury z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zapisy DSU
narzucajg niektére parametry drogi.” Odpowiedz ta z jednej strony wyjasniata przyczyny powstania rozbiezno$ci (zmiana
przepiséw), z drugiej za$ zawierata stwierdzenie, ze DSU narzuca niektére parametry drogi. Co prawda odpowiedzi tej
udzielono na inne pytanie, niemniej skoro Zamawiajgcy odestat do tej odpowiedzi przy pytaniu nr 209, nalezato stwierdzic,
ze jest ona wigzgca takze w kontekscie szerokosci opaski zewnetrznej obwodnicy. Skoro zas Zamawiajgcy wskazat, ze
DSU narzuca niektore parametry drogi, to na tej podstawie mozna bylo stwierdzié, ze przyjecie na etapie ofertowania
parametru szerokosci utwardzonego pobocza (opaski zewnetrznej) na poziomie 0,50m nie bedzie btedem, nawet gdyby
w toku realizacji zamoéwienia zaszia konieczno$é zmiany warunkéw DSU (np. wynikajacych z procedury ponownej oceny
oddziatywania na $srodowisko). Odwolujacy w ocenie Izby nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Jak zas wskazano juz
wczesniej, w odwotaniu w ogéle pominieto zaréwno tresé DSU, jak i tresé odpowiedzi na pytanie nr 209.

W tym stanie rzeczy, przy takim brzmieniu PFU oraz przy takiej a nie innej odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie
nr 209, skiad orzekajacy stanat na stanowisku, ze przyjecie parametréw wynikajgcych z DSU na etapie sktadania ofert
nalezato uzna¢ za dopuszczalne. Precyzyjnos¢ formutowania wymagan obcigza bowiem Zamawiajgcego, podobnie jak
obowigzek precyzyjnej odpowiedzi na zadawane przez wykonawcow pytania. Na powyzsze stanowisko Izby nie wptywa
podnoszona przez Odwotujgcego na rozprawie okolicznos¢, ze w Swietle brzmienia pkt 1.2 PFU i zawartej na kohcu tego
postanowienia informacji, to wymagania wynikajgce z PFU stanowity wymagania nadrzedne w stosunku do wymagan
okreslonych w wymienionych tam dokumentach. Po pierwsze nie jest w ocenie sktadu orzekajgcego jednoznaczne czy
tresc¢ tej informacii nalezy odnosi¢ do wszystkich wymienionych w pkt 1.2 PFU dokumentéw, czy jedynie do nformac;ji o
aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien zawartych w przedstawionej w
ww. pkt tabeli (pkt 1.2 ppkt 11 PFU), zwlaszcza, ze w dalszej czesci tego postanowienia wskazano, ze zmiana lub
uzyskanie dodatkowej decyzji Srodowiskowej mozliwe jest tylko i wytgcznie wtedy gdy nie ma mozliwosci technicznych
realizacji przedmiotu umowy w ramach granic okreslonych w DSU, a ponadto pkt 1.2.1 PFU mowi wprost, ze
Wykonawca zrealizuje przedmiot zamodwienia zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, zas pkt 2.1.16.1 PFU, ze w przypadku obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przej$¢ dla zwierzat
wymaga sie, aby parametry techniczne spetniaty co najmniej wymagania okreslone w DSU. Nawet jednak gdyby uznaé -



zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego - nadrzednos¢ postanowien pkt 1.1.3.1. PFU w tym zakresie, to powyzsze i tak
staloby w sprzecznosci z udzielonymi nastepczo przez Zamawiajgcego odpowiedziami na pytania wykonawcow
potwierdzajacymi wigzacy charakter DSU oraz fakt, ze DSU narzuca niektore parametry drog.

W orzecznictwie Izby jednolicie wskazuije sie, ze odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia moze
mie¢ miejsce w przypadku, gdy jest ona mozliwa do stwierdzenia w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy. W
rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Odwotujgcy nie dowiodl, ze przyjeta przez
Przystepujgcego szerokoS¢ opaski zewnetrznej byta niezgodna z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentow
zamoOwienia. Tym bardziej nie sposob stwierdzi¢, ze Odwolujgcy wykazat zasadno$¢ stawianego zarzutu, gdy wezmie
sie pod uwage okoliczno$¢, ze argumentacja zawarta w odwotaniu nie uwzgledniata rzeczywistego, kompleksowego
brzmienia postanowienn dokumentéw zamodwienia wigzgcych wykonawcow. W przedmiotowej sprawie nalezato takze
mie¢ na uwadze, ze zamdwienie realizowane jest w formule projektuj i buduj, a wykonawca postanowieniami PFU jest
zobowigzany w ramach kwoty kontraktowej do uwzglednienia na etapie realizacji ewentualnych zmian warunkéw DSU.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia w zakresie braku
uwzglednienia w tresci oferty wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych parametréw wysokosci (Swiatta pionowego)
przepustow PZD-1 oraz PZD-2 (przejscia dla zwierzat), ktére zgodnie z PFU powinny wynosi¢ co najmniej 1,9 m, Izbe
uznata zarzut ten za niezasadny, stwierdzajgc, ze Odwotujgcy nie dowiodt zarzucanej niezgodnosci i ponownie opart sie
na wybiorczej tresci dokumentow zaméwienia.

Argumentacja zawarta w odwotaniu zostata oparta na tresci pkt 2.1.16.3.13 PFU ,Urzgdzenia zapewniajgce dostep
do obiektu w celach utrzymaniowych”, ktéry wskazywat, ze obiekty inzynierskie podlegajace przegladom technicznym ftj.
obiekty mostowe i przepusty o Swietle pionowym lub poziomym co najmniej 1,5 m powinny zapewni¢ korytarz dla celéw
utrzymaniowych, o szeroko$ci nie mniejszej niz 0,9 m i wysoko$ci nie mniejszej niz 1,9 m. Z powyzszego Odwotujgcy
wywodzit, ze obiekty PZD-1 i PZD-2 powinny mie¢ wysoko$¢ nie mniejszg niz 1,9m, podczas gdy z wyjasnien
udzielonych przez Przystepujgcego wynikato, ze przewidziat on dla tych obiektow wysoko$¢ 1m.

Izba wskazuje, iz obiekty PZD-1 i PZD-2 pelnig funkcje ekologiczne i stanowig przepusty (przejscia dla matych
zwierzat). Do tego rodzaju obiektéw odnosit sie pkt 2.1.16.4 PFU ,Drogowe obiekty inzynierskie petnigce funkcje dla
zwierzat®, w ktorym w ppkt 8 wskazano: ,Przepusty a takze obiekty mostowe petnigce funkcje ekologiczne podlegajgce
przegladom technicznym tj. o Swietle pionowym co najmniej 1,5 m powinny zapewni¢ korytarz dla celéw
utrzymaniowych, o szerokosci nie mniejszej 0,9 m i wysokosci nie mnigjszej niz 1,9 m”. Niewatpliwie powyzsze
postanowienie PFU, jako odnoszace sig stricte do obiektoéw petnigcych funkcije dla zwierzat, a nie jak pkt 2.1.16.3.13 PFU
do obiektow w ogolnosci, stanowito norme bardziej szczegotowa (lex specialis) wzgledem pkt 2.1.16.3.13 lit. I) PFU. Tym
samym to temu postanowieniu nalezato przypisa¢ pierwszenstwo. Oba postanowienia PFU réznity sie tym, ze pkt
2.1.16.3.13 lit. I) ustanawiat wymagania dotyczgce przepustéw o Swietle poziomym lub pionowym co najmniej 1,5 m,
natomiast pkt 2.1.16.4 ppkt 8 ustanawiat wymagania dotyczgce przepustéw o swietle pionowym co najmniej 1,5m, nie
odnoszac sie do Swiatta poziomego. Powyzsze oznaczalo, ze w przypadku obiektow petnigcych funkcje dla zwierzat
obowigzek zapewnienia korytarza dla celow utrzymaniowych, o szerokosci nie mniejszej 0,9 m i wysokosci nie mniejszej
niz 1,9 m odnosit sie tylko do przepustow o $wietle pionowym co najmniej 1,5m. Odwolujgcy wskazujgc na niezgodnosé
oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia powotat sie na niewlasciwe postanowienie PFU. Do pkt 2.1.16.4 ppkt 8
PFU w ogéle sie nie odniést.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy zdyskredytowat okolicznos¢, ze w Tabeli nr 1.2. Wykaz przewidywanych
przepustow o funkcji ekologicznej na trasie gtéwnej, facznicach, jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i
przeszkodach, zawartej w pkt 1.1.3.4 PFU, wskazano przewidywany przekrdj poprzeczny przepustow PZD-1 i PZD-2
(wys., szer.) 1,0m x 1,5m. Odwolujgcy pominat, ze zgodnie z pkt2.1.16.1 PFUw przypadku obiektow inzynierskich
petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wymaga sie, zeby lokalizacja oraz parametry techniczne spetnialy co najmniej
wymagania okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a w szczegolnosci parametréw dotyczacych
wysoko$ci, szerokosci oraz wspotczynnika ciasnoty wzglednej w zaleznosci od rodzaju przejscia. Odwotujgcy pominat
takze, ze w odpowiedzi na pyt. nr 284 Zamawiajacy potwierdzit, ze parametry przejs¢ dla zwierzat musza by¢ zgodne z
DSU (Pytanie nr 284: ,Prosze potwierdzi¢, ze pod mostem nad rzekg Krapiel oprécz rzeki ma przebiegaé jedynie
przejscie dla zwierzat Srednich.” Odpowiedz: ,Rodzaj, lokalizacja i parametry przej$¢ dla zwierzat muszg by¢ zgodne z
zapisami wydanej DSU.”). Zgodnie za$ z pkt 1.3. ppkt 3) DSU nalezato wykonaé m.in. nastepujace przejécia dia zwierzat:
w km ok. 0+770 oraz w km ok. 0+850 projektowanej drogi — przejscia dolne dla matych zwierzat — o szerokosci min.
1,5m i wysokosci min. 1m.

W ocenie Izby z PFU wprost wynikato, iz w przypadku obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzgt wymaga sie, zeby parametry techniczne spemialy co najmniej wymagania okreslone w decyzji o



Srodowiskowych uwarunkowaniach (w tym parametréw dotyczacych wysoko$ci, szerokosci), co zostato dodatkowo
potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 284. Przystepujacy w ofercie przewidziat parametry
przepustow, w tym ich wysokosé, zgodnie z DSU, jak i zgodnie z przewidywanym przekrojem wskazanym w tabeli 1.2 w
pkt 1.1.3.4. PFU dotyczacej przepustow dla celdéw ekologicznych. Do przepustow o takiej wysokosci (1m) nie znajdowat
zastosowania pkt 2.1.16.4 ppkt 8 PFU.

Trudno w takiej sytuacji stwierdzi¢, aby oferta Przystepujgcego byta niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Odwolujacy okolicznosci takiej nie wykazat, w szczegdlnosci nie dowiodt, ze w takim stanie faktycznym zastosowanie
znalez¢ powinien wskazany przez niego w odwotaniu pkt 2.1.16.3.13 lit. I) PFU. W odwotaniu pominieto inne
postanowienia PFU, wymagania wynikajgce z DSU, jak i wyjasnienia tre$ci SWZ udzielone przez Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy sktadajac oferte nie
uwzglednit w sposob prawidiowy uwarunkowan wynikajgcych z dokumentdéw zamowienia, w szczegolnosci z PFU i
zatgcznikow do PFU. Niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia nie zostata dowiedziona.
W konsekwenciji nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia i dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez ww. wykonawce, jak i zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci lzba kosztami
postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zasadzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigca koszty
postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiii e



