Sygn. akt: KIO 1896/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2024 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2024 roku przez wykonawceGROM spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasto Krosno
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Europel Energo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedziba w Korczynie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce GROM spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krosnie
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GROM spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w Kro$nie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
GROM spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krosnietytutlem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 759 zt 00 gr (stownie: siedemset pie¢dziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce GROM spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kros$nietytutem kosztéw
dojazdu
na posiedzenie i rozprawe,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zilotych zero groszy) poniesione przez wykonawce GROM
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Kro$nie tytutem optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierurmirinini e
Sygn. akt: KIO 1896/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Miasto Krosnoprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, dalej: ustawa PZP)
0 wartoéci szacunkowej nie przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowarto$é kwoty 5 538 000 euro pod nazwa pn.
~Poprawa stanu infrastruktury obiektéw edukacyjnych w Krosnie — Il etap”
Ogdloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22 kwietnia 2024 r. pod nr
2024/BZP 00295736.
29 maja 2024 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:
1) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty spotki EUROPEL ENERGO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Korczynie,
2) braku odrzucenia oferty spotki EUROPEL ENERGO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Korczynie,
3) brak podjecia przez Zamawiajgcego odpowiednich srodkéw w celu zapobiezenia zaktdceniu konkurenciji w trybie art.
85 ustawy PZP,
4) zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
5) brak uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 85 ust. 1
ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca te
nalezy do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow co podmiot (EUROPEL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Korczynie), ktéry doradzat lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o




udzielenie zamowienia publicznego, czym spowodowat zaktdcenie konkurencii, ktérego nie mozna wyeliminowac¢
w inny sposob niz poprzez wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu,
2)naruszenie art. 85 ust. 11 2 ustawy PZP przez zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia odpowiednich srodkéw

w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0. w postepowaniu w zwigzku :z

zaangazowaniem EUROPEL Sp. z o.0. (nalezacego do tej samej grupy kapitatowej co ww. wykonawca) nie

zaktoci konkurenciji oraz zaniechanie wezwania ww. wykonawcy
do wykazania, ze udziat spotki EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0. nie zakioci konkurencii,

3)naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieprzedstawienie uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej
czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4)naruszenie art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Korczynie, jako oferty najkorzystniejszej,

2) wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego spotki EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0,

3) odrzucenie oferty spétki EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0.,

4) uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci,

w tym kwoty tytulem zaptaconej wpisu od niniejszego odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego wedtug norm prawem przepisanych.

Odwolujacy podal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz moze ponies¢ szkode w
wyniku zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego i naruszenia ponizej wskazanych przepisow ustawy PZP, a w
przypadku uwzglednienia niniejszego odwofania postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego winno zosta¢
uniewaznione.

W sytuacji gdyby Zamawiajgcy postepowat zgodnie z prawem dokonatby odrzucenia rowniez oferty EUROPEL
ENERGPO Sp. z 0.0., a nastepnie w oparciu o art. 225 pkt 2 ustawy PZP podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania ¢
udzielenie zaméwienia publicznego, Odwotujgcy miatby mozliwo$é ubiegania sie o dane zamoéwienie w nowym
postepowaniu. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej stoi na stanowisku, ze pod pojeciem interesu w uzyskaniu
danego zamowienia, nalezy rozumie¢ interes w zawarciu umowy na konkretny przedmiot zamoéwienia, nie ma wéwczas
znaczenia, czy wykonawca dazy do uzyskania tego zamdwienia w biezgcym, czy w przysztym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Bowiem jak dtugo sie o nie ubiega i dgzy do zawarcia umowy,
to posiada interes i moze dgzy¢ do wyeliminowania wszystkich wykonawcéw i uniewaznienia postepowania, tak aby moc
wystartowa¢ w nowym postepowaniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2018 r. sygn. akt: KIO
74/18).

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat:

W ocenie Odwolujagcego, dokonujgc zaskarzonego rozstrzygniecia postepowania

0 udzielenia przedmiotowego postepowania o udzielnie zamoéwienia, Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy i
bezpodstawnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce EUROPEL ENERGO Sp. z o.0.
pomimo ze wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania, za$ jego oferta odrzucona. Konsekwencjg
powyzszego bylaby koniecznoS¢ uniewaznienia niniejszego postepowania, z uwagi na okolicznos¢, ze wszystkie
zlozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Na poparcie powyzszego podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy na potrzeby szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia
wykorzystat zatgczone do SWZ: Projekty wykonawcze, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét oraz
przedmiary robét. Zarowno przedmiar (datowany na 20.03.2024 r.), jak i projekt techniczny instalacji elektrycznych

i niskoprgdowych rewizja 1 zostaty wykonane na zlecenie Zamawiajgcego przez spotke EUROPEL Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Korczynie, ul. Spétdzielcza 4, 38-420 Korczyna, nr KRS: 0000547952.

Jak wynika z danych ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, t. EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0. nalezy do te
samej grupy kapitatowej

w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw co podmiot, ktéry przygotowat wykorzystane do opisu
przedmiotu zamdwienia przedmiar i projekt techniczny instalacji elektrycznych rewizja 1, tj. spétke EUROPEL Sp. z o.0.
Uszczegdlowiajgc ww. informacje Odwotujacy wskazuje co do:

1.spotkki EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie, ul. Spoétdzielcza 4, 38-420 Korczyna, nr KR
0001021531, ze jej wspdinikami sg B.P. (PESEL: 7.) oraz A.P. (PESEL: 8.), jednocze$nie w sktad zarzgdu wchodzg obie



ww. osoby z tym, ze A.P. pehi funkcje Prezesa Zarzadu, za$ B.P. pei funkcje cztonka zarzadu,

2.spotki EUROPEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie, ul. Spdidzielcza 4, 38-420 Korczyna, nr KRS 0000547952, ze je
wspolnikami sg B.B. (PESEL: 7.) oraz A.M. (PESEL: 8.), jednoczesnie w sktad zarzgdu wchodzg obie ww. osoby z tym
ze B.B. pefni funkcje Prezesa Zarzadu, za$ A.M. pemi funkcje cztonka zarzadu.

Dowdd:

« informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu dot. spétki EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0.,

* informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu dot. spétki EUROPEL Sp. z o.0.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez grupe kapitatowg
rozumie sie wszystkich przedsigbiorcow, ktérzy sg kontrolowani

w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsigbiorce, w tym réwniez tego przedsigbiorce. Literalna
wyktadnia wyzej zacytowanego przepisu wskazuje, ze w grupie kapitaltowej mamy do czynienia z przedsigbiorcg
dominujgcym oraz przedsiebiorcg lub przedsiebiorcami przez niego kontrolowanymi. Nalezy wskazaé, ze relacja
dominaciji jednego przedsiebiorcy nad drugim jest cechg immanentng grupy kapitatowej. Ustawa o ochronie konkurenc;i i
konsumentow w art. 4 pkt 3 tak definiuje pojecie przedsiebiorcy dominujgcego: "rozumie sie przez to przedsiebiorce,
ktéry posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad innym przedsiebiorcg". Pomocny w dokonaniu oceny, czy mamy do
czynienia z grupg kapitatowg, czy tez nie, jest zatem art. 4 pkt 4 ww. ustawy (definicja pojecia przejecia kontroli):
przejecie kontroli — "rozumie sie przez to wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsiebiorce uprawnien, kidére osobno albo igcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub
faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu

na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw; uprawnienia takie tworzg w szczegodlnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig glosow na zgromadzeniu wspdlnikdw albo na walnym
zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, bgdz

w zarzgdzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wiekszosci czionkéw zarzgdu lub rady nadzorczej innego
przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

c) czlonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz polowe czionkéw zarzadu innego przedsiebiorcy
(przedsiebiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtoséw w spéice osobowej zaleznej albo na walnym
zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

e) prawo do catego albo do czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), f) umowa przewidujgca
zarzadzanie innym przedsigbiorca (przedsigbiorcg zaleznym)

lub przekazywanie zysku przez takiego przedsigbiorce".

Odwolujgcy wskazat, ze zwroéci¢ uwage nalezy na zwrot "w szczegolnosci” uzyty

w niniejszym przepisie. Powyzsze oznacza, ze przestanki okreslone w art. 4 pkt 4 lit. a—f nie stanowig katalogu
zamknietego, a zatem réwniez inne okolicznosci o charakterze prawnym bgdz faktycznym umozliwiajgce de facto
wywieranie wplywu na innego przedsigbiorce beda sie mieSci¢ w hipotezie art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Przytoczenia w tym miejscu rowniez wymaga orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym ,Istniejgce
powigzania pomiedzy wykonawcami i ich organami oraz wspdlnikami, a w szczeg6lnoSci powigzania osobowe i
rodzinne, jezeli sg oczywiste

i pozwalajg na ustalenie, ze spodkki te dziatajg w ramach tej samej rodzinnej grupy kapitatowej, w ktérej zaréwno
wspolnikami, jak i cztonkami zarzadu z jednoosobowg reprezentacjg, sg te same osoby. Takie powigzania wyczerpujg
znamiona definicji grupy kapitatowej” (wyr. KIO z 21.8.2020 r., KIO 1699/20, Legalis).

Powyzsze w ocenie Odwolujacego prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze podmiot, ktéry przygotowat materiaty
wykorzystane przez Zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia publicznego i podmiot, ktéry ztozyt oferte w tym postepowaniu nalezg do tej samej grupy
kapitatowe;.

Podkreslenia réowniez wymaga, ze spétka EUROPEL Sp. z 0.0. byta wykonawcg pierwszego etapu inwestycji w oparciu o
umowe zawartg z Zamawiajgcym, w trakcie kiérej pozyskata szczegdtowe informacje i wiedze dotyczaca przedmiotu
obecnego zamoéwienia.

Konsekwencjg opisanego stanu jest, ze w niniejszym postepowaniu doszto do zakiécenia konkurenciji, zas czego
skutkiem zgodnie z przepisami ustawy PZP powinno by¢ wykluczenie spotkki EUROPEL ENERGO sp. z o0.0. :
postepowania i odrzucenie jej oferty.

Co prawda w protokole postepowania Zamawiajacy wskazat podjete srodki w celu zapobiezenia zakibcenia uczciwej
konkurencji w przypadku, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy podajgc cyt. ,Zamawiajgcy przekazat wykonawcom



wszystkie informacje i materiaty uzyskane od pomiotu, ktory przygotowat dokumentacje przetargows, tj. przedmiary,
STWIORB, projekty techniczne, obliczenia fotometryczne. Termin na ztozenie ofert zostat wydtuzony i wynosit 17 dni”, to
jednak w ocenie Odwolujgcego miaty one charakter pozorny. Mozna co najwyzej zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
podjete przez Zamawiajgcego $rodki

co do samego technicznego przygotowania oferty byly takie same dla wszystkich ubiegajgcych sie o zamowienie
wykonawcow, jednakze nie mozna tego juz przenie$é

na realizacje kontraktu.

Zarzucit Odwotujgcy, ze juz sam fakt, ze przedmiar i projekt techniczny instalacji elekirycznych i niskopragdowych
stanowity element opisu przedmiotu zamowienia

do wykonania zamoéwienia w postaci wykonania wymiany instalacji elektrycznej w dwoch budynkach szkolnych i ze
autorstwo ww. opisu przedmiotu zamowienia nalezy przypisa¢ podmiotowi nalezgcemu do tej samej grupy kapitatowej co
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, stanowi prawdopodobienstwo wygenerowania przewagi konkurencyjnej dla
podmiotu powigzanego z autorem opisu przedmiotu zamdwienia nad pozostatymi uczestnikami rynku.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, ze do realizacji zamowienia koniecznymi elementami sg wiedza, doswiadczenie i kwalifikacje.
W opinii Odwotujgcego EUROPEL Sp. z o0.0. tworzac

dla Zamawiajgcego przedmiar i ww. projekt techniczny, a wcze$nigj realizujgc etap | inwestycji, nabyt wiedze i informacje
dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia, ktére daleko wykraczajg poza tre§¢ materiatébw zatgczonych do SWZ.
Dzieki powyzszym do$wiadczeniom ww. podmiot pozyskat rowniez znajomos$¢ miejscowych warunkoéw realizacji
inwestycji, wymagan wtadz Zamawiajgcego czy bezposrednich uzytkownikow, itp.,

co przedkiada sie na utatwione dziatanie, gdyz unika sie probleméw wynikajgcych

z rozpoczeciem dziatalnosci w nieznanym terenie. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe informacje bez Zadnej
watpliwosci zostaly przekazane wykonawcy EUROPEL ENERGO

Sp. z o.0.

Powyzsze moze pozwoli¢ EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0. w zakresie rozeznania

co do szczegodlowych potrzeb zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a co za tym idzie mozliwoscig optymalizacji kosztéw
czy wiedzy o mozliwosci zastosowania rozwigzan zamiennych w stosunku do rozwigzan przewidzianych w ww.
projekcie technicznym

czy nawet szybkiej analizy mozliwo$ci zmiany rozwigzan projektowych. Jest to o tyle istotne, Ze dokumentacja zatgczona
do SWZ przez Zamawiajgcego zawiera niespéjne

i niejednoznaczne opisy rozbiezne w stosunku do zatgczonych przedmiaréw. Powyzsze zostato zasygnalizowane
Zamawiajacemu w pi$mie Odwolujgcego z dnia 15.05.2024 r.,

w ktorym tytutem jako przyktad podano: ilosci materiatu podanego w zatgczonych przedmiarach dotyczgcych np.:
zatynkowania bruzd po zrealizowanych pracach szerokosci do 10 cm, z ktorych wynika, ze ilo§¢ metrow biezgcych do
zaprawiania wynosi tgcznie 5142,5 m, natomiast iloSci materialu potrzebnego do wykonania zaprawiania bruzd
wymieniane sg dwukrotnie dotyczy to cementu 8,228 t, wapna 7,199 m3, piasku 41,14 m3 oraz dodatkowo gotowe;j
zaprawy tynkarskiej typu lekkiego w ilosci 3 681,86 kg, jak rowniez ze podane ilosci zakreséw i materiatdw instalacji
niskoprgdowych jak: dzwonki szkolne, centrala telefoniczna, urzgdzenia aktywne sg wymieniane w czesci opisowe;j i
wykluczane na schematach.

Dokonane przez Zamawiajgcego dziatania i zaniechania opisane na wstepie niniejszego odwotania spowodowaty, ze
doszto do uprzywilejowania pozycji wykonawcy EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0. w ninigjszym postgpowania -
wykonawca ten uzyskat przewage poprzez przygotowanie dokumentacji przez podmiot nalezgcy do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jak réwniez przekazanie wiedzy o szczeg6tach
realizacji zamoéwienia nie objetych ww. dokumentacja.

Przechodzgc do argumentac;ji natury prawnej podat Odwotujgcy, ze w sytuaciji gdy podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do
tej samej grupy kapitatowej doradzat lub w inny sposéb

byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia, Zamawiajagcy ma obowigzek podjgé
odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurencii.
Odwolujacy wskazat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczejwyr. KIO z 18.3.2022 r., KIO 560/22, Legalis wyr. KIO z
4.10.2021 r., KIO 2640/21, Legalis.

Stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze doszto do zaktdcenia konkurencji i ze nie moze by¢ ono wyeliminowane w inny
sposob niz wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, obliguje Zamawiajgcego zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP

do wykluczenia wykonawcy, jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto

do zaktécenia konkurenciji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy

lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy



z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentow.
Pomimo obowigzkéw wynikajgcych z ww. przepisow Zamawiajgcy dokonat wyboru podlegajgcej odrzuceniu oferty
wykonawcy, ktérego nalezato wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy zarzuct, ze w przekazanej mu informacji o odrzuceniu jego oferty brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia, dla ktérego Zamawiajgcy uznat, ze oferta winna ulec odrzuceniu.

W tym zakresie w ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany
przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢
postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego
obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat,

ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na
temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty
sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutébw odwotania kwestionujgcych
czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢é oceniana w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2023 r.,
KIO 593/23). Odwotlujacy zarzucit, ze trudno o polemike z decyzjg Zamawiajgcego skoro

nie zostala zamieszczona w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 24.04.2024 r.
jakakolwiek, nawet nikta informacja o powodach odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie
przestrzegat zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Upatrywac naruszenia ww. zasad nalezy w bezpodstawnym nieodrzuceniu oferty wykonawcy EUROPEL ENERGO Sp
z 0.0. pomimo nieprzedstawienie informacji, ze jest w grupie kapitatowej z podmiotem, ktéry zostat zaangazowany przez
Zamawiajgcego do wykonania przedmiaru i projektu technicznego i brak udowodnienia, ze jego udziat w postepowaniu

nie zaktoci konkrecji, co miato bezposredni wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze zasada rownego traktowania wykonawcoéw, jak uznaje judykatura, oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcdw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze srodkow dyskryminujacych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcoéw lub
zlozonych przez nich ofert. Réwniez w orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje sie, ze
zasada rownego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego
traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentéw pod wzgledem stawianych im w postgpowaniu wymagan oraz
stosowania jednakowych zasad na etapie p6zniejszej weryfikacji ich spetniania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner Apelski Dariusz przeciwko Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, sygn. C-
324/14). Oznacza to, ze zamawiajacy majg obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na
etapie formutowaniu wnioskéw lub ofert, jak i ich badania oraz oceny.

W konsekwencji podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw uznat Odwotujacy,
ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy decyzja Zamawiajgcego odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta nieprawidtowa,
za$ w konsekwenciji jego decyzja o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty byta réwniez nieprawidtowa. Majgc na
uwadze powyzsze odwotanie nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego i uczestnika postepowania odwotawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz ich oswiadczen i stanowisk Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyia, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujacych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 29 maja 2024 roku od czynnosci z dnia
24 maja 2024 roku, a kopia zostaty przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Zmawiajgcy w piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2024 roku wnidst o odrzucenie odwotania ztozonego przez
podmiot nieuprawniony. Wniosek ten popart uczestnik postepowania odwotawczego w trakcie posiedzenia z udziatem
stron.




W ocenie Izby nie zostata spetniona przestanka odrzucenia oferty Odwotujacego

na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy tj. Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

(2) odwotanie zostata ztozone przez podmiot nieuprawniony.

W ramach zarzutow podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy wskazat naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy przez
nieprzedstawienie uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie
z art. 555 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu a contario Izba orzeka

w zakresie zarzutow, kidre zostaly podniesione w odwotaniu przez Odwolujacego. Izba zwigzana jest zarzutami
przedstawionymi przez Odwolujacego. Znamiennym oczywiscie jest brak zawarcia we wnioskach odwotania, wniosku o
przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego podstaw odrzucenia oferty Odwoltujacego oraz wnioskowanie

0 uniewaznienie postepowania o zamowienie jak rowniez argumentacja zawarta

w uzasadnieniu interesu do wniesienia odwotania, aczkolwiek na taje podstawie Izba

nie moze poming¢ w rozpoznaniu podniesionego zarzutu. Odwotujgcy podnidst naruszenia

w czynnoSciach Zamawiajgcego, ktdére beda podlegac w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania, niemniej wskazuje
Odwolujgcy w swoim stanowisku, ze ,trudno o polemike

z decyzja Zamawiajgcego skoro nie zostata zamieszczona w ogloszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu z dnia 24 kwietnia 2024 roku jakakolwiek informacja, nawet nikla o powodach odrzucenia oferty
Odwolujacego”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba nie znajduje podstawy do zastosowania wymienionej wyzej podstawy odrzucenia
odwotania.

Izba wskazuje, ze w trakcie posiedzenia i rozprawy nie byt obecny Zzaden przedstawiciel Zamawiajgcego, o czym
Zamawiajgcy powiadomit Izbe z wyprzedzeniem. Izba stwierdzita, Ze zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy niestawiennictwo
strony prawidtowo zawiadomionej o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowgq Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 13 czerwca 2024 roku ,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wnidst, poza wnioskiem o odrzucenie odwotania, o oddalenie odwotania w cato$ci jako
bezzasadnego.

Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopu$cita dowody zawnioskowane
i zatgczone do pisma.

Izba w postanowieniu wydanym na rozprawie dopuscita dowéd nr 1 ziozony przez Odwotujacego (1 karta) —
protokotu wizji lokalnej (2 protokoty) z dnia 8 maja 2024 roku.
W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszeri:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny,
- art. 85 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg
do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 275, z 2022 r. poz. 2581 i 2640 oraz z 2023 r. poz. 852), doradzat lub w inny sposéb byt
zaangazowany W przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie
Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktéci konkurenciji,
w szczegolnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z
zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na
ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje



w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktéceniu konkurencii,
- art. 85 ust. 2 ustawy - Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym
zaangazowaniem zaktdcenie konkurenciji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy
z udzialu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwosc¢
udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania
0 udzielenie zamowienia nie zaktdci konkurencii.
- art. 108 ust. 1 ust. 6 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce:
6) jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowe;j
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zakiocenie konkurenciji moze by¢ wyeliminowane w
inny spos6b niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
(-...)
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
- art. 253 ust. 1 ustawy - Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Art. 253 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw tj. z dnia 11 marca 2024 r.
- art. 4 pkt 14 ustawy uokk - llekro¢ w ustawie jest mowa o:
4) przejeciu kontroli - rozumie sie przez to wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsiebiorce uprawnien, ktdére osobno albo fgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci prawnych lub
faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow; uprawnienia
takie tworzg w szczegdlno$ci:
a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig glosow na zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym
zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, bgdz w zarzadzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy
zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,
b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wiekszosci czionkéw zarzgdu lub rady nadzorczej innego
przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,
c) czlonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe cztonkéw zarzadu innego przedsiebiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego),
d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gloséw w spélce osobowej zaleznej albo na walnym
zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami,
e) prawo do catego albo do czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),
f) umowa przewidujgca zarzadzanie innym przedsigbiorcg (przedsiebiorcg zaleznym) lub przekazywanie zysku przez
takiego przedsiebiorce;
14) grupie kapitatowej - rozumie sie przez to wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni
lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce;
W zakresie rozpoznania zarzutéw lzba zwazyta:
W zakresie zarzutu 3— naruszenia naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieprzedstawienie uzasadnienia
prawnego i faktycznego dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, - Izba zarzut uznata za niezasadny.
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania odwotawczego.
W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba ustalita, ze:

-pismem z dnia 24 maja 2024 roku Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania



informacje o tresci:

Ogfoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 253 ust. 2
ustawy Prawo zamdwieni publicznych)

1.GMINA MIASTO KROSNO, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno, zwana dalej Zamawiajgcym, w dniu 24.05.2024
rozstrzygneta postepowanie prowadzone w trybie podstawowym pn. : JPoprawa stanu infrastruktury obiektow
edukacyjnych w Krosnie - Il etap’, w ktérym kierowa_no sie najnizszg ceng brutto jako kryterium oceny ofert.

2.Na wykonanie przedmiotowego zadania wptynety 2 oferty ztoZone przez nastepujgcych wykonawcow:

1),EUROPEL ENERGQO”sp. z 0.0., ul. Spétdzielcza 4, 38-420 Korczyna,

2),GROM” Sp. z o.0., ul. Bieszczadzka 64, 38-400 Krosno.

Ceny ofert:

1)2 177 100,00 zt,

2)1 549 500,00 zt.

3.Po dokonaniu oceny ofert ustalono, Ze oferta nr 1 nie podlega odrzuceniu (oferta nr 2 zostata odrzucona).

Wykonawca nr 1 spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

4.Uzasadnienie dokonanego wyboru: biorgc powyzsze pod uwage Zamawajgcy podjgt decyzje o powierzeniu realizacji
zamowienia wykonawcy nr 1, ktory jako jedyny ztoZyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.

Izba ustalita, Zze pismem datowanym na dzien 23 maja 2024 roku Zamawiajgcy przekazat w dniu 24 maja 2004
roku godzina 11:59 informacje o ocenie ofert w ramach prowadzonego postepowania oraz o podstawie odrzucenia oferty
Odwotujacego podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Informuje, ze w dniu 9.05.2024 roku dokonano otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu pn. ,,Poprawa stanu infrastruktury
obiektéw edukacyjnych w Krosnie - Il etap”.

Na wykonanie _przedmiotowego zadania wptynety 2 oferty ztoZzone przez nastepujgcych wykonawcow;,'

1) EUROPEL ENERGQ”sp. z o.0., ul. Spétdzielcza 4, 38-420 Korczyn) ,GROM” sp. z o.0. ul. Bieszczadzka 64, 38-
400 Krosno.

Ceny ofert:

1) 2177 100,00 zt, 2) 1 549 500,00 zt.

Po dokonaniu oceny ofert ustalono, co nastepuje:

1) oferta nr | oferta nie podlega odrzuceniu. Ponadto wykonawca spetniawarunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu.

2) oferta nr 2 — zaproponowana przez wykonawce cena jest nizsza 0 31,72 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréwi ustug.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwrdcit sie
do wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw;, dotyczgcych wyliczenia ceny.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt lakoniczne wyjasnienia, ktdre sprowadzajg sie do os$wiadczenia, Ze:
LPrzedstawiona oferta obejmuje kalkulacje umoZzliwiajgcg wykonanie przedmiotowego zadania’.

Ponadto wykonawca stwierdzit, Ze dokumentacja projektowa zawiera niespdjnei niejednoznaczne opisy rozbiezne w
stosunku do zatgczonych przedmiardw (podano przyktady rozbieznosci). Jednakze przed ztozeniem oferty wykonawca
miat obowigzek zapoznac sie z dokumentacjg przetargowa, a w razie jakichkolwiek watplinosci czy tez niescistosci mogt
Zgdac wyjasnienia jej tresci, jak tez mogt kwestionowac jej tres¢ w drodze odwotania. Tymczasem wykonawca nie zwrocit
sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, ani tez nie sygnalizowat? Ze dokumentacja zawiera jakiekolwiek bfedy czy
rozbieznosc.

Dodatkowo wykonawca nic potwierdzit, Ze w zaoferowanej cenie uwzglednit: 1) wymiane opraw oswietlenia podstanowego
wg specyfikacji umieszczonej w dokumentaciji,

2) wymiane opraw o$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego wg specyfikacji umieszczonej w dokumentacji;

Wykonawca nie ztozyt rowniez wyjasnien dotyczacych zgodnosci z przepisamidotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza 6d minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodno$ct z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wykonawca winien ztoZzy¢ wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych i wykazac, czy moZliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w
ofercie cene. Wyjasnienia takie muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez



wykonawce kalkulacji.

Wykonawca powinien wskazac, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na zaoferowanie ceny, a tym samym, zZe za
zaoferowang cene wykona przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie oraz w wyrokach sgdéw:

-w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 paZdziernika 2019 r. (sygn. akt KIO 1837 / 19) zwrécono uwage, Ze
,Doniosto$¢é wyjasnieri sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym, Ze na podstawie ich tresci, nie
zaR na podstawie wiedzy wlasnej Zamawiajgcy, powinien dokonaé oceny, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego
niezwykle istotnym jest, aby skfadane przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru ogdlnego, bowiem ich celem
jest przekonanie Zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej oferty wykonawcy byto nieuzasadnione.
Podkreslenia wmaga, Ze na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia szczegétowych, wyczerpujgcych
rvvyjasnien, ale rowniez w mfare mozliwosci rownicz przedstawienia dowoddw na ich poparcie, co w oczywisty sposob
wigZe sie z tym, Ze to Wasnie na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien.

Podsumowujgc powyZsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zftoZenia wyjasSnten
Jjest przedstawienie przekonujgcych wyjasnier oraz dowoddw na potwierdzenie tego, Zze cena jego oferty zostata ustalona
w sposob rzetelny i gwarantujc realizacje catego zakresu objetego zamdwieniem Kluczowym jest, ze wyjasnienia
elementéw majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac
Jakichkolwiek watplinos$ci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty”

-W wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 15 grudnia 2023 r. (sygn. akt KIO 3583/23) stwierdzono: ,Wykonawca
wezwany do zfoZenia wyjasnieri zobowigzany jest wskazaC co spowodowafo jej obnizenie, jak rovvniez podac jakie
czynniki faktycznie wptynely na jeJ obnizenie. Zamawajgcy pownien mie¢ bowiem moZliwo$¢ pefnego sprawdzenia
ztoZzonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, co nie byfo to moZline z uwagi na brak wystarczajgcej inicjatywy dowodowej
przystepujgcego wtym zakresie, co skutkuje przyjectem, Zc oferta zawiera cene razgco niska. a)”

wwyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2021 r.,

XXl Zs 113/21, wskazano, ze: , To wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkamidostepnymi w danej sprawic i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ Zamawajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie,
W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest zas przyjecie, ze oferta przez niego
przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty. Przepisy nie okreslajg przykiadowego katalogu dowoddw ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
MoZlive jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢
potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. (...) Zamawajgcy pownien mie¢ moZliwo$c petnej
weryfikacji ztozonych wyjasnien, za$ w ninfejszej sprawie nie byfo to mozZliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej
wykonawcy w tym zakresie. Izba stusznie zatem wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wykonawca —
obecnie skarzgcy - nie sprostat obowigzkowi wyrazonemu w art, 224 ust. 5 ustawy PZP i nie wykazatrealno$ci ceny,”
(tozsamo Sad Okregowy w Warszawic wwyrokach: z dnia 23 kwietnia 2021 r., XXI1I zs 18/21, z dnia 24 listopada 2021 r.,
XXl zs 87/21, z dnia 18 lutego 2022 r., XXIll Zs 138/21, wyrok z dnia 6 paZdziernika 2022 r., XXlll zs 102/22).

w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2021 r., XXIIl Zs 71/21 Stwierdzono: ,ZtoZzenie dowodoun
odnoszgcych sie do przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi konieczny element w procedurze wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Ustawodawca w tresci art. 90 ust. 1 ustawy PZP (obecnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp)
bezposrednio wskazat na konieczno$¢ zfoZzenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow Biorgc pod uwage, Ze
wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktorego stosowany jest miernik
podwyZzszonej staranno$ci (art. 355 S 2 k.c.) winno sie badac¢ sprawe na potwierdzenie realnosct poszczegdinych cen, do
ktorych zobowigzany ma dotgczy¢ dowody.” (,.

Dowody na indywidualne, szczegdlne warunki dostepne wykonawcy sifg rzeczy posiada tylko ten wykonawca. Dlatego to
wykonawca powihien wlasciwie opisac i udowodni¢ przyjety sposob kalkulacji ceny w ramach okolicznosci prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Na cene oferty ma wplywcaly szereg okolicznosSci i czynnikdw indywidualnie
dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réZznej wiarygodnosci finansowej,
réznych relacjach handlowych, wlasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wlasnym know-how, sg w
stanie zaoferowa¢ rézne ceny ofertowe, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny
wykonawcy, gdzie wskazuje sie na korzystne warunki, indywidualnie dostepne danemu przedsiebiorcy, co ma
bezposrednie przetoZzenie na warto$¢ poszczegdinych sktadnikéw cenowych. (...) Startujgce w przetargu podmioty sg
profesjonalistami, stgd sktadane przez nie wyjasnienia powinny cechowac¢ sie szczegélng starannoS$cig. Niespetnienie



tego warunku powoduje, Zze ponoszg one negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzeri — niewykazania,
Ze proponowana cena nie jest razgco niska.

Reasumujgc; wocenie Zamawiajgcego wykonawca nie udowodnit, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska,
W ramach odpowiedzi na wezwanie wykonawca powinien przedfoZy¢ wyjasnienia i dowody, ktore w jego ocenie
uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowenia, za$ Zamawajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ warygodnosc i
prawidfono$¢ przedfozonych wyjasnienn sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawerac
Jjednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, co powinno zostac¢ poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami.

Wykonawca nie sprostat temu obowigzkow w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, oferta nr 2 zostata odrzucona na podstawie art, 226 ust. 1 pkt g) wzw z art, 224 ust, 6 ustawy
Prawo zamaéwien publicznych.

Zgodnie z treScig art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych ,odrzuceniu, jako oferta Z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamdwier publicznych stanow,

Ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamdwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawajgcy podjat decyzje o powerzeniu realizacji przedmiotowego zamodwienia
wykonawcy nr 1, ktdry jako jedyny ztozyt oferte niepodlegajgcag odrzuceniu.

Dzigkuje za ztozenie oferty.

Izba ustalita réwniez, na podstawie dowodéw zatgczonych do ,Odpowiedzi

na odwotanie”, ze ww. pismo z dnia 23 kwietnia 2024 roku zostato przekazane

do Odwotujacego w dniu 24 maja 2024 roku godzina 11:59 i odczytane przez Odwotujacego w dniu 27 kwietnia 2024 roku
godz.: 16:49 (na podstawie dowodu zatgczonego do pisma Odpowiedz na odwotanie).

Izba ustalita, Ze pismo z dnia 24 kwietnia 2024 roku zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w czesci ,Komunikaty” w dniu 24 maja 2024 roku godzina 12:01 (na podstawie dowodu zalgczonego do
pisma Odpowiedz na odwotanie).

Izba ustalita réwniez, na podstawie oSwiadczenia Odwolujacego ziozonego

do protokotu posiedzenia i rozprawy, ze Odwolujgcy otrzymat pismo z dnia 23 kwietnia 2024 roku tj. informacje
zawierajgca podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwoltujacego. W swoim stanowisku Odwotujgcy wskazywat
na inng date odczytania ww. pisma jednakze w tym zakresie nie przedstawit Zadnego dowodu. Kluczowym niemniej dla
rozpoznania zarzutu odwotania jest fakt potwierdzenia przez Odwotujacego otrzymania ww. pisma.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, Ze nie doszto do naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
oswiadczeniem Odwolujacego ztozonym do protokotu posiedzenia i rozprawy Odwolujgcy otrzymat pismo z dnia 23 maja
2024 roku zawierajgce uzasadnienie podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia jego oferty.

Izba nie uznata stanowiska Odwotujacego z rozprawy odnoszgcego sie do wskazania podtrzymania zarzutu odwotania z
odniesieniem, ze Odwolujgcy podnosi ze uzasadnienie jakie zostato mu przedstawione jest niepeine, bowiem jest to w
ocenie Izby zmiana kwalifikacji zarzutu odwotania i w $wietle treSci odwotania takie stanowisko Odwotujacego stanowi
nowy zarzut, ktory nie byt ujety w tre$ci odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Izba orzeka w zakresie zarzutéw odwotania
objetych tym odwotaniem. W przypadku gdy dany zarzut odwotania nie zostat zawarty w odwotaniu, a przedstawiany jest
w trakcie rozprawy nalezy uznaé takie stanowisko Odwotujacego za sp6znione i niepodlegajgce rozpoznaniu.
Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie faktyczne podniesione przez Odwolujgcego, stanowigce nierozerwalny element
podniesienia w odwotaniu zarzutéw odwotania zakre$la jednoczesnie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba
podkresla, ze orzecznictwo sgdéw powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak
wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09,
~Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie
ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowa¢ okreslonej, wskazanej w odwotaniu
kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisbw mozna
wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO
jak i Sad sa Scile okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w
postepowaniu toczgcym sie

na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami

i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”



W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest rowniez poglad,
ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tre$ci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego,
ktére kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powodd nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius — wynikajagcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie,
ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zgdanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powoédziwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.
W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad,
ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie
w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych
stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w pi$miennictwie.
Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego w kontekScie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen.
Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z
zasadg orzekania
w zakresie zarzutow, ocena podnoszonych przez Odwoltujgcego naruszen. Wynika
to réwniez z tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowa, nieznang Zamawiajgcemu
argumentacje / stanowisko Odwotujgcego, z ktérym nie mogt sie on zapozna¢ wczesnie;.
Tym samym zmiana uzasadnienia faktycznego zarzutu odwotania z podnoszonego
w uzasadnieniu pisemnym braku uzasadnienia faktycznego i prawnego podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego na brak
szczegotowosci takiego uzasadnienia stanowi zmiane kwalifikacji zarzutu i nie moze stanowi¢ podstawy rozpoznania
odwotania. Izba uznata, ze nie wykazal Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku
informacyjnego z art. 253 ust. 1 ustawy, wrecz przyznat w trakcie rozprawy, ze obowigzek ten zostat spetniony.
Majgc na uwadze powyzsze Izba nie stwierdzita w zakresie zarzutu trzeciego naruszenia zasad Prawa zamowien
publicznych i uznata zarzut za niezasadny.
W zakresie zarzutu 1 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zwigzku
z art. 108 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty EUROPEL
ENERGO Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten nalezy do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw co podmiot (EUROPEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie), ktéry
doradzat lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
czym spowodowat zaktécenie konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez wykluczenie
tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu,
oraz
w zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia art. 85 ust. 1 i 2 ustawy P przez zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia
odpowiednich $rodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0. w postepowanit
w zwigzku z zaangazowaniem EUROPEL Sp. z 0.0. (nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej co ww. wykonawca)
nie zaktéci konkurencji oraz zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do wykazania, ze udziat spotki EUROPEL ENERGC
Sp. z 0.0. nie zaktéci konkurencii,
- Izba zarzuty odwotania 1 i 2 uznata za niezasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.



Izba ustalita, ze oferte w przedmiotowym postepowaniu zfozyt wykonawca - EUROPEL ENERGO spoika :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korczynie, nr KRS 0001021531, ktorejwspodlnikami sg B.P. oraz A.P.
jednoczesnie w sklad zarzgdu wchodzg A.P. - Prezes Zarzadu, B.P. czionek zarzadu.

Izba ustalita, w oparciu o oSwiadczenia wykonawcy EUROPEL ENERGO spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Korczynie ztozone do protokotu rozprawy,

ze spotka EUROPEL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korczynie,

(nr KRS 0000547952, ktérej wspodlnikami sg B.B. oraz A.M. jednoczesnie w skiad zarzagdu wchodzg B.B. — Prezes
Zarzgdu, A.M. - czionek zarzadu) byta wykonawcg Etapu | zamoéwienia

w przedmiocie poprawy stanu infrastruktury obiektow edukacyjnych w Kro$nie oraz wykonawcg projektu wykonawczego,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t oraz przedmiaru rob6t (20 marca 2024 roku) i projekty technicznego
instalacji elektrycznych

i niskopradowych rewizja 1, obliczenia fotometryczne, kiére zostaly wykonane na zlecenie Zamawiajgcego.

Izba ustalita na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) pkt 2.2, ze:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie wymiany instalacji elektrycznej w dwoch budynkach szkolnych:

I - Migjski Zespot Szkdt nr 1 w Kro$nie - Szkota Podstawowa nr 10, ul. Magurow 1,

Il - Szkota Podstawowa Nr 5 przy ul. Grunwaldzkiej 15 w Krosnie.

W zakresie obiektu nr | (SzP nr 10) nalezy wykonac:
1. Rozdzielnice — wykonano w | etapie.
2. WLZ zasilajace — wykonano w | etapie.
3. Instalacja oswietleniowa.
4. Instalacja gniazd wtykowych.
5. Zasilanie urzgdzen.
6. Instalacja elektryczna oswietlenia awaryjnego.
7. Instalacja o$wietlenia ewakuacyjno — kierunkowego.
8. Instalacja elektryczna przeciwporaZeniowa i pofgczen wyrownawczych.
9. Instalacja sieci strukturalnej LAN.
10. Instalacja monitoringu wizyjnego CCTV.
11. Instalacja alarmowa SSWiN.
12. Instalacja dzwonkowa — ewakuacyjna.
13. Instalacja telefoniczna — w | etapie wykonano wymiane centrali.
14. Instalacja wideo domofonowa.
15. Instalacje multimedialne.
Zrealizowany zakres wykonania w | etapie inwestycji:
1)przebudowa wewnetrznych linii zasilajgcych od rozdzielni gtdwnej do istniejgcych rozdzielni (RP1, R1, R3, R4, RS,
R6, RSG, RK) waz z przebudowg tych rozdzielni i ich zabudowa GK EI30 w formie szachtow instalacyjnych,
zgodnie z projektem wykonawczym,
2)dobudowa rozdzielni RP2 zgodnie z projektem wykonawczym,
3)wykonanie gfownych tras kablowych dla instalacji elektrycznych oraz niskoprgdowych na wszystkich
kondygnacjach budynku zgodnie z projektem wykonawczym,
4)podigczenie i uruchomienie istniejgcych odplywow starych rozdzielnic na przebudowanych rozdzielniach oraz
wykonanie niezbednych pomiaréw,
5)uzupemienie powstatych w trakcie prowadzonych robdt budowlanych ubytkow w tynkach wewnetrznych,
wyktadzinach itp. w celu doprowadzenia terenu budowy do stanu pierwotnego,
6)dostawa, montaz i uruchomienie nowej centrali telefonicznej przy zachowaniu aktualnej numeracji telefonicznej,
doprowadzenie numeru wewnetrznego do gabinetu profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej, podpiecie
istniejgcego potaczenia do podnosnika dla 0so6b z niepetnosprawnos$ciami;
Uzgodniono z Uzytkownikiem obiektu, iz prace bedzie mozna rozpoczgc od dnia 20.05.2024 r. w zakresie po dwie sale
lekcyjne. Natomiast w okresie wakacyjnym obiekt bedzie dostepny w catosci ti. od 30.06. do 30.08.2024 r. Wyjatek
stanowi czynna kuchnia, ktdra pozostaje czynna i zostanie udostepniona do przeprowadzenia prac w sierpniu 2024 r.
Czas, w jakim nalezy wykonac instalacje w kuchni to okres od 01.08. do 09.08.2024 r. ze wzgledu na konieczno$c
przeprowadzenia i zakonczenia remontu do dnia 30.08.2024 r.
W zakresie obiektu nr ll (SzP nr 5) nalezy wykonag:
1. Rozdzielnice — wykonano w | etapie.
1. WLZ zasilajgce — wykonano w | etapie.
2. Instalacja zasilania istniejgcych opraw oswietleniowych.




3. Instalacja gniazd wtykowych.
4. Zasilanie urzgdzen.
5. Instalacja elektryczna o$wietlenia awaryjnego.
6. Instalacja oswietlenia ewakuacyjno — kierunkowego.
7. Instalacja elektryczna przeciwporazeniowa i potgczer wyréwnawczych.
8. Ochrona przeciwprzepieciova.
9. Instalacja sieci strukturalnej LAN.
10. Instalacja monitoringu wizyjnego CCTV.
11. Instalacja alarmowa SSWiN.
12. Instalacja dzwonkowa.
13. Instalacje multimedialne.
Zrealizowany zakres wykonania w | etapie inwestycji:
Zakres zrealizowany zostat zaznaczony w opisie dokumentacji.
1)Zrealizowano wymiane rozdzielnic w budynku wraz z liniami WLZ oraz WLZ do RG.
2)Wymiana ztgczy kablowych potréjnych - Wymiana w ztgczu ZK.
3)Wykonanie WLZ 5xYLY 1x50 30 m.
4)Montaz rozdzielnic RG, TL i Wyt. P.poz.
5)Podtgczenie istniejgcych obwodow instalacji elektrycznej pod nowe rozdzielnice oraz wykonanie niezbednych
pomiarow.
6)Wykonanie WLZ do rozdzielnic RP, R1, R2, R3, R4, R5, R6.
7)Montaz wytgcznika gtdwnego kottowni.
Uzgodniono z Uzytkownikiem obiektu, iz prace bedzie moZna rozpoczg¢ od dnia 20.05.2024 r. w zakresie po dwie sale
lekcyjne. Natomiast w okresie wakacyjnym obiekt bedzie dostepny w catosci tj. od 30.06. do 30.08.2024 r.
W cenie zamdwienia nalezy uwzglednic rowniez wykonanie:
a)zdemontowanie, wyniesienie z pomieszczen sprzetu, mebli i wyposazenia przed wykonaniem robdt, zabezpieczenie
pomieszczen poprzez roztoZzenie plyt i folii zabezpieczajgcych posadzki i pomieszczenia przed uszkodzeniem
podczas prowadzenia prac objetych zamdwieniem. Po wykonaniu prac posprzgtanie pomieszczeri i wniesienie do
nich mebli i wyposazenia.
b)demontaz opraw o$wietleniowych (dotyczy SzP nr 10) - demontaz oraz utylizacja istniejgcych opraw W SzP nr 5
demontaz i montaz istniejgcych opraw po wymianie instalacji i odmalowaniu pomieszczen,
c¢)demontaz istniejgcego osprzetu instalacyjnego,
d)wykonanie pasow tynku kat. Ill o szer. do 10 cm na murach z cegiet lub $cianach z betonu pokryw bruzdy z
przewodami elektrycznymi,
e)po wykonaniu prac elektrycznych oraz montazowych wszystkie ubytki tynku (miejsca po zdemontowanych
oprawach, po przebiciach, miejsca po zdemontowanych gniazdach oraz wigcznikach) nalezy uzupetni¢ gipsem
szpachlowym, a cato$¢ nalezy zagruntowac i pomalowa¢ wg dokumentacji;
Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia okreSlony jest w zatgczonym do SWZ, Projektach wykonawczych,
Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt oraz przedmiarach robdt.
Uwagal! Przy realizacji zamowienia wykonawca moze zastosowa¢ materiaty lub urzgdzenia dowolnego producenta, pod
warunkiem, ze materiaty te i urzgdzenia posiadajg parametry nie gorsze od opisanych w dokumentacji przetargowej.
Zamawiajgcy wskazuje, Ze zgodnie z zapisami art. 100 ust. 1) ustawy Prawo zamdwierr publicznych, wymagania
dotyczgce dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych oraz uwzgledniajgce potrzeby uzytkownikdw zostaty zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia (dokumentacja projektowa).
W celu prawidtowej realizacji zamdwienia uwzgledni¢ nalezy takze pozostate koszty wymienione w dalszej czesci
niniefszego dokumentu.
Internetowy portal mapowy umoZliviajgcy zapoznanie sie z zagospodarowaniem terenu oraz istniejgcg infrastrukturg
techniczng znajduje sie pod adresem: https://krosno.webewid.pl/e-uslugi/portal-mapowy.
Zamawiajgcy informuje, Zze zgodnie z trescig art. 101 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku, gdy w
opisie przedmiotu zamdwienia wystepuje odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych, kazdemu z
tych wskazan towarzyszg wyrazy ,lub rdwnowazne”.
(--)
8.4. Spetniajg warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowey.
Okredlenie warunkow.
1) Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony o ile wykonawca wykaze,




iz zrealizowat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie,
co najmniej jedng robote budowlang w zakresie wykonania instalacji elektrycznych, o wartosci nie mnigjszej niz 500 000 zt
brutto.

W przypadku gdy wartosc¢ zrealizowanej roboty budowlanej, dotyczgca powyzszego warunku wyrazona bedzie w walucie
obcej, Zamawiajgcy przeliczy te warto$¢ w oparciu o Sredni kurs walut Narodowego Banku Polskiego (dalej: NBP) dla
danej waluty z dnia, w ktorym nastgpi publikacja przedmiotowego postepowania. Jezeli w tym dniu nie bedzie
opublikowany $redni kurs NBP, Zamawiajgcy przyjmie $redni kurs z ostatniego dnia przed dniem publikacji.

Okres 5 lat, o ktérym mowa powyZej, liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skiadania ofert.

2) Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetiony o ile wykonawca wykaze,

iz dysponuje co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych.

Ww. osoba bedzie petnic funkcje kierownika budowy.

()

12. Kolejno$¢ dziatari zwigzanych z wyborem oferty oraz zasady dotyczace sktadania dokumentow i oSwiadczen

a) w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokona oceny ofert ztoZonych przez wszystkich

wykonawcow, a wiec zbada, czy wszyscy wykonawcy ztozyli wymagane tre$cig SWZ oswiadczenia oraz oceni oferty pod
katem przestanek ich odrzucenia (art. 226 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SWZ.

b) nastepnie Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jeZeli wwmagat ich ztoZenia
w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych (art. 274 ust. 1 Pzp).

Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére Zamawiajgcy posiada, jeZeli
wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosc.

c) jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkdéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczeri skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
Zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba Ze:

1) oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wykonawca skfada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa powyZej, aktualne na dzien ich ztoZenia.
(...)

18. Opis sposobu przygotowania ofert

(-..)

Do oferty nalezy dotaczy¢ wszystkie wymagane w SWZ dokumenty, {j.:

1) o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.
1 ustawy o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego,

(-..)

19. Sposéb obliczenia ceny

19.1. Cena ksztattowana jest kosztorysem ofertowym opracowanym na podstawie dostarczonej przez Zamawiajgcego

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej, przedmiaru robdt oraz SWZ, a zaméwienie podlega rozliczeniu

ryczattowemu.

19.2. Ksztaftujgc cene nalezy mie¢ na uwadze, Ze:

a) zakres prac, ktéry jest podstawg do okreslenia tej ceny musi by¢ zgodny z niniejszg SWZ wraz z zatgcznikami,

b) cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, wynikajgce ze SWZ wraz z zatgcznikami, jak

réwniez nie ujete w nigj, a niezbedne do wykonania zadania m.in.:

-koszt wykonania harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz harmonogramu dostepu do poszczegdinych pomieszczen
waz zjego uzgodnieniem z uZytkownikiem obiektu iuzyskaniem jego zatwierdzenia przez Zamawiajgcego oraz
wykonania aktualizacji wv. harmonogramu w trakcie realizacji robot,

-koszty przygotowania i wykonania operatu kolaudacyjnego (odbiorowego) w trzech egzemplarzach,

-koszty zatrudnienia przez wykonawce personelu kierowniczego, technicznego i administracyjnego budowy, obejmujgce
wynagrodzenie tych pracownikow niezaliczane do pfac bezposrednich, wynagrodzenia uzupetniajgce, koszty
ubezpieczen spofecznych i podatki od wynagrodzen, wynagrodzenia bezosobowe, ktore obcigZajg budowe,

-koszty zapewnienia na terenie budowy w granicach przekazanych przez Zamawajgcego nalezytego fadu, porzadku, wraz



zZ wykonaniem m.in. oznakowania robot i zabezpieczenia warunkdéw bhp, p.poZ., wykonanie niezbednych szczelnych

zabezpieczenn (wydzielenia) stanowisk roboczych i miejsc wykonywanych robdt oraz koszty zapewnienia takiej

organizacji robot, aby nie utrudniaty funkcjonowania Szkoly i jej otoczenia oraz Sciste przestrzeganie harmonogramu
rzeczowo-finansowego,

-koszty zapewnienia na terenie budowy w granicach przekazanych przez Zamawiajgcego nalezytego tadu, porzadku, oraz
koszty zapewnienia takiej organizacji robot, aby nie utrudniaty dojazdu do obiektu,

-koszty zapewnienia odpowiedniego sprzetu i obstugi (wraz z kosztami jego pracy) niezbednego do realizacji przedmiotu
Zamowlenia,

-koszty montazu i demontazu oraz eksploatacji obiektow zaplecza tymczasowego budowy wraz z kosztami pozyskania
niezbednego na ten cel terenu, koszty amortyzacji lub zuzycia tych obiektéw, koszty doprowadzenia i wyposazenia
zaplecza tymczasowego w niezbedne media wraz z kosztami ich zuzycia oraz uzyskaniem wymaganych warunkow
technicznych,

-koszty zabezpieczenia przed uszkodzeniem oraz naprawy i oditworzenia elementéw zagospodarowania terenu, m.in.
ciggow komunikacyjnych, drég, obiektow kubaturowych, sieci i przytgczy uszkodzonych lub zniszczonych przez
wykonawce lub podmioty dziatajgce na jego rzecz wtrakcie realizacji prac objetych zamowieniem,

-koszty wszelkich badan, jakos$ci materiatow, robdt, prob i rozruchow, odbioréw technicznych zapisanych w dokumentacji
projektowej oraz wymaganych przepisami, z wytgczeniem badan i prob wykonywanych na dodatkowe Zgdanie
Zamawiajgcego, ze sporzadzeniem stosownych protokotow i dotgczenie ich do operatu kolaudacyjnego,

-koszty wykonania i utrzymania w stanie nadajgcym sige do uzytku wszystkich robot tymczasowych niezbednych do
realizacji przedmiotu umowy,

-koszty montazu i demontazu tymczasowych drég dojazdowych niezbednych do wykonania robot objetych przedmiotem
zZamowienia,

-koszt dokonania zmian w dokumentacji projektowej wprowadzonych na wniosek wykonawcy i wynikajgcych z przyczyn
od niego zaleznych. W takim przypadku wszelkie kwestie formalne wymagane prawem budowlanym, jak tez koszt
robot budowlanych wynikajgcych z tych zmian lezg w gestii wykonawcy. Zmiana taka wymaga akceptacji Projektanta i
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego,

-koszty umowy ubezpieczenia robot budowlanych oraz innych czynnosci objetych zamdwieniem pn.: ,Poprawa stanu
infrastruktury obiektow edukacyjnych w Krosnie - Il etap™ na czas realizacji zamdwienia,od wszystkich ryzyk
budowlano-montazowych, ktére mogg wystgpi¢ w czasie realizacji zamdwienia pn.: ,Poprawa stanu infrastruktury
obiektéw edukacyjnych w Krosnie - Il etap” - na kwote nie nizszg niz kwota kontraktu na realizacje zamowienia,

-koszty ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzeniem prac budowlano-montazowych z tytutu szkod
na mieniu, w tym mieniu osob trzecich lub osobach trzecich, jakie mogg powsta¢ w zwigzku z wykonywaniem prac
budowlanych na kwote nie nizszg niz 1 000 000 zt Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia polis
ubezpieczeniowych potwierdzajgcych zawarcie umdow ubezpieczeniowych, o ktorych mowa wyzej wraz z dowodami
optacenia sktadek, wterminie nie diuzszym niz 7 dni od dnia podpisania umowy,

-koszty czyszczenia kot Srodkow transportowych oraz drég z zanieczyszczen spowodowanych transportem ziemi i gruzu
z terenu budowy,

-koszty wywozu z placu budowy gruzu i odpaddw oraz utylizacji materiatow z rozbiorki wraz z innymi kosztami
towarzyszgcymi z udokumentowaniem,

Ze materiat zostat w prawidfowy sposob zagospodarowany lub zutylizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
-koszt dokumentacji powykonawczej oraz projektu zmian w przypadku zmian wprowadzonych z inicjatywy wykonawcy,
-koszty odbiorow technicznych wymaganych przepisami i wydanymi warunkami oraz koszty nadzoru wykonywanych

robot przez poszczegolnych gestoréw urzgdzeri i sieci, z uwzglednieniem dodatkowych kosztéw wynikajgcych ze

Spetnienia wymagar wynikajgcych z wydanych warunkow,

-koszty zapewnienia takiej organizacji robot, aby prowadzone prace nie ograniczaty w Zzaden sposob moZliwosci dojazdu
stuzb technicznych, porzadkowych i ratowniczych, ochrony do urzgdzen ppoz. do terenu objetego pracami,

-koszty uzyskania wymaganych zezwolenn oraz koszty optat za zajecie niezbednego na cele budowy terenu (m.in.
zezwolenie zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego na cele budowy oraz celem umieszczenia w nim urzgdzen
infrastruktury technicznej, koszty uzyskania zgody na przejazd po drogach z ograniczeniem dopuszczalnego tonazu),

-koszty sprawdzen wykonanych instalacji i zamontowanych urzgdzen pod kgtem potwierdzenia osiggniecia zatoZzonych
parametrow, wydajno$ci itd. okreslonych w dokumentacji projektowej i wynikajgcych z obowigzujgcych wtym zakresie
przepisow,

-koszty opracowania instrukcji uzytkowania i konserwacji obiektow oraz sprzetu, wyposaZzenia i urzgdzeni dostarczonych i
zamontowanych wramach zrealizowanego przedmiotu zamowienia,



-koszty przeszkolenia uzytkownika w zakresie obstugi zamontowanego sprzetu, urzgdzen i systemow potwierdzone
stosownymi protokotami,

-koszty zapewnienia takiej organizacji robot, aby prowadzone prace nie ograniczaty w Zaden sposéb moZliwo$ci dojazdu
stuzb technicznych, porzadkowych i ratowniczych, ochrony do urzgdzen ppoz. oraz nie stanowity przeszkody na
drogach ewakuacyjnych,

-koszty uporzadkowania terenu budowy po wykonanych robotach do stanu pierwotnego wraz z naprawg ewentualnych
szkod uzytkownikowi oraz osobom trzecim,

-wszystkie inne, nie wymienione wyZej prace, czynno$ci, ustugi, materiaty, sprzet, robocizne oraz ogdlne koszty budowy,
ktore mogg wystgpic¢ w zwigzku
z wykonywaniem robot budowlanych objetych ww zamdwieniem oraz podyktowane przepisami technicznymi i
prawnymi,

¢) niedoszacowanie, pominigcie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie beda podstawg do Zgdania zmiany

wynagrodzenia wskazanego w ofercie,

d) cene obliczong zgodnie z powyZszym opisem wykonawca wpisze w stosownym punkcie formularza oferty.

Charakter przyjetego wynagrodzenia oznacza, Ze jezZeli rzeczywisty rozmiar lubprac koniecznych do wykonania

przedmiotu zamdwienia przewyzszy planowany, wykonawcy nie przystuguje z tego tytutu roszczenie o podwyzszenie

wynagrodzenia.

Przy wynagrodzeniu ryczattowym wykonawca nie moze wiec zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie

zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac (art. 632 § 1 K.c.).

Wykonawca przed podpisaniem umowy obowigzany jest przedfozy¢ Zamawiajgcemu kosztorys sporzgdzony na

podstawie zatgczonego do SWZ przedmiaru robdt, ktéry moze zosta¢ uzupetniony o pozycje kosztorysowe wedfug

uznania wykonawcy.

Zatgczony przedmiar robot, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym ma charakter wytgcznie pomocniczy w celu

sporzgdzenia kosztorysu ofertowego.

Kosztorys ofertowy bedzie traktowany pomocniczo w celu okreslenia wartosci poszczegolnych sprzetow urzgdzen i robot

w celu wystawienia dowodu przyjecia srodka trwatego OT.

Ze wzgledu na przyjety rodzaj wynagrodzenia jako ryczattowego przedmiar robot nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia

(podstawa: § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegétowego

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz

programu funkcjonalno-uzytkowego).

Zatgcznikami do SWZ byty miedzy innymi:

- O$wiadczenia wykonawcy - sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy

z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowen publicznych oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdinych

rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa

narodowego,

- Dokumentacja projektowa.

- Pomocniczy przedmiar robot.

Izba ustalita, ze zgodnie z Protokotem postepowania w trybie podstawowym dla przedmiotowego zaméwienia wskazat

Zamawiajacy w punkcie 4:

Izba ustalita, ze EUROPEL ENERGO spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Korczynie zlozyta wraz z ofertg nastepujgce oswiadczenie:

1. O$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1

ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie

bezpieczenstwa narodowego. 2

W zakresie rozpoznania zarzutéw 1 i 2 odwotania Izba na wstepie podnosi,
ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg

do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2021 r. poz. 275, z 2022 r. poz. 2581 i 2640 oraz z 2023 r. poz. 852), doradzat lub w inny sposéb byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania

0 udzielenie tego zamoéwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego
wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurencii,

w szczegodlnosci przekazuje pozostalym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z



zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na

zfozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje

w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencii.

Bezsprzecznym i w zasadzie niespornym pomiedzy stronami postepowania odwotawczego byt fakt tego, ze

dokumentacje projektowg stanowigcg zatgcznik do SWZ dla tego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego
przygotowata EUROPEL spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Korczynie.

Na podstawie przedstawionych przez Odwotujacego informaciji oraz zataczonych

do odwotania dokumentow rejestrowych spotek stwierdzic nalezy, ze spotki EUROPEL spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korczynie oraz EUROPEL ENERGO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Korczynie nalezg do tej samej grupy kapitalowej zgodnie z ustawg okik. Takie stanowisko wyrazit

Zamawiajgcy zawierajgc

w punkcie 4 Protokolu postepowania informacje odnoszace sie do podjecia $rodkéw majgcych zapobiega¢ zaktoceniu

uczciwej konkurencji w przypadkach okreslonych w art. 85 ust. 1 ustawy. Izba podkre$la, ze protokét postepowania o

zamowienie zgodnie z art. 71 ustawy — Zamawiajgcy dokumentuje przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia,

sporzgdzajg w jego toku protokot postepowania — protokét postepowania sporzadzany jest

w biegu postepowania o udzielenie zaméwienia. podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy — protokdt

postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Oznacza to,

ze kazdy podmiot, w tym EUROPEL ENERGO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Korczynie, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, mégt w trakcie prowadzenia postepowania wystgpi¢ o

udostepnienie prowadzonego w trakcie postepowania protokotu

i pozyska¢ informacje z punkiu 4 tegoz protokotu oraz kwestionowa¢ wskazane tam ustalenia Zamawiajgcego. Biorac

pod uwage tres¢ protokotu w punkcie 4 oraz dokumentacje projektowg zatgczong do SWZ, jak réwniez uwzgledniajgc
tres¢ art. 85 ustawy jednoznacznym byto, ze Zamawiajgcy podjat Srodki i dziatania majgce na celu zagwarantowanie, ze

udziat w postepowaniu wykonawcy lub podmiotu nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej, ktéry byt zaangazowany w

przygotowanie postepowania o udzielnie zamowienia nie zaktuci konkurencji. Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze

Zamawiajgcy nie kwestionowat twierdzen Odwolujacego dotyczacych przynaleznosci spédtki EUROPEL spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Korczynie oraz EUROPEL ENERGO spétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Korczynie do tej samej grupy kapitatowej. Tym samym jakiekolwiek twierdzenia

uczestnika postepowania z rozprawy

o faktycznej czy prawnej przynaleznosci do jednej grupy kapitatowej, w oparciu o art. 525 ust. 4 ustawy nalezy uzna¢ za

niezasadne. Zgodnie z tym przepisem czynnosSci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaté w

sprzeczno$ci z czynno$ciami

i oswiadczeniami strony do ktorej przystgpit. Tym samym bezprzedmiotowe dla rozpoznania tego odwofania sg

twierdzenia uczestnika postepowania odnoszace sie do faktycznego podziatu obowigzkéw miedzy spotkami.

W zakresie kwestionowanym przez Odwotujacego, tj. zaniechania wykluczenia EUROPEL ENERGO spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korczynie

z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy z postepowania Izba zarzut uznata za niezasadny.

Zamawiajgcy w treSci ww. protokotu postepowania jednoznacznie wskazat, ze w celu zapobiezenia zaktoceniu uczciwej

konkurenciji, o ktorym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy zastosowat odpowiednie srodki i przekazat ,wszystkie informacije i

materiaty uzyskane od podmiotu, ktéry przygotowywat dokumentacje przetargowsg tj. przedmiary, STWIORB, projekty
techniczne, obliczenia fotometryczne”. Zamawiajgcy podat réwniez, ze ,termin

na ztozenie ofert zostat wydtuzony i wynosi 17 dni”.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy zrealizowat cigzgce na nim obowigzki i wydtuzyt termin sktadania ofert do 17 dni.

W tym zakresie, majac na uwadze, ze kazdy podmiot zainteresowany postepowaniem miat prawo pozyska¢ prowadzony

w biegu postepowania protokét postepowania oraz mogt i powinien zapozna¢ sie z dokumentacjg projektowg miat prawo,

o ile uwazat ze jest to niezbedne wnioskowa¢ do Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu sktadania ofert jezeli uznat, ze

jest on zbyt krotki. W trakcie rozprawy Odwotujgcy o$wiadczyt, ze nie wnosit o wydtuzenie terminu sktadnia ofert.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazuje, ze miato to charakter pozorny ale nie wyjasnia na czym pozornos¢ dziatania

Zamawiajgcego miata polegac.

Dostrzec nalezy réwniez, na co zwrécit takze uwage Zamawiajgcy w swoim stanowisku pisemnym, ze sam Odwotujgcy
w treSci odwotania wskazat, ze ,mozna co najwyzej zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze podjete przez Zamawiajgcego

Srodki co do samego technicznego przygotowania oferty byly takie same dla wszystkich ubiegajacych sie 0 zaméwienie

wykonawcow, jednakze nie mozna tego juz przenie$¢ na realizacje kontraktu.” Zgodnie

z trescig art. 85 ustawy podjecie Srodkdéw przez Zamawiajgcego ma na celu wykluczenie zaktdcenia konkurencji na



etapie postepowania. Tym samym Odwotujgcy przyznajac,

ze w zakresie przygotowania ofert dziatania Zamawiajgcego gwarantowaly wykonawcom taki sam udziat w
postepowaniu, w przygotowaniu ofert, prowadzi do wniosku, ze Odwolujacy sam stwierdzit, ze nie ma podstawy do
uznawania, ze w jakikolwiek sposob doszto

do naruszenia przepiséw art. 108 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. Izba nadmienia w tym miejscu, ze
zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa

0 postepowaniu o udzielenie zamowienia nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogtoszenia prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamoéwienia
ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy

w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy

w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. Artykut 85 ustawy zawarty zostat w
Dziale Il ustawy, Rozdziat 1 Przygotowanie postepowania, Oddziat 1 Analiza potrzeb zamawiajgcego, wstepne
konsultacje rynkowe oraz wczesniejsze zaangazowanie wykonawcow, ktdry zgodnie z art. 266 ma zastosowanie takze
do przygotowania przedmiotowego postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, majgc na uwadze oswiadczenie Odwotujacego z odwotania, ze w trakcie prowadzenia
przedmiotowego postepowania Zamawiajacy podjgt odpowiednie $rodki zwigzane w celu zagwarantowania, ze udziat
EUROPEL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korczynie, nie zakioci konkurencji w ramach
prowadzonego postepowania o udzielnie zamaowienia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze poza przedmiotem objetym regulacjg art. 85 ust. 1 ustawy pozostaje podnoszona w stanowisku
Odwolujacego kwestia zwigzana z realizacjg kontraktu.

Za niezasadne Izba uznala twierdzenia o ,prawdopodobienstwie wygenerowania przewagi konkurencyjnej’, bowiem jak
zostato wykazane to juz powyzej Odwotujgcy sam przyznat,

ze na etapie postepowania o udzielnie zaméwienia i ztozenia ofert w postepowaniu ,podjete przez Zamawiajgcego srodki
co do samego technicznego przygotowania oferty byly takie same dla wszystkich ubiegajgcych sie o zamowienie
wykonawcow”. W odniesieniu do nabycia wiedzy przez EUROPEL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Korczynie wynikajgcej z realizacji Etapu | oraz przygotowania przez ten podmiot dokumentaciji projektowej Odwotujgcy
odnosit sie do wiedzy i informacji wykraczajgcych poza tres¢ materiatow zatgczonych do SWZ wskazujac na ,znajomosc¢
miejscowych warunkéw realizacji zaméwienia” — w tym zakresie Izba podziela stanowiska wyrazone przez
Zamawiajgcego i uczestnika, ze taki tok rozumowania prowadzitby do wniosku, ze w kazdym przypadku nalezatoby
odrzuca¢ oferty w przypadku gdy dany podmiot realizowat wczesniejszy etap zamoéwienia. izba podziela stanowisko, ze
takie podejScie prowadzitoby do naruszania zasad prawa zamoéwien publicznych w tym zasady rownego traktowania
wykonawcow. Nie ma zadne przeszkody w tym, aby podmiot realizujgcy dang czes¢, Etap zamédwienia ubiegat sie w
kolejnych postepowaniach o zaméwienie na nastepne Etapy. Takie zamdwienia z powodzeniem sg realizowane, a
postepowania prowadzone przez wielu zamawiajgcych na realizacje réznych rodzajéw zaméwieh w tym budowlanych,
ktére sg etapowane sg udziatem podmiotéw realizujgcych wczesniejsze etapy inwestycii.

W odniesieniu do argumentu dotyczgcego ,wymagan witadz Zamawiajgcego czy bezposrednich uzytkownikéw” Izba
zaznacza, ze podstawg realizacji zamdwienia jest dokumentacja postepowania, ktéra okre$la wymagania i oczekiwania
zwigzane

z przedmiotem zamowienia. Insynuowanie jakichkolwiek innych wymagan jest co najmniej nie na miejscu jak rowniez nie
zostatlo w Zzaden sposéb wyjasnione przez Odwolujacego. Zupelnie pozbawione znaczenia dla rozpoznania tego
odwolania sg odniesienia Odwotujacego, ze powyzsze ,przektad sie na utatwienie dziatania, gdyz unika sie problemoéw
wynikajacych z rozpoczecia dziatalnosci w nieznanym terenie”. Stusznie wskazat Zamawiajacy, ze taki argument
prowadzitby do niedajgcego sie pogodzi¢ z logika prowadzenia postepowan o zaméwienie stanowiska, ze w
uprzywilejowanej sytuaciji byliby wykonawcy, ktérzy na danym terenie u danego zamawiajgcego startowali

we wczesniejszych postepowaniach. Takie sposéb myslenia Odwotujacego z gruntu jest niewtasciwy. Kazdy
wykonawca, w kazdym postepowaniu — po spetnieniu wymagan okre$lonych dokumentami zamdwienia — moze braé
udziat w postepowaniu i w zaden sposob nie jest przywilejujgcg okolicznos¢, ze wczesniej sktad juz oferte w
postepowaniach prowadzonych przez danego zamawiajgcego i ze realizowat jakies zamdwienie. Zamawiajgcy wyjasnit
réwniez, ze lokalny rynek zamdéwien publicznych cechuje sie wzglednie niewielkg dynamika, a sam Odwolujacy w
przesziosci realizowat i obecnie realizuje zaméwienia dla tego Zamawiajgcego (modernizacja budynku), czego
Odwotujgcy

w zadne sposéb nie kwestionowat. Mozna zatem, majgc na uwadze stanowisko Odwotujacego, postawi¢ w tym miejscu
retoryczne pytanie — czy Odwotujacy nie jest przypadkiem uprzywilejowany w stosunku do innych wykonawcoéw?
Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze argumenty jakie prezentowat, a odnoszace sie



do ,rozeznania co do szczegodlnych potrzeb zwigzany z realizacjg zamowienia” miaty wplyw na optymalizacje kosztow,
co w ocenie Izby jest argumentem chybionym, bowiem oferta Odwotujacego (1 549 500,00 z!) jest nizsza od wybrane;j
oferty EUROPEL ENERGO spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korczynie (2 177 100,00 zt) o kwote 627 600,00 zt. Nie sposéb zatem
uznac¢, ze ,rozeznanie co do szczegolnych potrzeb zwigzany z realizacjg zamowienia” miato wplyw na jakiekolwiek
obnizenie kosztow przez wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana w postepowaniu. Podkre$lenia wymaga,

co w trakcie rozprawy przyznat rowniez Odwotujgcy, ze przedmiotowe zamodwienie nie jest zadnym skompilowang pod
wzgledem technologicznym, technicznym czy organizacyjnym inwestycja, a raczej stanowi standardowe zaméwienie w
tym obszarze robdt. Tym samym jakiekolwiek odniesienia do przedmiotu zaméwienia rowniez nie sposéb uznac¢ za
zasadne, tym bardziej, ze w tym zakresie co Odwolujacy przyznat w trakcie rozprawy, rowniez nie wnosit przed
terminem skiadania ofert zadnych pytan czy uwag do Zamawiajgcego. Odwolywanie sie w uzasadnieniu odwotania do
niespojnych i niejednoznacznych opiséw rozbieznych w stosunku do zatgczonych przedmiaréow jest w ocenie Izby
niezasadne, bowiem |zba podkresla, co wydaje sie umknelo Odwoltujgcemu, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy podat, ze:
Ze wzgledu na przyjety rodzaj wynagrodzenia jako ryczatfowego przedmiar robot nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia
(podstawa: § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego). Tym samym, przedmiar rob6t nie stanowit opisu przedmiotu zamoéwienia,

a co za tym idzie jakakolwiek argumentacja oparta na tym dokumencie musi zosta¢ pominieta.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy wykonawca zaangazowany

w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wylacznie w
przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposoéb
niz przez wykluczenie wykonawcy

z udzialu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢
udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia nie zakioci konkurencii.
W ramach przedmiotowego postepowania o zamoéwienie Zamawiajgcy nie stwierdzit aby zaistniata podstawa do
wykluczenia z art. 108 ust. 6 ustawy, tym samym nie wzywat wykonawcy do ztozenia wyjasnien i udowodnienia, ze jego
zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktdci konkurenciji. W obliczu powyzszego
stanowiska Izby Odwolujgcy nie wykazat aby doszio do zaistnienia okolicznosci prowadzacych w efekcie do
konieczno$ci wymagania od wykonawcy EUROPEL ENERGO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Korczynie udowodnienia,

ze zaangazowanie w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamoéwienia EUROPEL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korczynie nie zakioci konkurencii.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, jak réwniez stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie i stanowisko uczestnika z rozprawy Izba uznata zarzuty 1 i 2 odwotania za niezasadne.

W _=zakresie zarzutu 4naruszenia art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu - Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba majgc na uwadze stanowisko w zakresie rozpoznania zarzutu 1 i 2 oraz 3 odwotania stwierdza, ze Odwolujgcy nie
wykazat naruszenia zasad do jakich referuje w tym zarzucie odwotania. Izba podkresla jednoczesnie, ze w Zzaden sposob
w uzasadnieniu pisemnym nie odnosit sie odwotujgcy i nie wyjasniat w jakim zakresie te zasady zostaty naruszone.
Koszty:

Izba oddalita odwofanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: ........ccovvviieii e




