Sygn. akt: KIO 1878/24

WYROK

Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r.
przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce !
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Instytut Medyczny MSWiA w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiene
Sygn. akt: KIO 1878/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowy Instytut Medyczny MSWIA w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem

przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa

Pzp”) postepowaniew trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Przebudowa

Budynkéw | i Il Panstwowego Instytutu Medycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Wesotej”

(Numer referencyjny: PIMMSW A-2375/24/07/01/2023). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 wrze$nia 2023 r. pod nr

2023/S 186-583299

Dnia 27 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na

podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczon

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od:

1) czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokonanej pismem Zamawiajgcego z 15

maja 2024r., ktére opublikowane zostato 17 maja 2024r.

2) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne i bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy mogt zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie
zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy nawet nie zweryfikowat mozliwosci zwiekszenia tej
kwoty i nie wykazat braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak réwniez kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia zostata zanizona w odniesieniu do rzeczywistej wartosci zamowienia;

2.art. 260 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego
odno$nie podjecia dziatan majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktéra Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

3.art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamowienia, zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny ziozonych ofert, a w konsekwenciji
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a przez to brak prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposob przejrzysty.



Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

2) dokonania badania i oceny ztozonych ofert;

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz oferta Odwolujgcego zawiera

najkorzystniejszg cene. Odwolujacy wskazat, ze ztozona przez niego oferta powinna otrzymac najwyzsza ze wszystkich

ofert liczbe punktéw w ramach oceny ofert i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Tymczasem Zamawiajgcy

zdaniem Odwotujgcego niezasadnie dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia. W konsekwenc;ji

tego Odwolujacy wskazat, ze utracit mozliwos¢ uzyskania zamodwienia, mimo ze ztozyt najkorzystniejszg oferte w

postepowaniu, co potencjalnie skutkowa¢ moze powstaniem po jego stronie szkody m.in. w postaci utraty korzysci i

zyskow wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamowienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze uwzglednienie odwotania pozwoli

mu uzyskac¢ przedmiotowe zamowienie i wynikajace z niego korzysci.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 17 maja 2024r. — Zawiadomienie o

uniewaznieniu postepowania. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 maja 2024 r. nalezy uznac za

wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze wykorzystat wszystkie
mozliwosci pozyskania srodkéw na finansowanie inwestycji do wartosci najnizszej z ofert ztozonych w postepowaniu.

Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego nie wyjasnit, ze z uwagi na zmiane rzadu zaistniatg w toku postepowania i zmiane

priorytetow wydatkéw budzetowych nie jest mozliwe wykonania zamoéwienia objetego postepowaniem w cenie

zaoferowanej przez Odwolujgcego. Zamawiajacy nie przedstawit rowniez zdaniem Odwotujgcego zadnych dowoddéw co
do tego, ze nie jest mozliwe pozyskanie przez Zmawiajgcego dodatkowych srodkéw na realizacje zamdéwienia, czy to z

subwenciji, pozyczek, dotaciji, Srodkéw unijnych itp. Odwotujgcy wskazat na uzasadnienie projektu ustawy o Panstwowym

Instytucie Medycznym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz OCENY SKUTKOW REGULACJI or
zrodta finansowania wydatkow zwigzanych z realizacjg postanowien projektowanej ustawy. Odwolujacy wskazat, ze

Zamawiajgcy miat zabezpieczone $rodki w kwocie 60 000 000 zt na realizacje przedmiotowego zamdwienia.

Odwolujacy podat, ze zasada przejrzystosci prowadzenia postepowania, a takze przepis art. 255 pkt 3) ustawy Pzp

zobowigzujg Zamawiajgcego, aby dokonat sprawdzenia mozliwosci zwigkszenia kwoty, kiérg moze przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia do wysokosci ceny najnizszej oferty. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie powinien

uniewaznia¢ przetargu, bez uprzedniego podjecia czynnosci zmierzajgcych do zbadania mozliwosci zwigkszenia kwoty

przeznaczonej na realizacje zadania. Zamawiajgcy jak zauwazyt Odwotujgcy miat zapewnione dotacje na poziomie

60 000 000 zt na realizacje przedmiotowego zamowienia, a gdyby nawet ich nie miat, czemu Odwolujacy zaprzeczyt, to

Zamawiajgcy nie podjgt zdaniem Odwotujacego zadnych czynnosci majgcych na celu zwiekszenie kwoty przeznaczonej

na sfinansowanie zamoéwienia, pomimo ze takie dodatkowe mechanizmy byly przewidziane réwniez w uzasadnieniu

projektu ustawy o Panstwowym Instytucie Medycznym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Odwolujacy wskazat, ze z informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu wynika, iz zaden z wykonawcow ubiegajgcych sie

o realizacje zamoOwienia objetego postepowaniem nie zilozyt oferty, ktérej cena miesScitaby sie w budzecie

Zamawiajgcego. Najblizej tego budzetu byta oferta Odwotujgcego. Dlatego tez Zamawiajagcy przed podjeciem decyzji o
uniewaznieniu postepowania powinien byt przeanalizowaé, czy czynno$¢ ta bedzie dla niego korzystna, skoro z uwagi na

obecny poziom inflacji oraz wzrost cen towarow i ustug zaistniaty od daty uptywu terminu na sktadanie ofert oczywistym

jest, iz w toku ewentualnego kolejnego postepowania na realizacje tego samego zamodwienia ceny ofert ztozonych przez

wykonawcow beda znaczgco wyzsze od ceny oferty Odwolujgcego.

W dalszej czesSci uzasadnienia Odwolujgcy wskazat, ze kwestia braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie zostata w zaden sposéb uzasadniona, ani

wyjasniona przez Zamawiajgcego poza lakoniczng informacjg o podstawie prawnej uniewaznienia i ograniczeniu sie do

wskazania kwot widniejacych w protokole postepowania. Odwolujgcy zauwazyl, ze Zamawiajacy nie wskazat
konkretnych okolicznosci, na jakich opart swoje stwierdzenie, ze brak jest mozliwosci zwiekszenia kwoty, kiérg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czynigc je samowolnym i arbitralnym. Zamawiajgcy
nie sprostat zdaniem Odwolujgcego obowigzkowi podania uzasadnienia faktycznego podejmowanej czynno$ci w sposob

zgodny z przepisami prawa, nie wskazujgc precyzyjnie okolicznosci stanowigcych uzasadnienie uniewaznia

postepowania — utrudniajgc w ten sposéb mozliwosé skutecznej weryfikacji jej prawidtowosci przez Odwotujgcego.



Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do poréwnania kwot i lakonicznego stwierdzenia, ze warto$¢ oferty Odwotujacego

przekracza kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

W dniu 20 czerwca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania

w catosci jako bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie. Odnoszgc sie do wniosku Zamawiajgcego dotyczacego odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6

ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp
»,Odwolujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo

kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w

taki sposob, aby mogt on zapozna¢ sie z jego treScig przed uptywem tego terminu.” Jak stusznie wskazano w

Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza celem przekazania kopii odwotania
zamawiajgcemu jest poinformowanie go o wniesieniu odwofania do uplywu terminu na jego wniesienie w celu

zapewnienia szybkosci postepowania i pewno$ci obrotu. Podstawowym skutkiem wniesienia odwofania jest zakaz

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktory obowigzuje od momentu wniesienia odwotania do momentu

ogtoszenia przez KIO wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Co wiecej Zamawiajgcy po

otrzymaniu kopii odwotania ma mozliwo$¢ merytorycznego ustosunkowania sie do jego tresci. Jest rowniez zobowigzany

do przekazania tej informacji wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, aby mieli oni mozliwos¢ zgtoszenia

przystgpienia do postepowania odwotawczego. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy przestat odwotanie na adres

mailowy Zamawiajgcego wskazany w SWZ. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze odwotanie trafito do
dowolnej osoby. Adres mailowy, na ktory zostato wystane odwotanie to: zostat wskazany na stronie 2/25 SWZ, jako adres
poczty elektronicznej Zamawiajgcego. Co prawda w punkcie 13.14 SWZ wskazano jako osobe do kontaktu w kwestiach
formalnych panig Kamile Podwapinskg wraz ze wskazaniem adresu mailowego, w zakresie merytorycznym polecono

kontakt z Zamawiajgcym przez platforme, na ktdrej prowadzone jest postgepowanie, jednak w zwigzku z tym, ze w SWZ
znalazty sie dwa adresy mailowe Zamawiajgcego, nalezy uznaé, ze watpliwosci w tym zakresie nalezy rozstrzyga¢ na

korzys¢ wykonawcy. W przedmiotowej sprawie w ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze Odwolujgcy przekazat
Zamawiajgcemu kopie odwotania w formie elektronicznej na wskazany przez niego adres mailowy w taki sposob, ze

mogt on sie zapoznaé z jego trescig, a cel tego przekazania zostat w petni osiggniety, w zwigzku z czym w ocenie Izby

nie zaistniaty podstawy do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkdéw ochrony prawnej. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy

oferta Odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwolujgcy bedzie miat szanse

na uzyskanie zamoéwienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwofania, oraz odpowiedzi na

odwolanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze nie byto podstaw do
uwzglednienia wniosku Odwolujgcego o pominiecie ztozonej przez Zamawiajgcego w dniu 20 czerwca 2024 r.

odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami. Zgodnie z art. 535 ustawy Pzp ,Dowody na poparcie swoich twierdzen lub

odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do

zamkniecia rozprawy”. Majac na uwadze powyzsze brak byto w ocenie Izby podstaw do pomiecia ztozonego pisma

procesowego oraz zatgcznikéw do niego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn.:

~Przebudowa Budynkéw | i Il Panstwowego Instytutu Medycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Wesolej”.

Dla planowanej przez Zamawiajgcego inwestycji zostat sporzgdzony Kosztorys szacunkowy datowany na dzien 7 lipca



2023 r., gdzie wartos¢ brutto robdt budowlanych objetych VAT w wysokosci 23 % zostata okre$lona na kwote 34 192
450,89 zt, za$ objetych VAT w wysokosci 8% zostata okreslona na kwote 349 924,28 zt

W lipcu 2023 r. zostat sporzgdzony program inwestycyjny, w ktérym warto$¢ robo6t budowlanych i instalacyjnych zostata
okreslona na kwote 34 542 000 zt brutto.

Na realizacje inwestycji Zamawiajgcy uzyskat dotacje celowg podmiotu tworzgcego w wysokosci 60 000 000 zt Dotacja
ta zostata podzielona na 3 transze, obejmowata ona realizacje catego procesu inwestycyjnego, fgcznie z wyposazeniem
budynkéw, w tym réwniez w sprzet medyczny.

W dniu 23 listopada 2023 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje, jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Kwota podana przez Zamawiajgcego to 36 462 174,32 zt brutto.

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z dnia 24 listopada 2023 r. w postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow:

1) Odwotujgcy oferujgc cene w wysokosci 50 863 887,48 zt brutto;

2) ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oferujgc cene w wysokosci 52 287 018,64 zi brutto.

W dniu 14 marca 2024 r. Zamawiajacy skierowat do zastepcy dyrektora ds. finansowych wniosek o zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na realizacje zamodwienia. Na wniosku znalazta sie adnotacja o braku zgody na zwiekszenie srodkow.

W dniu 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja 2024 r. poinformowat wykonawcéw o dokonaniu
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat,
ze cena obydwu ztozonych ofert przekracza $rodki przeznaczone na sfinansowanie zamowienia oraz ze nie ma on
mozliwosci zwiekszenia tej kwoty.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce skladajgc w dniu 27 maja 2024 r, odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajagcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp dokonujgc uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, jak réwniez czy dopuscit sie
naruszenia ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania, z uwagi
na brak uzasadnienia faktycznego odno$nie podjecia dziatan majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia
kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu lll a) odwotania w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg
obowigzku Zamawiajgcego do podwyzszenia kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do
ceny najkorzystniejszej oferty. Ustawa Pzp nie wymaga takze udawadniania braku mozliwosci zwiekszenia kwoty
podanej na etapie otwarcia ofert. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie realizaciji
zamoOwienia kwote 36 462 174,32 zt brutto. Kwota ta jest zbiezna z kwotg wynikajacg z Kosztorysu szacunkowego
datowanego na dzien 7 lipca 2023 r., gdzie warto$¢ brutto rob6t budowlanych objetych VAT w wysokosci 23 % zostata
okreslona na kwote 34 192 450,89 zi, za$ objetych VAT w wysokosci 8% zostata okre$lona na kwote 349 924,28 zt
Réwniez z programu inwestycyjnego z lipca 2023 r. wynika, ze wartos¢ robdt budowlanych i instalacyjnych zostata
okreSlona na kwote 34 542 000 zt brutto. Ustalenie wartoSci zamdwienia poprzez dokonanie jego szacowania, stanowi
bezposrednig informacje dla Zamawiajacego, jakg w przyblizeniu kwote powinien przeznaczy¢, aby méc realizowaé
zamowienia danego typu. Jak wynika z orzecznictwa KIO kwestia ewentualnej réznicy pomiedzy warto$cig szacunkowg
a kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia jest indywidualna dla kazdego zaméwienia, jednak odstepstwa od
wartosci szacunkowej w granicach kilku, czy nawet do 30% cen ztozonych ofert jest normalng sytuacjg rynkowa - nie
wiagze sie z obligatoryjng potrzebg wyjasniania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Odwolujgcy
zaoferowat cene 50 863 887,48 zt tj. znacznie odbiegajaca od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajacego. Jak wynika z
dokumentacji postepowania, co stusznie podniést Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, przewazajgca czesc¢
inwestycji ma zosta¢ sfinansowana z dotacji celowej podmiotu tworzacego. Srodki wlasne Zamawiajacego
przeznaczone na realizacje inwestycji to jedynie 229 000 zt W dokumentacji postepowania znajduje sie rozpoznany
negatywnie wniosek z dnia 14 marca 2024 r. skierowany przez Zamawiajgcego do zastepcy dyrektora ds. finansowych o
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia. Stanowi to potwierdzenie, ze Zamawiajacy, pomimo iz nie
miat w ocenie Izby takiego obowigzku, podejmowat czynnosci majgce na celu zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
realizacje zamowienia.

Niezaleznie od tego Izba wskazuje, ze jak wynika z art. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 lipca 2022 r. XXIIl Zs 73/22, w ktérym wskazano, ze decyzja co do mozliwosci
zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia nalezy do Zamawiajgcego, bowiem to Zamawiajacy
podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i 0 budzecie na ten cel przeznaczonym, a kwestia faktycznych zasobéw



finansowych zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne zmiany co do mozliwosci zwiekszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia sg czynno$ciami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego i w zaleznosci od
jego statusu prawnego podlegajg decyzji wiasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych podmiotéw, w
szczegolnosci od dysponentéw budzetowych okreslonego stopnia. Podobne stanowisko zostato zawarte w komentarzu
do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, w ktérym wskazano, ze decyzja o zwiekszeniu tej
kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia
mozliwosci zwiekszenia Srodkéw finansowych na dany cel. Zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, kidérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.
Majgc na uwadze powyzsze Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy musi wykazac,
ze wykorzystat wszystkie mozliwosci pozyskania srodkow na finansowanie inwestycji do warto$ci najnizszej z ofert
zlozonych w postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy potencjalnie dysponowat dotacjg w kwocie 60 000 000
zt Jak wynika jednak ze stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego zaréwno w ztozonym pismie procesowym, jak i
podczas rozprawy, srodki te przeznaczone sg rowniez na kompleksowe wyposazenie dwdch budynkdw, w tym réwniez
w sprzet medyczny, ktérego warto§¢ oszacowano na ponad 20 000 000 zt Odwolujgcy wskazat na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie wydany dnia 11 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. Zs 27/22 Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
wyrok ten odnosit sie do szczegodlnego stanu faktycznego, kiedy to Zamawiajgcy na sfinansowanie realizacji zamowienia
przeznaczyt kwote trzykrotnie nizszg niz kwota wynikajgca oszacowania zamowienia.
Odnoszac sie do zarzutu Il b) odwotania Izba wskazuje, ze zarzut ten jest w jej ocenie zasadny. Jak wynika z art. 260
ust. 1 ustawy Pzp ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia rownocze$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do
negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.” W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w udostepnionej
wykonawcom informacji o uniewaznieniu postepowania wskazat podstawe prawng uniewaznienia postepowania,
natomiast w uzasadnieniu faktycznym ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze cena obydwu zlozonych ofert
przekracza $srodki przeznaczone na sfinansowanie zamowienia oraz ze nie ma on mozliwosci zwiekszenia tej kwoty.
Izba podziela stanowisko zaprezentowane w komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza, ze uzasadnienie faktyczne powinno zawiera¢ co najmniej ustalenie faktow i wskazanie dowodow, na ktorych
Zamawiajgcy sie opart. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy tego nie uczynit.
Jednakze, Izba podkresla, ze ze wzgledu na norme zawartg w art. 554 ust. 1pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg: ,Izba
uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”,
powyzsze uchybienie Zamawiajgcego wskazane przez Izbe nie mogto wplyngé na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.
Zarzut nr Il ¢) odwotania jest zarzutem wynikowym i w zwigzku z nie uwzglednieniem przez Izbe zarzutu nr Il a)
odwotania, on rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie.
Reasumujac 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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