Sygn. akt: KIO 1863/24, KIO 1868/24 i KIO 1870/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Marek Bienias
Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 czerwca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 27 maja 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamoéwienia REMONDISSp.z 0.0.z
siedzibg w Warszawie, Oddziat w Plocku
(KIO 1863/24)
B.w dniu 27 maja 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia PreZero Ptocka Gospodarka
Komunalna sp. z o. 0. z siedzibg w Ptocku
(KIO 1868/24)
C.w dniu 27 maja 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia PreZero Pfocka Gospodarka
Komunalna sp. z 0. 0. z siedzibg w Ptocku
(KIO 1870/24)
w postgpowaniu prowadzonym przez Gmineg Miasto Plock
przy udziale:

1)wykonawcy PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna sp. z o. o. z siedzibg
w Plocku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1863/24 po stronie
odwotujgcego,
2)wykonawcy PARTNER Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawig zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1863/24, KIO 1868/24, KIO 1870/24 po stronie zamawiajgcego,
3)wykonawcy ,EKO-MAZ’ sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku, zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1868/24, KIO 1870/24 po stronie odwotujgcego,
4)wykonawcy REMONDIS Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, Oddziat
w Plocku, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1868/24, KIO 1870/24
po stronie odwotujgcego

orzeka:
1.umarza postgpowanie odwotawcze o sygn. akt 1863/24 w zakresie uwzglednionego zarzutu 3) odwotania z
wylgczeniem ujawnienia 3 dokumentéw odnoszacych sie
do polityki poufnoéci,
2.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt 1863/24 w zakresie wycofanego zarzutu 3) odwotania w czesci
nieuwzglednionej przez zamawiajgcego,
3.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt 1868/24 w zakresie wycofanego zarzutu 2.4 i 2.5 odwotania,
4.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt 1870/24 w zakresie wycofanego zarzutu 2.4 i 2.5 odwotania,
5.oddala odwotanie w sprawie KIO 1863/24, KIO 1868/24 i KIO 1870/24
w pozostatym zakresie, a wiec co do zarzutu 1) i 2) odwotania w sprawie KIO 1863/24, co do zarzutu 2.1, 2.2,
2.3 odwotania w sprawie KIO 1868/24, co do zarzutu 2.1, 2.2, 2.3 odwotania w sprawie KIO 1870/24,
6.kosztami postepowania w sprawie KIO 1863/24 obcigza REMONDIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Oddziatw
Ptocku, i:

6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce REMONDISSp.z o. 0. z siedzibg w Warszawie, Oddziatw
Ptocku
tytutlem wpisu od odwotania,
7.kosztami postepowania w sprawie KIO 1868/24 obciazaPreZero PiockaGospodarka Komunalnasp.z o. 0.z
siedzibg w Ptocku, i:

7.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Ptocka Gospodarka Komunalnasp. z o. o. z siedzibg



w Ptocku tytutem wpisu od odwotania,
8.kosztami postepowania w sprawie KIO 1870/24 obcigzaPreZero PiockaGospodarka Komunalnasp.z o. 0.z
siedzibg w Ptocku, i:

8.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Plocka Gospodarka Komunalna sp. z o. o. z siedzibg
w Ptocku tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeiiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1863/24, KIO 1868/24 i KIO 1870/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Miasto Plock (Stary Rynek 1, 09-400 Ptock) prowadzi dwa postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.:

1) ,Odbidr odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych
na terenie Gminy-Miasto Ptocka Sektor II”, numer referencyjny: WZP.271.1.24.2024.JM.Ogloszenie o zaméwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.032024 r., za numerem Dz.U. S: 49/2004 -
144677

2) ,Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych
na terenie Gminy-Miasto Ptocka Sektor IV’numer referencyjny: WZP.271.1.26.2024/AS. Ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.032024 r., za numerem Dz.U. S: 49/2004 -
143664.

KIO 1863/24 — dotyczy Sektora IV

W dniu 27.05.2024 r. odwotanie (wptyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za poSrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)wniost wykonawca REMONDIS Sp. z o.0. (ul. Zawodzie 18, 02-981
Warszawa), Oddziat w Ptocku
(ul. Przemystowa 32, 09-400 Ptock),dalej ,Odwotujgcy Remondis”. Odwolujgcy Remondis wni6ést odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych
na terenie Gminy-Miasto Ptocka Sektor IV’ wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy PARTNER sp. z 0.0. sp. k. (dalej: ,Partner”), jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Partner, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc
informacje, ze jego baza magazynowo-transportowa spetnia wymogi z SWZ na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego
w Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ;

3) uznaniu zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa pisma Partner z dnia 10 maja 2024 r. (wraz z
zatgcznikami) za skuteczne i nieudostepnieniu tych dokumentéw Odwotujacemu;

4) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujagcy Remondis zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Partner, ktéry wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przedstawiajgc informacje ze jego baza magazynowo-transportowa spetnia wymogi z SWZ na
potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ w momencie sktadania oferty;
ewentualnie (w sytuacji uznania zarzutu z pkt 1 za niezasadny)

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Partner do wskazania innej bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej wymogi z



SWZ w celu potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ z uwagi na to,
ze wskazana przez wykonawce Partner nieruchomos$¢ potozona przy ulicy Przemystowej 27 w Plocku nie spetnia
wymogow bazie magazynowo-transportowej, wynikajgcych zaréwno z SWZ,
jak i z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa;

3) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1i 3
Pzp poprzez wadliwg ocene skutecznosci dokonanego przez Partner zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa pisma

Partner z dnia 10 maja 2024 r. i niezasadne przyjecie, ze Partner wykazat, ze informacje te majg wartos¢ gospodarcza, a

w konsekwencji, ze informacje te zostaty przez tego wykonawce skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Remondis wskazat, Ze z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie udostepnit mu wyjadnien Partner z dnia 10
maja 2024 r. wraz z zatgcznikami, nie jest w stanie odnie$¢ sie konkretnie do informacji przedstawionych przez Partner na
etapie formutowania zarzutéw odwotania.

Z ostroznosci procesowej Odwotujagcy Remondis postawit zaréwno zarzut dotyczacy wprowadzenia w biad, jak i zarzut
dotyczgcy tajemnicy przedsigbiorstwa rownoczesnie, zeby unikng¢ sytuaciji, w ktorej po postawieniu samego tylko zarzutu
dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa jego zarzut dotyczacy wprowadzenia w bigd bytby uznany za sp6zniony.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy Remondis wni6st o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastgpujgcych czynno$ci, tj.: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i przeprowadzenie ponownego badania
i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:

1) odrzucenia oferty wykonawcy Partner, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje ze
jego baza magazynowo-transportowa spetnia wymogi z SWZ na

potwierdzenie warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ w momencie sktadania
oferty,

2) uznania zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa pisma Partner z dnia 10 maja 2024 r. za nieskuteczne i
udostepnienie tych dokumentéw Odwotujagcemu.

Zamawiajgcy w dniu 28.05.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem platformy zakupowej Open Nexus) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikbw postepowania do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zglosit przystgpienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)w dniu 29.05.2024 r.
wykonawca PreZeroPlocka Gospodarka Komunalna sp. z o.0., ul. Przemystowa 31, 09-400 Plock, adres do
korespondencji: PreZeroBaltyckaEnergiasp. z o0.0,ul. Zawodzie 5,02-981 Warszawa, zwany dalej
.Przystepujacym PreZero”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)w dniu 29.05.2024 r.
wykonawca PARTNER
Sp. z 0.0. Sp.K,, al. Jana Pawta Il 80, lok. 158, 00-175 Warszawa, zwany dalej ,Przystepujgcym Partner”.

W dniu 11.06.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie drogg elektroniczng, w ktérej w szczegolnosci
na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp uznat w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu pkt 3, tj. zarzut wadliwej
oceny skuteczno$ci dokonanego przez Partner Sp. z 0.0. Sp. k. zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa pisma
Partner z dnia 10.05.2024 r. i niezasadne przyjecie, ze Partner Sp. z 0.0. Sp. k. wykazal, ze informacje
te majg warto$¢ gospodarczg, a w konsekwenciji, ze informacje te zostaty przez tego wykonawce skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsigbiorstwa. W tym zakresie Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu odtajnienia cze$ci dokumentéw
stanowigcych zatgczniki do pisma z dnia 10.05.2024 r. stanowigcych odpowiedZz na pismo Zamawiajgcego z dnia
30.04.2024 r.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat: ,(...) Zamawiajgcy uznaje czesciowo zarzut 3) z
odwotania i dokonuje, po powtérnej analizie dokumentéw, czesciowego odtajnienia nastepujgcych zatgcznikoéw ztozonych
w dniu 10 maja 2024 roku przez Wykonawce Partner Sp. z 0.0. Sp. k.:

- zdjecia pojazdow,

- rejestr mycia pojazdéw,

- pismo z dnia 10.05.2024 roku zawierajgce wyjasnienia Wykonawcy,

- Umowa najmu placu (czesciowo utajniona),

- Wykaz pojazdoéw,

- zdjecie mobilnego zbiornika,

- zdjecie separatora i zbiornika samoodparowujacego.

Zamawiajgcy uznat, iz powyzsze zatgczniki nie powinny by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, ich



udostepnienie nie naraza Wykonawcy Partner Sp. z o.0.
Sp. k. na zadng szkode. Wykonawca nie wykazat w uzasadnieniu, iz informacje powyzsze spetniajg wszystkie wskazane
w ustawowej definicji warunki niezbedne do objecia ich ochrona, tj., ze:

a) majg charakter techniczny, technologiczny oraz organizacyjny przedsiebiorstwa oraz posiadajg istotng warto$¢
gospodarcza,

b) nie zostaly ujawnione do publicznej wiadomosci (mobilny zbiornik, separator, zbiornik samoodparowujgcy czy
samochody parkujgce na placu bazy przy ul. Przemystowej 27 w Ptocku sg elementami widocznymi zaréwno od strony
drogi publicznej jak rowniez
w przypadku samochodéw sg widoczne podczas odbierania odpadéw na terenie Ptocka),

c¢) podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przekazuje w zatgczeniu odtajnione dokumenty.

Zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci

lub w czesci. Sprzeciw wnosi sie zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pzp lub ustnie do protokotu.”.

W dniu 14.06.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz na odwotanie, w ktérej w szczegdlnosci
wniést o oddalenie odwotania w zakresie pkt 1 i pkt 2 zaskarzonych przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego — w
catosci, o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Zamawiajgcego, a takze przedstawit stanowisko
w sprawie.

W dniu 14.06.2024 r. pismo procesowe drogg elektroniczng ztozyt Przystepujgcy PreZero, w ktdrym podat:
.Przystepujacy jest Wykonawca, ktdéry ubiega sie o udzielenie zamoéwienia oraz, ktory sam ziozyt odwotanie w
Postepowaniu, w ktérym stawia Zamawiajgcemu tozsame z Odwotujgcym, t. REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zarzuty naruszenia przepiséw Pzp przy badaniu i ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PARTNER Sp. z 0.0. Sp. K. Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, ze uzasadnienie zawarte w odwotaniu
Przystepujgcego w sprawie o sygnaturze
KIO 1870/24, w odniesieniu do zarzutéw nr 1,2 i 3 zawartych w odwotaniu Odwotujgcego pozostaje aktualne do
przedmiotowego odwotania w sprawie o sygnaturze KIO 1863/24, wnosze o jego uwzglednienie. Jednocze$nie z przyczyn
niezaleznych od Przystepujgcego, Przystepujacy nie jest w stanie, na chwile obecng przedstawi¢ wiecej dowodow anizeli
te zawarte w jego odwotaniu, tj. w sprawie o sygnaturze KIO 1870/24 Wskazujemy przy tym,
ze zasada z art. 536 ustawy Pzp nie wytgcza reguly z art. 525 ustawy Pzp, zgodnie z kt6ra: ,Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy”’. Wobec powyzszego,
Przystepujgcy zastrzega mozliwo$¢ rozbudowania swojego stanowiska
na rozprawie przed KIO a takze przeditozenie dowoddw na ich potwierdzenie.”.

W dniu 18.06.2024 r. Przystepujgcy Partner ztozyt pismo procesowe (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za pos$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP i drogg elektroniczng) w ktorym w
szczegolnosci podtrzymat stanowisko zawarte w treSci zlozonego przystapienia do postepowania, popart stanowisko
Zamawiajgcego, zawarte w tre$ci pisemnej odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, wniost o oddalenie odwotania
w catosci, a takze przedstawit stanowisko w sprawie.

W dniu 20.06.2024 r. pismo procesowe z dnia 19.06.2024 r. drogg elektroniczng ztozyt Przystepujacy Partner wraz
z dokumentacjg fotograficzng (1) Plik ,Eko-Maz_KIO_20.06.2024”, 2) Plik ,PreZero_KIO_20.06.2024”, 3) Plik
»,Remondis_KIO_20.06.2024”", w szczegodlnosci w sprawie KIO 1863/24.

W dniu 21.06.2024 r. Odwolujgcy Remondis ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe wraz z zatgcznikami —
Zatgcznik do protokotu z rozprawy z dnia 20.06.2024 r.

W dniu 24.06.2024 r. Przystepujacy PreZero ztozyt drogg elektroniczng zatgcznik
do protokotu z postepowania wraz z zatgcznikiem nr 1 (Pismo Wodociggéw Ptockich
do Odwotujgcego z dnia 18.04.2024 r. w sprawie okre$lania warunkéw technicznych przylgczenia do sieci kanalizacyjne;j),
w szczegolnosci w sprawie KIO 1863/24.

KIO 1868/24 — dotyczy Sektora Il (zarzadzenie Prezesa KlO), KIO 1870/24 — dotyczy Sektora IV
(zarzadzenie Prezesa KIO)

W dniu 27.05.2024 r. odwotania (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)wniost wykonawca PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna sp. z o.o. (ul.
Przemystowa 31, 09-400 Ptock), dalej ,Odwotujgcy PreZero”. Odwotujacy PreZero wniost odwolania w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia pn. ,,Odbiér odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie
Gminy-Miasto Ptocka Sektor II” i pn. ,Odbiér odpaddéw komunalnych
z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy-Miasto Ptocka Sektor V.

Odwotujgcy PreZero wniést odwotania wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechan



Zamawiajgcego — Gminy Miasta Plock, w wyzej wymienionych postepowaniach - Sektor Il i Sektor IV - polegajagcych na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce — PARTNER sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Warszawie,
ul. Al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawa (,PARTNER”) a takze zaniechaniu odrzucenia oferty PARTNER oraz
zaniechaniu ujawnienia wyjasnien dotyczacych bazy transportowo-magazynowej ztozonych przez PARTNER w
Postepowaniach - Sektor Ili Sektor IV Zamoéwienia.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy PreZero zarzucit naruszenie:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce
na zaniechaniu odrzucenia oferty PARTNER, podczas gdy wykonawca ten nie potwierdzit,
ze dysponuje bazg magazynowo transportowg spetniajgca wszystkie wymagania okre$lone
w przepisach § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 roku poz. 122),(dalej ,Rozporzadzenie”) w ramach warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI, pkt | ppkt 4.3. SWZ
i w konsekwencji niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez PARTNER, co doprowadzito do
nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z postepowania,

2.2. art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia PARTNER
z Postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty, w sytuacji w ktérej PARTNER w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w
Sektorze Il i Sektorze IV Postepowania okreslony w Rozdziale VI, pkt | ppkt 4.3. SWZ, podczas gdy wykonawca PARTNER
nie wykazat, ze dysponuje bazg transportowo-magazynowa spetniajacg wszystkie wymagania okreslone w przepisach § 2
ust. 1iust. 2 Rozporzadzenia;

2.3. art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia PARTNER
z Postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty, w sytuacji w ktérej PARTNER w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad jakoby w sytuacji w ktérej PARTNER w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunek udziatu w Sektorze Il i Sektorze IV Postepowania okre$lony w Rozdziale VI, pkt | ppkt 4.3. SWZ, podczas
gdy wykonawca PARTNER nie wykazat, ze dysponuje bazg transportowo-magazynowg spetniajgcg wszystkie wymagania
okreslone w przepisach § 2 ust. 1 ust. 2 Rozporzadzenia;

2.4. art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez btedng ocene skutecznosSci zastrzezenia przez PARTNER jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien wraz z dowodami
w zakresie bazy magazynowo-transportowej spetniajacej wszystkie wymagania okreslone
w przepisach § 2 ust. 1 i ust. 2 Rozporzgdzenia i w konsekwenciji zaniechanie ich odtajnienia (w cato$ci bez zamieniania
wigkszosci dokumentéw) Odwotujgcemu, podczas gdy PARTNER nie wykazat spetnienia przestanek dla zastrzezenia
wskazanych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci:

-wykonawca Partner nie wykazat Zadnej konkretnej wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji, poprzestajac
na ogolnych twierdzeniach o tym, Ze informacje te majg ,istotne znaczenie gospodarcze na wysoce konkurencyjnym
rynku odbioru odpadow”,

ze ,wskazujg na zakres kontaktow handlowych i przyjetg strategie budowania oferty rynkowej, wskazujac
jednoczesnie posrednio na zakres kontaktéw i potencjatu posiadanego przez dany podmiot”,

- wykonawca Partner wprost wskazat, ze zastrzegane dokumenty zostaty przygotowane indywidualnie, wytacznie
na potrzeby ziozenia przedmiotowej oferty
w postepowaniach.

W konsekwencji powyzszych naruszen Odwolujgcy PreZero zarzucit takze naruszenie przez Zamawiajgcego:

25. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty PARTNER w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania lub co najmniej nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa
w Rozdziale VI, pkt | ppkt 4.3. SWZ, a ponadto jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwolujgcy PreZero wniost o:

3.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

3.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw opisanych
szczegOtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

3.3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Sektorze Il i Sektorze
IV Postepowan z 17.05.2024 r.,

3.4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w Sektorze
Ili Sektorze IV Postgpowan i odrzucenie oferty PARTNER oraz wykluczenie PARTNER z Postgpowania,



oraz w kazdym przypadku:

nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia wyjasnien ztozonych przez PARTNER
w Postgpowaniach wraz z dowodami w zakresie spetniania przez baze transportowo-magazynowg wymogoéw z
Rozporzadzenia,

3.5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 28.05.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem platformy zakupowej Open Nexus) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do
wziecia udziatu w postepowaniach odwotawczych.

Do postgpowan odwotawczych po stronie Odwolujgcego zgtosili przystgpienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)w dniu 28.05.2024 r.
wykonawca REMONDIS Sp. z o.0.

(ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa), Oddziat w Plocku (ul. Przemystowa 32, 09-400 Plock) zwany dalej
~Przystepujgcym Remondis”, i w dniu 31.05.2024 r. wykonawca "EKO-MAZ" Sp. z o.0., (ul. Gierzynskiego 17, 09-407
Ptock), zwany dalej ,Przystepujgcym EKO-MAZ".

Do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)w dniu 29.05.2024 r.
wykonawca PARTNER Sp. z 0.0. Sp.K., Al. Jana Pawia Il 80, lok. 158, 00-175 Warszawa,wany dalej ,,Przystepujgcym
Partner”.

W dniu 11.06.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedzi na odwotania w sprawie KIO 1868/24 i
KIO 1870/24, w ktérych w szczegdlnosci na podstawie art. 521
ust. 1 ustawy Pzp uznat w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu pkt 2.4., tj. zarzut btednej oceny skutecznosci
zastrzezenia przez Partner Sp. z 0.0. Sp. k. jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien wraz z dowodami w zakresie bazy
magazynowo-transportowej spetniajgcej wszystkie wymaganie okreslone w przepisach § 2 ust. i ust. 2 Rozporzadzenia
i w konsekwencji zaniechanie ich odtajnienia (w cato$ci bez zamieniania wiekszosci dokumentéw) Odwolujgcemu,
podczas gdy Partner Sp. z 0.0. Sp. k. nie wykazat spetnienia przestanek dla zastrzezenia wskazanych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym zakresie Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu odtajnienia czesci dokumentow
stanowigcych zatgczniki do pisma z dnia 10.05.2024 r. stanowigcych odpowiedZz na pismo Zamawiajgcego z dnia
30.04.2024 r.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy podat: ,(...) Zamawiajacy uznaje cze$ciowo zarzut 2.4. z
odwotania i dokonuje, po powtornej analizie dokumentéw, czesciowego odtajnienia nastgpujacych zatgcznikdéw ztozonych
w dniu 10 maja 2024 roku przez Wykonawce Partner Sp. z 0.0. Sp. k.:

- zdjecia pojazdow,

- rejestr mycia pojazdow,

- pismo z dnia 10.05.2024 roku zawierajgce wyjasnienia Wykonawcy,

- Umowa najmu placu (cze$ciowo utajniona),

- Wykaz pojazdéw,

- zdjecie mobilnego zbiornika,

- zdjecie separatora i zbiornika samoodparowujacego.

Zamawiajgcy uznal, iz powyzsze zatgczniki nie powinny byé zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, ich
udostepnienie nie naraza Wykonawcy Partner Sp. z o.0.

Sp. k. na zadng szkode. Wykonawca nie wykazat w uzasadnieniu, iz informacje powyzsze spetniajg wszystkie wskazane
w ustawowej definicji warunki niezbedne do objecia ich ochrong, tj., ze:

a) majg charakter techniczny, technologiczny oraz organizacyjny przedsiebiorstwa oraz posiadajg istotng warto$¢
gospodarcza,

b) nie zostaly ujawnione do publicznej wiadomosci (mobilny zbiornik, separator, zbiornik samoodparowujgcy czy
samochody parkujgce na placu bazy przy ul. Przemystowej 27 w Ptocku sg elementami widocznymi zaréwno od strony
drogi publicznej jak rowniez
w przypadku samochodéw sg widoczne podczas odbierania odpadéw na terenie Ptocka),

c¢) podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przekazuje w zatgczeniu odtajnione dokumenty.

Zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, moze wniesS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci

lub w czesci. Sprzeciw wnosi sie zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pzp lub ustnie do protokotu.”.

W dniu 14.06.2024 r. pismo procesowe w odniesieniu do zarzutéw odwotan (wptyw
w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)



Zlozyt Przystepujacy EKO-MAZ, w ktorym w szczegolnoSci oSwiadczyl, ze popiera wszystkie zarzuty sformutowane w
odwotaniach, wniost

o uwzglednienie odwotan, a takze podat: ,(...) Brak konsekwencji ze strony Zamawiajgcego doprowadzit do sytuaciji, iz na
dzien sktadania ofert, tj. 8 kwietnia 2024 roku nie przeprowadzono zadnej kontroli pozwalajgcej oceni¢ spetnienie
warunkéw udziatu

w postepowaniu — polegajgcego na posiadaniu w petni wyposazonej technicznie bazy — zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiaécicieli nieruchomoéci. Organ gminy - prezydent miasta jest zobowigzany do przeprowadzenia
kontroli firmy na podstawie art. 9u ust. 1a ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz.U. z 2021 r. poz. 888). Dotyczy on wszystkich przedsigbiorcéw wpisanych

do rejestru dziatalno$ci regulowanej, a wiec zaréwno czynnych przedsiebiorcéw, jak i tych, ktérzy z jakiegos powodu ustug
nie Swiadczg. Kontrola jest tym bardziej uzasadniona,

ze Zamawiajgcy miat istotne watpliwosci co do stanu bazy transportowo magazynowe;.

W wyniku kontroli mogto sie rowniez okaza¢, ze zachodzg przestanki do wydania zakazu wykonywania dziatalno$ci, co
dyskwalifikowato taki podmiot we wszystkich postepowaniach przetargowych. W analizowanym przypadku organ powinien
przeprowadzi¢ kontrole interwencyjng bez zawiadamiania o niej przedsiebiorcy w zakresie spetniania wymagan
przewidzianych dla przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne okreslonych

w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11.01.2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.”.

W dniu 14.06.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedzi
na odwotania, w ktérych w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotan w zakresie pkt 1, pkt 2, pkt 3 i 5 zaskarzonych przez
Odwolujgcego czynnosci Zamawiajgcego — w catosci,

0 zasagdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego na rzecz Zamawiajgcego, a takze przedstawit stanowisko w sprawie.
Zamawiajgcy w powyzej wskazanych pismach z dnia 14.06.2024 r. ztozyt w szczegdlnosci wniosek o ,przeprowadzenie
dowodéw z dokumentu

tj. Protokotu kontroli o symbolu WKS-1.6233.2.2023.RS na okoliczno$¢ wykazania faktu

w postaci:

a) kontroli przeprowadzonej w firmie PARTNER przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Pocka w
dniach od 08.05.2024 roku do 21.05.2024 roku, ktéra odbyta sie na wniosek podmiotu trzeciego (stowarzyszenia) i nie
miata zwigzku
z postepowaniem o zamowienie publiczne;

b) wyniku kontroli tj. faktu, iz kontrolujgcy nie stwierdzit naruszen przez firme PARTNER w zakresie spetniania
wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2013 roku i w ocenie Zamawiajgcego, baza transportowo-magazynowa
zlokalizowana przy ul. Przemystowej 27
w Ptocku spetnia wymagania okre$lone przepisami ww. rozporzadzenia,

c) braku podstaw do odrzucenia oferty lub wykluczenia Wykonawcy PARTNER,

d) prawidtowosci przeprowadzonego postepowania o zamoéwienie publiczne.”.

W dniu 14.06.2024 r. Przystepujgcy Remondis ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktérym w
szczegolnosci popart odwotania w catosci, wniost o uwzglednienie odwotan w catosci i przedstawit stanowisko w sprawie.

W dniu 18.06.2024 r. pisma procesowe (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP i drogg elektroniczng) ztozyt do spraw KIO 1868/24 i KIO
1870/24 Przystepujgcy Partner, w ktdrych, w szczegoélnosci podirzymat stanowisko zawarte w treSci ziozonego
przystapienia
do postepowan, popart stanowisko Zamawiajgcego zawarte w tresci pisemnej odpowiedzi
na odwotanie wraz z zatgcznikami, wnidst o oddalenie odwotania w catosci, odniést sie
do zarzutdéw oraz wnioskéw dowodowych Odwotujgcego PreZero.

W dniu 20.06.2024 r. pismo procesowe z dnia 19.06.2024 r. drogg elektroniczng ztozyt Przystepujacy Partner wraz
z dokumentacjg fotograficzng (1) Plik ,Eko-Maz_KIO_20.06.2024", 2) Plik ,PreZero_KIO_20.06.2024", 3) Plik
+,Remondis_KIO_20.06.2024”, w szczegolnosci w sprawie KIO 1868/24 i KIO 1870/24.

W dniu 24.06.2024 r. Przystepujgcy PreZero ztozyt drogg elektroniczng zatgcznik
do protokotu z postepowania wraz z zatgcznikiem nr 1 (Pismo Wodociggdéw Ptockich
do Odwotujgcego z dnia 18.04.2024 r. w sprawie okreslania warunkéw technicznych przylgczenia do sieci kanalizacyjnej),
w szczegolnosci w sprawie KIO 1868/24 i KIO 1870/24.

W dniu 20.06.2023 r. odpowiednio na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania i rozprawie:

1)Odwolujgcy Remondis oswiadczyt, ze cofa zarzut odwotania, wskazany

na stronie 2 odwotania w pkt 3 w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego. Ztozyt skoroszyt z dowodami
wraz ze spisem dowodoéw; w pkt 1-5 ze wskazanymi tezami dowodowymi (nie zgtosit dowodu nr 6 ze spisu). Wniost o



odtajnienie zanonimizowanej czesci protokotu kontroli w dniach 8-21.05.2024 r. w szczegdlnosci w zakresie wnioskow i
zalecen kontrolnych, a takze informacji pod pkt I11.2 lit. a, e, f, g, i, h; powotat sie na art. 545 ust. 3 ustawy Pzp. Ziozyt pismo
interwencyjne z dnia 25.04.2024 r. skierowane do Prezydenta Miasta Ptocka ze zdjeciami w zatgczniku na potwierdzenie
faktu wykonania tych zdje¢ w okre$lonym terminie. Wnioést o oddalenie wniosku dowodowego w zakresie dowodéw
zatgczonych

do pisma procesowego Przystepujgcego Partner z dnia 19.06.2024 r. (3 zalgczniki). Ztozyt wniosek kosztowy i
fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na kwote 3 600 zt. Podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu. W zakresie
niewycofanych zarzutow wniést

0 uwzglednienie odwotania. Jako Przystepujacy Remondis w sprawie KIO 1868/24 i KIO 1870/24 podtrzymat
stanowisko jak w zgtoszeniu przystgpienia i popart stanowisko Odwoltujgcego PreZero, a takze wnioést o uwzglednienie
odwotania w zakresie niewycofanych zarzutéw odwotania;

2) Odwotujgcy PreZero oSwiadczyl, ze cofa zarzut odwotania wskazany na stronie 2 odwotania w pkt 2.4 i 2.5.
Ztozyt dowody - pismo z dnia 19.06.2024 r. z Urzedu Miasta Ptocka, pismo z 18.06.2024 r. Wodociggi Ptockie Sp z o.0.,
kopie mapy zasadniczej, decyzje
z 15.02.2023 r. Prezydenta Miasta Plocka na potwierdzenie faktu niespetniania przez Partner Sp zo.0. Sp. k. warunku
zwigzanego z bazg magazynowo-transportowg w odniesieniu
do wymogdw dotyczgcych wod opadowych, pomieszczen socjalnych, wskazujgc, ze powinna by¢ na tym obszarze sie¢
kanalizacyjna miejska. Podtrzymat stanowisko jak w odwotaniach
w sprawie KIO 1868/24 oraz KIO 1870/24, wnidst o uwzglednienie odwotarw czesci zarzutéw niewycofanych odwotan.
Nie ztozyt wniosku kosztowego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jako Przystepujacy PreZero w postepowaniu
1863/24 popart stanowisko Odwolujgcego Remondis;

3) Przystepujacy Partner zgtosit dowdd - protokét z kontroli z 05.06.2024 .
na potwierdzenie faktu prowadzonych u Przystepujgcego Partner kontroli i wynikajgcej
z tego powodu odmowy wszczecia kolejnej kontroli. Ztozyt, jako dowdd, opracowanie wiasne - poréwnanie cen réwniez w
poprzednich postepowaniach na potwierdzenie faktu bezposredniego zamiaru eliminacji konkurenciji przez Odwotujgcych;

4) Zamawiajgcy ztozyt wnioski dowodowe, odpisy dokumentéw PreZero
z 04.06.2024 r. i innych w pliku (zszyte) oraz Remondis z 19.06.2024 r. na potwierdzenie faktu, iz Odwolujgcy stawiajg
zarzuty Przystepujagcemu Partner w zakresie danych utajnionych, podczas gdy sami w tym samym zakresie réwniez
zazagdali utajnienia. Zamawiajgcy wskazat, ze odtajnienie dokumentéw kontroli w dniach 8-21.05.2024 r. jest obecnie
procedowane
w trybie udostepnienia informaciji publicznej. Podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi
na odwotanie w sprawach KIO 1863/24, KIO 1868/24 i KIO 1870/24, wni6st o oddalenie odwotan w zakresie zarzutéw
niewycofanych, nie ztozyt wniosku kosztowego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

5) Przystepujgcy EKO-MAZ w sprawach 1868/24 i 1870/24 podtrzymat stanowisko jak w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowan, popart stanowisko Odwotujgcego PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. w odwotaniach.
Whnio6st o uwzglednienie odwotan
w zakresie niewycofanych zarzutéw;

6) Przystepujacy Partner w sprawach KIO 1863/24, KIO 1868/24 i KIO 1870/24 podtrzymat stanowisko jak w
zgtoszeniu przystgpienia oraz piSmie procesowym, wniost
0 oddalenie odwotan w zakresie zarzutéw niewycofanych.

Krajowa Izba Odwolawcza po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymi w toku postepowania odwolawczego
dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w
toku posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze odwotania czynig zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, to jestodwotania nie zawierajg brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od nich wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki, okre$lone w art. 528 ustawy Pzp,
ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazali przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, to jest posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzysc¢ strony, do ktorej zgtoszono przystapienie, zgtosili skuteczne przystapienie:

1)PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna sp. z 0. o. z siedzibg w Ptocku, zglaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1863/24
po stronie odwotujacego;
2)PARTNER Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawa, zgtaszajacy przystgpienie



do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 1863/24, KIO 1868/24, KIO 1870/24¢0 stronie
zamawiajgcego;
3),EKO-MAZ’ sp. z o.0. z siedzibg w Ptocku, zgltaszajacy przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1868/24, KIO 1870/24 po stronie odwotujgcego;
4)REMONDISSp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Oddziatw Plocku, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1868/24, KIO 1870/24 po stronie odwotujgcego.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o zamoéwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej, jak rowniez dowody
zawnioskowane w odwotaniach,
odpowiedziach na odwotanie, pismach procesowych, a takze przedstawione odpowiednio przez strony i uczestnikéw
postepowania odwotawczego drogg elektronicznag, na posiedzeniu i rozprawie w dniu 20.06.2024 r., z wylgczeniem
dowodu protokotu kontroli w dniach
8-21.05.2024 r. z uwagi na fakt procedowania odtajnienia tego dokumentu w trybie procedury udostepnienia informacji
publicznej, dane utajnione zostaty na wniosek Partner w zakresie stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa, nadto z uwagi
na fakt, ze utajnione dane zgodnie
z o$wiadczeniem Zamawiajgcego mozna wyczyta¢ z tresci dokumentéw udostepnionych juz Odwolujgcemu Remondis,
nadto z tego powodu, iz w ocenie Izby dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwioki — protokét ten nie stanowit podstawy
oceny oferty Przystepujgcego Partner w dacie ztozenia oferty — 08.04.2024 r. i wyboru oferty w dacie 17.05.2024 r.
(odmowa przeprowadzenia dowodu na podstawie art. 541 ustawy Pzp). Izba ponadto podnosi, ze nie jest wtadna odtajni¢
na wniosek Odwotujgcego Remondis utajnionych danych w protokole kontroli w dniach 8-21.05.2024 r., w zwigzku z tym
nie uwzglednita tego wniosku Odwotujgcego Remondis.

Izba ponadto wskazuje, ze ztozone: w dniu 21.06.2024 r. przez Remondis Sp. z 0.0. pismo procesowe - Zatgcznik
do protokotu z rozprawy z dnia 20.06.2024 r. wraz
z zatgcznikami — dowodami oraz w dniu 24.06.2024 r. przez PreZero Ptockg Gospodarke Komunalng Sp. z 0.0. pismo
procesowe - zatgcznik do protokotu z postepowania i Zatgcznik nr 1 - Pismo Wodociggéw Ptockich do Odwolujgcego z
dnia 18.04.2024 r. w sprawie okre$lenia warunkéw technicznych przytgczenia do sieci kanalizacyjnej), zostaty ztozone po
zamknieciu rozprawy. Izba zauwaza, ze do postepowania odwotawczego w trybie ustawy Pzp nie stosuje sie w sprawach
nieuregulowanych przepisow ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Izba nie moze wzigé pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy dalszych stanowisk stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, sktadanych po terminie
zamkniecia rozprawy. lzba wskazuje przy tym na art. 535 ustawy Pzp: ,Dowody na poparcie swoich twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do
zamkniecia rozprawy.”.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzietapod uwage takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych
pism, to jest odwotan, odpowiedzi na odwotania, pism procesowych (z wylaczeniem ztozonych: w dniu 21.06.2024 r.
przez Remondis Sp. z 0.0. - Zatgcznik
do protokotu z rozprawy z dnia 20.06.2024 r. wraz z zatgcznikami — dowodami oraz w dniu 24.06.2024 r. przez PreZero
Ptocka Gospodarke Komunalng Sp. z o.0. - zatgcznik
do protokotu z postepowania i Zatgcznik nr 1 - Pismo Wodociggéw Ptockich do Odwotujgcego z dnia 18.04.2024 r. w
sprawie okreslenia warunkéw technicznych przytaczenia do sieci kanalizacyjnej, o ktérych mowa powyzej) oraz
stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, ztozone drogg elektroniczng i ustnie do
protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowania, ktérych przedmiotem jest odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie Gminy — Miasto Ptock — Sektor Il oraz Sektor IV.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych
z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy-Miasto Ptocka Sektor I’
i w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Odbiér odpaddéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy-Miasto Ptocka Sektor IV’ Zamawiajgcy w Specyfikacjach
Warunkéw Zaméwienia podat w:

1) Rozdziale VI Warunki udzialtu w postepowaniu w pkt | ppkt 4.3: ,O zaméwienie mogg ubiega¢ sie Wykonawcy
spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa

w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp tj: 4. zdolnoSci technicznej lub zawodowej: 4.3) Wykonawca wykaze, iz dysponuje bazg

magazynowo — transportowa, spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122)*; *Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie jednej bazy na wszystkie Sektory pod



warunkiem, ze baza bedzie spetniata warunki

z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U

z 2013 roku, poz. 122).”;

2) Rozdziale VIl Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia w pkt 5 lit. b 5): ,Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
nastepujgce dokumenty: b) w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: 5) oSwiadczenie

o dysponowaniu bazg transportowo- magazynowa.”.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 11.04.2024 r. do ztozenia
na podstawie art. 126 ust.1 ustawy Pzp podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do postepowania
dotyczgcego sektora Il i IV, Przystepujgcy Partner wraz z zgdanymi dokumentami przedtozyt odrebnie w odniesieniu do
sektora Ili IV ,O$wiadczenie
o dysponowaniu bazg transportowo-magazynowg”’ o tresci: ,(...) o$wiadczam, iz dysponuje bazg magazynowo —
transportowa, spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122) znajdujgcg sie pod adresem
ul. Przemystowa 27, 09-400 Ptock”.

Zamawiajgcy pismami z dnia 17.04.2024 r. wezwat Przystepujacego Partner
do wyjasnien w odniesieniu do postepowania dotyczacego Sektora Il i IV na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w
ktérych w szczegdlnosci podat: ,(...) Wykonawca o$wiadczyt réwniez,
ze dysponuje bazg magazynowo — transportowg znajdujaca sie pod adresem: ul. Przemystowa 27, 09-400 Ptock, ktdra
spelnia wszystkie wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r,,
poz.122).
Z uwagi na pozyskang w listopadzie 2023 roku przez Zamawiajgcego informacje,
ze ww. baza nie spetnia wymogow okreslonych ww. rozporzgdzeniem, Zamawiajgcy chciat te informacje zweryfikowaé
zawiadamiajgc kontrahenta o zamiarze wszczecia w tej sprawie kontroli (pismo WKS$-111.6233.2.2023.TM z dnia 27
listopada 2023 r.). Jednak spotka odmowita rozpoczecia czynnosci kontrolnych z uwagi na fakt, ze w firmie odbywaty sie
juz kontrole innych organéw, a o mozliwo$ci wszczecia kontroli mielismy zosta¢ poinformowani niezwtocznie jak bedzie to
mozliwe. Do chwili obecnej takiej informaciji nie uzyskalismy
i w zwigzku z tym nie zostato stwierdzone, czy baza magazynowo — transportowa mieszczgca sie¢ w Ptocku spetia
wymagania okreslone ww. rozporzgdzeniem. W zwigzku z powyzszym, majgc w dalszym ciggu watpliwosci, czy baza ta
spelnia wymagania okreslone w § 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r.,
poz.122) i aby by¢ pewnym w powyzszym zakresie prosimy o przedstawienie informaciji dotyczgcych:

1) czy teren bazy jest zabezpieczony w spos6b uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym;
2) czy miejsca przeznaczone do parkowania pojazddéw sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu;

3) czy teren bazy magazynowo — transportowej jest wyposazony w urzgdzenia
lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i §ciekdéw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -Prawo wodne (Dz. U. Z 2012 r. poz. 1478
zezm.);

4) czy baza wyposazona jest w miejsca do parkowania pojazdéw, a takze pomieszczenie socjalne dla
pracownikow;

5) jesli na terenie bazy odbywa sie magazynowanie odpadéw, to:

- czy miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych sg zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych (jesli magazynowanie
odpadéw odbywa sie na bazie),

- czy baza wyposazona jest w legalizowang samochodowa wage najazdowa;

6) czy na terenie bazy znajduje sie punkt biezacej konserwacji i napraw pojazdéw oraz miejsce do mycia i
dezynfekcji pojazdéow — o ile czynnosci te nie sg wykonywane przez podmioty zewnetrzne poza terenem bazy
magazynowo - transportowe;j.”.

Pismami z dnia 23 kwietnia 2024 r., Przystepujgcy Partner w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego odrebnie do



kazdego z postepowan dotyczgcych sektora Il i IV

w szczegolnosci wyjasnit: ,(...) W odniesieniu do zapytania o baze magazynowo-transportowg potozong przy ul.
Przemystowej 27 w Ptocku oSwiadczam, ze spetia ona wszystkie wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku

w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

od wiasciciela nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz.122). Odnoszac sie do szczegblowych zapytan Zamawiajgcego
wskazuije, ze:

1) teren bazy jest zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym. Teren jest
ogrodzony siatkg z bramg wjazdowa, gdzie nastepuje kontrola oséb chcacych sie dosta¢ na teren bazy. Teren bazy jest
chroniony. Zamontowany jest rowniez monitoring.

2) Baza wyposazona jest w utwardzone miejsca do parkowania pojazdéw. Miejsca przeznaczone do parkowania
pojazdoéw sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen
do gruntu. Teren, na ktérym parkujg pojazdy jest utwardzony i szczelny, wyposazony zostat
w separator substancji ropopochodnych.

3) Teren bazy magazynowo-transportowej jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i $ciekéw przemystowych pochodzacych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. Z
2012r. poz. 1478 ze zm.). Teren wyposazony jest w separator odpowiadajgcy ustawowym wymaganiom.

4) Baza wyposazona jest w utwardzone miejsca do parkowania pojazdow. Baza jest takze wyposazona w
pomieszczenie socjalne oraz toalety.

5) Na terenie bazy nie odbywa sie magazynowanie odpadoéw. Baza nie jest wyposazona w legalizowang wage
samochodows, gdyz nie odbywa sie na niej magazynowanie odpadow.

6) Na terenie bazy nie znajduje sie punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdéw ani miejsce do mycia i
dezynfekcji pojazdéw. Czynnosci zwigzane z naprawami pojazddéw oraz ich mycie i dezynfekcja realizowane jest przez
podmiot zewnetrzny, poza terenem bazy magazynowo — transportowej.

Ponadto o$wiadczam, ze dysponuje réwniez spetniajgcg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego oraz w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku
w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiasciciela nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz.122) bazg magazynowo-transportowg znajdujgcg sie nie dalej niz 60
km od Gminy — Miasto Ptock, w miejscowosci Sochaczew pod adresem: al. 600-lecia 69, 96-500 Sochaczew”.

Zamawiajacy pismem z dnia 30.04.2024 r. wezwat Przystepujgcego Partner

w odniesieniu do postepowania dotyczgcego Sektora Il: ,Zamawiajgcy — Gmina Miasto Ptock na podstawie art. 223 ust. 1z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) wzywa do ztozenia
wyjadnien w zakresie dysponowania bazg magazynowo — transportowg. W zwigzku z wyjasnieniami w zakresie
wyposazenia bazy magazynowo — transportowej zlokalizowanej w Plocku przy ul. Przemystowej 27, Zamawiajgcy w
dalszym ciggu ma watpliwosci czy baza ta spetnia wymagania okre$lone Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz.122). Z ogdlnie
dostepnych map oraz informaciji pozyskanych z Wydziatu Spraw Komunalnych i Wydzialu Geodezji Miasta Ptocka wynika,
ze teren, na ktérym znajduje sie baza nie ma podigczenia do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej. Fakt ten moze
wynika¢ z braku inwentaryzacji powykonawczej po ewentualnym wykonaniu podtgczen kanalizacyjnych. Zamawiajacy
zwraca sie z pro$ba o potwierdzenie swoich wyjasnien, ze nieruchomo$¢ pod adresem Przemystowa 27, 09-400 Ptock
jest wyposazona w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekbw przemystowych,
pochodzgcych

z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. Z
2012 r. poz. 1478 ze zm.) oraz wyjasnienie w jaki sposéb miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw sg
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen

do gruntu. (...)".

Przystepujgcy Partner w piSmie z dnia 10.05.2024 r. (odtajniona tre§¢ pierwotnie zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa) podat: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 30.04.2024 r. nr WZP.271.1.24.2024JM stanowigcego wezwanie
do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie bazy magazynowo - transportowej niniejszym przesytam ponizsze
informacije, ktére stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ze wzgledu na zawarte w nich dane

o istotnym znaczeniu gospodarczym, na wysoce konkurencyjnym rynku zamoéwien na odbiér odpadoéw. (...) Odnoszac sie



szczego6towo do wezwania, informujemy, ze teren na ktérym prowadzona jest baza magazynowo-transportowa przy ul.

Przemystowej 27 w Plocku jest

w catosci utwardzony za pomocg kostki betonowej (tzw. trelinka) przylegajac do siebie

z zageszczonymi przestrzeniami wypetniajac wymaog Rozporzadzenia Ministra Srodowiska

z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci - §2 pkt. 2 ust. 2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw bylty zabezpieczone przed

emisjg zanieczyszczen do gruntu. Ponadto Spdtka wyposazyta dodatkowo baze w $rodki przed przenikaniem
zanieczyszczenh

z pojazdéw do gruntu w sorbenty do ewentualnego wchtaniania cieczy — olejow, wody i innych ptynéw. Teren bazy

usytuowany jest ze spadkiem do kratki kanalizacyjnej gdzie nastepnie wody opadowe/roztopowe przechodzg przez

separator substancji ropopochodnych

a nastgpnie gromadzone sg w szczelnym zbiorniku samoodparowujgcym. Tym samym zostat spetniony warunek ww.

rozporzadzenia - §2 pkt. 2 ust. 4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzadzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i
1513 oraz z 2013 r. poz. 21). Kontenery socjalne stanowiace zaplecze socjalno-sanitarne podtgczone sg do mobilnego
zbiornika (szamba). W zwigzku z kontrolg przeprowadzong przez Wydziat Ochrony Srodowiska miasta Plock w dniu 8
maja 2024 r. oraz brakiem do dnia dzisiejszego protokotu z tej kontroli w zatgczeniu przesylam dokumenty udostepnione

Kontrolujgcym podczas czynnosci:

- umowa najmu terenu

- O$wiadczenie wiasne

- protokét czyszczenia separatora substancji ropopochodnych

- za$wiadczenie o systemie monitorowania

- wykaz pojazdéw wraz z dowodami rejestracyjnymi oraz wydrukiem o normie EURO

- zdjecia pojazdow

- FV za naprawy aut, umowy serwisowe

- FV za mycie pojazdéw, FV na zakup $rodkéw do dezynfekcii

- rejestr mycia pojazdéw

- opinia Radcy Prawnego K.G.

- zdjecie mobilnego zbiornika

- zdjecie separatora i zbiornika samoodparowujgcego

- mapka sytuacyjna — poglagdowa”.

W dniu 17.05.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniach - Sektor Il i Sektor IV zamowienia, oferty Przystepujgcego Partner. Dowod: Informacija o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniach (Sektor Il oraz Sektor IV)
(w aktach postepowania).

Oferty zfoZzone i ocenione przez Zamawiajgcego w postepowaniu w odniesieniu
do Sektora II:

1) PARTNER Sp. z 0.0. Sp. K., Al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawa,

Cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 330,00 zt netto

Cena oferowana za cato$¢ zamowienia: 7 306 556,40 zt brutto — 60 pkt,

Pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych- 20 pkt,

Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych - 20 pkt,
Razem — 100 pkt;

2) ,EKO-MAZ’ Sp. z 0.0., ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock,

Cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 338,00 zt netto,

Cena oferowana za cato$¢ zamowienia: 7 483 685,04 zt brutto — 58,58 pkt,

Pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych- 20 pkt,

Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych - 20 pkt,
Razem - 98,58 pkt;

3) PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 31, 09-400 Plock,
Cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 385,51 zt netto,

Cena oferowana za cato$¢ zamowienia: 8 535 607,75 zt brutto — 51,36 pkt,

Pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych- 20 pkt,

Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych - 20 pkt,
Razem - 91,36 pkt;



4) REMONDIS Sp. z 0.0. w Warszawie, Oddziat w Plocku, ul. Przemystowa 32, 09-400 Ptock,
Cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 421,00 zt netto,
Cena oferowana za cato$¢ zamowienia: 9 321 394,68 zt brutto — 47,03 pkt,
Pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych- 20 pkt,
Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych - 20 pkt,
Razem - 87,03 pkt.
Oferty zlozone i ocenione przez Zamawiajgcego w postepowaniu w odniesieniu
do Sektora IV:

1) REMONDIS Sp. z 0.0. w Warszawie, Oddziat w Ptocku, ul. Przemysfowa 32, 09 - 400 Ptock,
Cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 355,79 zt netto,
Cena oferowana za cato$¢ zamowienia: 4 558 779,96 zt brutto, 55,65 pkt,
Dysponowanie pojazdami spetniajgcymi wyzsze niz minimalne, wymagane przez Zamawiajgcego normy emisji spalin:
1. Pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych — 20 pkt,
2. Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych —
20 pkt, tacznie — 95,65 pkt;
2) PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 31, 09-400 Ptock,
Cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 358,39 zt netto,
Cena oferowana za catos¢ zamoéwienia: 4 592 094,08 zt brutto, 55,25 pkt,
Dysponowanie pojazdami spetniajgcymi wyzsze niz minimalne, wymagane przez Zamawiajgcego normy emisji spalin:
1. Pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych — 20 pkt,
2. Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych —
20 pkt,
tacznie — 95,25 pkt;
3) PARTNER Sp. z 0. 0. Sp. K., Al. Jana Pawia Il 80/158, 00-175 Warszawa,
Cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 330,00 zt netto,
Cena oferowana za cato$¢ zamowienia: 4 228 329,60 zt brutto, 60 pkt,
Dysponowanie pojazdami spetniajgcymi wyzsze niz minimalne, wymagane przez Zamawiajgcego normy emisji spalin:
1. Pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych — 20 pkt,
2. Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych — 20 pkt,
tacznie — 100 pkt;
4) EKO-MAZ Sp. z 0.0., ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Ptock,
Cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 379,00 zt netto,
Cena oferowana za catos¢ zamoéwienia: 4 856 172,48 zt brutto, 52,24 pkt,
Dysponowanie pojazdami spetniajgcymi wyzsze niz minimalne, wymagane przez
Zamawiajgcego normy emisji spalin:
1. Pojazd przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych — 20 pkt,
2. Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych —
20 pkt,
tacznie — 92,24 pkt.
Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;”;

2)art. 109 ust 1 pkt 8 10: ,1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: 8) ktéry
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; 10) ktory
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”;

3)art. 112 ust. 2 pkt 4: ,2.  Warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc¢:
4)  zdolnosci technicznej lub zawodowe;.”;

4)art. 128 ust. 1: ,1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie, chyba ze:



1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”;
5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b: “1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostala ztozona przez wykonawce: a)
podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub”.
Na podstawie art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. |
z 2024 r. 0z. 399, z p6zn. zm.): ,1. Podmiot odbierajacy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzan
do spetnienia nastepujgcych wymagan: 4)
zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowe;j.”.
Na podstawie § 2 ust. 1 i 2rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomoséci (Dz.U. z 2013 r. poz. 122):
»1.Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze magazynowo-
transportowg usytuowana:
1)w gminie, z ktoérej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy;
2)na terenie, do ktérego posiada tytut prawny.
2.W zakresie wyposazenia bazy magazynowo-transportowej nalezy zapewnic, aby:
1)teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposdb uniemozliwiajgcy wstep osobom
nieupowaznionym;
2)miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byly zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu;
3)miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikdéw atmosferycznych;
4d)teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz.
145, 951
i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);
5)baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:
a)miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,
b)pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajace liczbie zatrudnionych osob,
c)miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw komunalnych,
d)legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie
odpadéw.”.
Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez:
1) Odwotujgcego Remondis na posiedzeniu w dniu 20.06.2024 r.:
a)wedtug spisu (w skoroszycie) w pkt 1-5 ze wskazanymi tezami dowodowymi (nie zgtosit dowodu nr 6 ze
spisu):
1.opinia techniczna z dnia 09.06.2024 r. aut. mgr inz. M.A., uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen — na okolicznos¢,
ze baza magazynowo-transportowa Partner Sp. z 0.0. Sp. k. przy
ul. Przemystowej 27 w Ptocku nie spetnia wymagan m.in. w zakresie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci — w ocenie Izby dowdéd ten
stanowi opinie prywatna, a zatem jest traktowany przez Izbe jako stanowisko Odwotujgcego Remondis,
dowod nie potwierdza w opinii Izby tezy dowodowej, gdyz nie wskazuje daty wizji w terenie, na
podstawie ktorej sporzgdzono te opinie, z treSci opinii wynika, ze teren bazy jest ogrodzony, cho¢ autor
opinii wskazuje na wady tego ogrodzenia;
w przepisach nie ma definicji pojecia szczelno$ci nawierzchni drogowej,
a autor opinii powoluje sie na opracowanie z 2009 r. na zlecenie GDDKIA
w zakresie pasa drogowego, gdy w ocenie Izby Odwolujgcy Remondis nie wykazat, ze
powyzsze opracowanie odnies¢ nalezy rowniez do bazy
i z jakiego powodu; Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego Partner co do tego, ze kepki traw nie Swiadczg o nieszczelnoéci ptyt betonowych tzw.
trylinki, gdyz nie wykazano ze pod tymi ptytami nie znajduje sie¢ odpowiednia podbudowa, tymczasem w
opinii nie wskazano, ze plyty sg potozone w odksztatceniu powierzchni co mogtoby $wiadczy¢ o braku
podbudowy, gdy na ptytach parkujg ciezkie samochody; w zakresie stwierdzenia braku miejsc



magazynowania selektywnie zbieranych odpadow Izba zauwaza, ze jak wskazat Zamawiajgcy
przedmiotem zamowienia nie byto sktadowanie odpadéw,

a zatem ten zarzut jest chybiony; z opinii wynika niekategoryczne stwierdzenie o istnieniu
zbyt matego zbiornika podziemnego na wody opadowe, wskazano jedynie ,niedawno wykonany” bez
konkretnej daty, mowa o jedynie jednym wpuscie drogowym i odniesiono to do wymogdéw przepiséw
dotyczacych drég publicznych; w opinii stwierdzono brak przepiséw odnoszgcych sie do wymogdéw
szczelnosci, tu stykéw kraweznikbw; z zamieszczonych zdje¢ wynika, ze samochody ciezarowe
parkuja na nawierzchni utwardzonej ptytami; wskazano na ustawione

3 kontenery socjalne i ze wedtug rozeznania autora opinii 2 z nich stanowig zaplecze
socjalno-sanitarne, a nadto, ze nie spetniajg wymogdw odpowiednich przepiséw, gdyz stanowig
samowole budowlang, podobnie jak zbiornik na $cieki bytowe z kontenera socjalnego — Izba zauwaza,

ze nie jest wiadna do stwierdzenia w toku postgpowania odwotawczego czy wystepuje
czy tez nie samowola budowlana, a zajmujg sie tym odpowiednie organy, a zatem takie twierdzenia bez
poparcia w tym zakresie odpowiednimi dokumentami odpowiednich podmiotow jest w ocenie Izby
twierdzeniem gotostownym; stwierdzenie o braku miejsca

do magazynowania selektywnie zebranych odpadoéw z grupy odpaddéw komunalnych i
wobec braku wnioskéw o wydanie odpowiednich decyzji

w ocenie Izby sg to stwierdzenia, na poparcie ktérych nie przedstawiono dowodéw; brak
wagi najazdowej jest zarzutem chybionym z uwagi

na wymog w przypadku magazynowania odpaddw, co nie jest przedmiotem zamoéwienia
i w zwigzku z tym jest zarzutem chybionym; analiza pod katem przepiséw p.poz nie jest analizowana
przez Izbe z uwagi na zakres zarzutow odwotania i art. 555 ustawy Pzp,

2.Uwagi do opinii r.pr. K.G. z dnia 08.05.2024 r.

w zakresie spetnienia wymogow bazy przy ul. Przemystowej 27 w Ptocku wynikajgcych z
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia

2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci — aut. inz. A.G., uprawnienia budowlane do kierowania i
nadzorowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j

— na okoliczno$¢, ze baza magazynowo-transportowa Partner Sp. z 0.0. Sp. k. przy ul.
Przemystowej 27 w Ptocku nie spetnia wymagan — Izba zauwaza, ze dowdd nie zawiera podpisu osoby
formutujacej tre$¢ uwag,

z tego powodu nie stanowi dowodu sformutowanego przez Odwotujgcego Remondis i
nie jest brany przez Izbe przy rozstrzygnieciu sprawy,

3.0pinia Techniczno — Budowlana z dnia 12.06.2024 r. aut. inz. A.G., uprawnienia budowlane do kierowania
i nadzorowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej

- na okolicznos¢ ze baza magazynowo-transportowa Partner Sp. z o.0.

Sp. k. przy ul. Przemystowej 27 w Plocku nie spetnia wymagan m. in.

w zakresie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia

11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci — w ocenie Izby dowdd ten stanowi opinie prywatna, a zatem
jest traktowany przez Izbe jako stanowisko Odwotujgcego Remondis, dowdéd nie potwierdza

w opinii Izby tezy dowodowej, gdyz nie wskazuje daty wizji w terenie,

na podstawie ktorej sporzgdzono te opinie, z treSci opinii wynika, ze teren bazy jest
ogrodzony, cho¢ ogrodzenie jest wedtug opiniujgcego tymczasowe i bez bramy wjazdowej, w
odniesieniu jedynie do zdje¢ udostepnionych opiniujgcemu stwierdzono nieodpowiednie zabezpieczenie
miejsc parkingowych przed emisjg zanieczyszczen

do gruntu; wskazano na brak ujawnienia stosownych wnioskow

w odpowiednich rejestrach, w odniesieniu do zdje¢ udostepnionych przez Odwolujgcego
Remondis i braku stosownych wnioskow w danych rejestrach wskazano, ze trzy kontenery socjalne
oraz kontener magazynowy stanowig samowole budowlang, na terenie bazy nie znajdujg sie miejsca
magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych — Izba zauwaza, Ze nie jest wtadna do
stwierdzenia w toku postepowania odwotawczego czy wystepuje czy tez nie samowola budowlana, a
zajmujg sie tym odpowiednie organy, a zatem takie twierdzenia bez poparcia w tym zakresie
odpowiednimi dokumentami odpowiednich podmiotéw jest w ocenie Izby twierdzeniem gotostownym;
stwierdzenie o braku miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpaddw
komunalnych i wobec braku wnioskéw

o wydanie odpowiednich decyzji w ocenie Izby sg to stwierdzenia gotostowne, na
poparcie ktérych nie przedstawiono dowodoéw, nadto wobec przedmiotu zamowienia



nieuwzgledniajgcego magazynowania odpadéw dowoéd ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia w
sprawie;
4.Wniosek Odwotujgcego z dnia 29.05.2024 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piocku
0 przeprowadzenie kontroli bazy magazynowo-transportowej Partner Sp. z o.0. Sp. k. przy ul.
Przemystowej 27 w Plocku z potwierdzeniem ztozenia go przez EPUAP oraz odpowiedz e-mail
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ptocku z dnia 19.06.2024 r., zgodnie z ktérg zostat
wyznaczony termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w zakresie sprawdzenia legalnosci
usytuowania obiektéw i budowli na dziatce przy ul. Przemystowej 27 w Plocku —
w ocenie Izby dowdd jest nieprzydatny, nie potwierdza zarzutéw odwotania, a stanowi
jedynie informacje o czynnosciach, ktore nie majg znaczenia
W niniejszym postgpowaniu odwotawczym;
5.Zdjecia wykonane przez pracownikow Odwolujacego Remondis na terenie bazy magazynowo-
transportowej Partner Sp. z 0.0. Sp. k. przy
ul. Przemystowej 27 w Piocku w dniach 18.07.2023 r. - 07.05.2024 r. — na okolicznos¢,
ze baza magazynowo-transportowa Partner Sp. z 0.0. Sp. k.przy ul. Przemystowej 27 w Plocku nie
spetnia wymagan m.in. w zakresie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegdtlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, a takze
na okoliczno$¢ wykonania czynno$ci majgcych doprowadzi¢ do zgodnosci tej bazy z
wymaganiami dopiero w dniu 07.05.2024 r. (instalacji mobilnego zbiornika na Scieki bytowe z budynku
socjalno-biurowego, osadnika
i separatora, kratki $ciekowej i ukladania obrzezy, kraweznikow) — w ocenie Izby dowody
nie potwierdzajg tezy dowodowej, gdyz w zatgczeniu
na potwierdzeniu dat i miejsca wykonania zdje¢ odnotowano ,Zachowane z: WhatsApp>"
i Odwotujgcy Remondis na rozprawie nie okazat Izbie szczegotdw odnosnie wykonanych zdje¢ w
zrédle, a zatem nie udowodnit, ze wskazane na potwierdzeniu daty nie sg datami przekazania zdjg¢
z aplikacji WhatsApp, a sg datami wykonania zdje¢,
b)pisma interwencyjnego w sprawie nieprawidtowosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych wraz z
wnioskiem o niezwloczne podjecie czynnosci wyjasniajgcych i kontrolnych z dnia 25.04.2024 r.
skierowanego do Prezydenta Miasta Plocka (wzgledem Partner Sp. z 0.0. Sp. k. ) ze zdjeciami w
zatgczniku na potwierdzenie faktu wykonania tych zdje¢ w okreslonym terminie — w ocenie Izby dowdéd jest
nieprzydatny do udowodnienia tezy dowodowej, z dowodu tego wynika jedynie, ze na zdjeciach zatagczonych
do pisma odnotowano odrecznie daty 11.08.2023 r. i 23.04.2024 r.;
2) Odwotujgcego PreZero na posiedzeniu w dniu 20.06.2024 r. :
a)pismo z dnia 19.06.2024 r. z Urzedu Miasta Ptocka,
b)pismo z 18.06.2024 r. Wodociagi Ptockie Sp z o.0.,
c)kopia mapy zasadniczej,
d)decyzja z 15.02.2023 r. Prezydenta Miasta Ptocka o nakazaniu z urzedu spotce PreZero Ptocka Gospodarka
Komunalna Sp. z o0.0. wykonania obowigzku polegajgcego na przytgczeniu nieruchomosci tj. myjni
samochodowej, zlokalizowanej na dziatce o numerze ewidencyjnym gruntu 8/2 obreb ewidencyjny 0005 —
Kostrogaj Przemystowy przy ulicy Przemystowej 31
do istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej wybudowanej w roku 2018
- na potwierdzenie faktu niespetniania przez Partner Sp zo.0. Sp. k. warunku zwigzanego z bazg magazynowo-
transportowg w odniesieniu do wymogéw dotyczacych wéd opadowych, pomieszczen socjalnych, ze
wskazaniem,
Ze powinna by¢ na tym obszarze sie¢ kanalizacyjna miejska
- w ocenie |zby wyzej wymienione dowody nie potwierdzajg tezy dowodowej, gdyz wskazujg odpowiednio na
brak odnotowania spraw dotyczacych rob6t budowlanych na dzialce nr 6 w obrebie geodezyjnym nr 5 —
Kostrogaj Przemystowy, zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow dla tej dziatki
z wiadcicielem nieruchomosci, nie Przystepujagcym Partner, samo oznaczenie na mapie dziatki 6 obrgb 0005
sieci kanalizacyjnej miejskiej w powigzaniu z treScig decyzji administracyjnej w sprawie dotyczacej
Odwotujgcego PreZero nie stanowi
w ocenie Izby dowodu, ze Przystepujgcy Partner nie spemnia danego warunku udziatu w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia, tym bardziej biorgc pod uwage dowdd - pismo z 18.06.2024 r. z ktérego wynika, ze
zawarto umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow dla tej dziatki 6 obreb nr 5 z wiascicielem
nieruchomosci, natomiast nie wykazano ze zawarta umowa jest niewystarczajgca;
3) Zamawiajgcego na posiedzeniu w dniu 20.06.2024 r.:



a)odpisy dokumentéw PreZero z 04.06.2024 r. i innych w pliku (zszyte)
oraz pismo Remondis z 19.06.2024 r. - na potwierdzenie faktu, iz Odwolujgcy stawiajg zarzuty
Przystepujacemu Partner w zakresie danych utajnionych, podczas gdy sami w tym samym zakresie
réwniez zazgdali utajnienia
— W ocenie Izby przedtozone dowody sg nieprzydatne w postepowaniu odwotawczym z uwagi na
to, ze dotyczg faktow, niestanowigcych przedmiotu zarzutéw odwotan, ponadto takze z uwagi na odmowe
Izby w przedmiocie uwzglednienia wniosku Odwotujacego Remondis o odtajnienie dokumentéw kontroli w
dniach 8-21.05.2024 r. i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu, biorgc pod uwage wyzej juz
podniesione uzasadnienie przez Izbe;
4)Przystepujgcego Partner:
a) na posiedzeniu w dniu 20.06.2024 r.:
- protokét z kontroli z 05.06.2024 r. na potwierdzenie faktu prowadzonych
u przystepujgcego kontroli i wynikajacego z tego powodu odmowy wszczecia kolejnej kontroli — w ocenie
Izby dowdd nie potwierdza tezy dowodowej gdyz nie wynika z niego odno$nie jakiego podmiotu
kontolowanego dotyczg wpisy,
-opracowanie wiasne - poréwnanie cen réwniez w poprzednich postepowaniach na potwierdzenie faktu
bezposredniego zamiaru eliminacji konkurencji przez Odwolujgcych — w ocenie Izby dowdd nieprzydatny
w postepowaniu odwotawczym, gdyz nie odnosi sie do faktow lezagcych
u podstaw zarzutoéw odwotan,

b) w piSmie procesowym z dnia 19.06.2024 r. (3 zataczniki: (1) Plik ,Eko-Maz_KIO_20.06.2024", 2) Plik
.PreZero_KIlO_20.06.2024", 3) Plik ,Remondis_KIO_20.06.2024") (Odwotujgcy Remondis wniést o oddalenie
wniosku dowodowego w zakresie dowoddw zatgczonych do pisma procesowego) - Izba zauwaza, ze
powotane dowody, jak potwierdzit na rozprawie Przystepujacy Partner, stanowig dokumentacje zdjeciowg
baz magazynowo-transportowych pozostatych wykonawcédw, ktoérzy ziozyli oferty w przedmiotowych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia, i z tego wzgledu w ocenie Izby sg nieprzydatne w niniejszych
postepowaniach odwotawczych z uwagi na przedmiot zarzutdbw odwotan, ktére odnoszg sie do bazy
magazynowo-transportowej Przystepujgcego Partner, nie za$ pozostatych wykonawcow.

Izba biorgc pod uwage oswiadczenie Odwotujgcych, ztozone na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu
20.06.2024 r. o wycofaniu zarzutéw odwotan:
w postgpowaniu odwotawczym KIO 1863/24 w zakresie zarzutu 3 odwotania w czesci nieuwzglednionej przez
zamawiajgcego, w postepowaniu odwotawczym KIO 1868/24
w zakresie zarzutu 2.4 i 2.5 odwotania, w postepowaniu odwotawczym KIO 1870/24
w zakresie zarzutu 2.4 i 2.5 odwotania, a takze biorgc pod uwage czeSciowe uwzglednienie zarzutu odwotania w
postepowaniu odwotawczym KIO 1863/24 w zakresie zarzutu 3 odwotania (z wylgczeniem ujawnienia 3 dokumentow
odnoszacych sie do polityki poufnosci Przystepujgcego Partner) i ujawnienie zgdanych dokumentéw Odwotujgcemu
Remondis, postanowita umorzy¢ postepowania odwotawcze: KIO 1863/24 w zakresie zarzutu 3 odwotania w czesci
nieuwzglednionej przez zamawiajgcego, KIO 1868/24 w zakresie zarzutu 2.4 i 2.5 odwotania, KIO 1870/24 w zakresie
zarzutu 2.4 i 2.5 odwotania, biorgc za podstawe art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, a takze postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze KIO 1863/24
w zakresie zarzutu 3 odwotania w czesci uwzglednionej przez Zamawiajgcego i w wykonaniu udostepnienia zgdanych
dokumentdw, uznajac, ze w tym zakresie dalsze postgpowanie stato sie zbedne, gdyz nie istnieje obecnie substrat
zaskarzenia, biorgc za podstawe art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W zakresie cze$ci umorzonych postepowan odwotawczych
Izba nie rozpatruje merytorycznie odwotan co do zarzutéw wycofanych i w braku substratu zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na niesporny przedmiot zamoéwienia w obu prowadzonych postepowaniach
0 udzielenie zamowienia - odbiér odpaddéw komunalnych.

Jak wynika z Opisu przedmiotu zaméwienia w SWZ obu postepowan (Sektor Il'i V)
w pkt 1.1. zdanie drugie: ,W ramach zamowienia Wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpadéw komunalnych z
nieruchomos$ci zamieszkatych oraz nieruchomos$ci mieszanych
w czesci zamieszkatej potozonych na terenie miasta Ptocka oraz dostarczenie ich
do wskazanej przez Zamawiajgcego instalacji.” i dalej w pkt 1.3: ,Wykonawca zobowigzany jest do przekazania
wszystkich odpaddw komunalnych odebranych z nieruchomosci polozonych na terenie miasta Plocka do
Przedsigbiorstwa Gospodarowania Odpadami
w Ptocku Sp. z 0.0., z siedzibg w Plocku przy ul. Przemystowej 17, zaklad potozony
w Kobiernikach 42.”. Jak podkreslat na rozprawie Zamawiajgcy, przedmiotem zamowien nie jest zatem sktadowanie
odpaddw na terenie bazy magazynowo-transportowe;.

Jedng z podstawowych zasad w obszarze zamoéwien publicznych jest proporcjonalne ustalanie warunkéw
zamowienia, adekwatnie do przedmiotu zaméwienia (art. 16 pkt 3,



art. 112 ust. 1 ustawy Pzp).

Warunek udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania bazg magazynowo-transportowg odnies¢ nalezy w
ocenie Izby do wymagan, zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. Idgc dalej, nalezy czyta¢ ten warunek przez pryzmat
przepiséw prawa
w odniesieniu do faktycznej funkcji bazy magazynowo-transportowej, nie odnosi¢ formalnie
do samej nazwy tej bazy. W takim rozumieniu baza winna spetia¢ wszystkie adekwatne wymogi, wynikajace z przepiséw
prawa.

Nalezy takze zauwazy¢, Zze Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania danego warunku udziatu w obu
postepowaniach zgdat od wykonawcow jedynie oSwiadczenia o dysponowaniu bazg magazynowo-transportowg, nie
wymagat innych dokumentéw potwierdzajgcych powyzsze.

Odnoszac sie do poszczegdlnych rozpoznawanych zarzutoéw, Izba wskazuije jak nize;j.

KIO 1863/24

Zarzut: 1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Partner, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w biad
przedstawiajac informacije

ze jego baza magazynowo-transportowa spetnia wymogi z SWZ na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ w momencie sktadania oferty - w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy Remondis w odwotaniu w szczegolnosci podat: ,13. Odwotujgcy wskazuje, ze powyzsza baza
magazynowo — transportowa Wykonawcy Partner nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomoséci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122, dalej jako: Rozporzgdzenie), a tym bardziej
nie spetniata ich na moment skiadania ofert i ztozenia powyzszego O$wiadczenia przez wykonawce Partner. Tymczasem
warunki udziatu w Postepowaniu wykonawca powinien byt spetnia¢ juz na moment ziozenia oferty w Postepowaniu.

14. Odwolujgcy nie wyklucza, ze wykonawca Partner, w zwigzku z kierowanymi do niego przez Zamawiajgcego
zapytaniami, w ostatnich tygodniach podjgt pewne dziatania majgce na celu doprowadzenie nieruchomosci potozonej przy
ul. Przemystowej 27 w Ptocku do standardu stawianego bazie magazynowo-transportowej, ale wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego dziatania te byly nieskuteczne, ale przede wszystkim (wobec ziozonej Zamawiajgcemu deklaracji o
spetnieniu warunkéw udziatu w Postepowaniu juz w momencie sktadania ofert,

a na pewno w momencie skladania O$wiadczenia), byly to dziatania spdznione, ktére nie mogg niwelowaé skutkow
nieprawdziwego o$wiadczenia ztozonego uprzednio Zamawiajgcemu przez wykonawce Partner.

15. Odwotujgcy wskazuje w szczegdlnosci, ze baza magazynowo — transportowa wykonawcy

Partner:

1) nie spetnia wymogu z § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia — miejsca do parkowania pojazdéw wykonawcy Partner nie sg
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu, skoro na terenie bazy Partner nie ma jednolitej powierzchni
betonowej ani innego dopuszczalnego rodzaju uszczelnienia, a teren bazy jest tylko utwardzony - wylozony betonowg
trylinka, czyli betonowymi elementami, pomiedzy ktdérymi, poprzez szczeliny, zanieczyszczenia dostajg sie do gruntu;
nadto teren bazy Partner nie jest profilowany w taki sposéb, aby zanieczyszczenia sptywaty do systemu kanalizaciji, tylko z
uwagi na nieprawidtowg krzywizne terenu zanieczyszczenia sptywajg na tereny ro$linne wokét miejsca parkowania
pojazdow;

2) nie spetnia wymogu z § 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia — baza wykonawcy Partner nie posiada wymaganych miejsc
magazynowania selektywnie zebranych odpadow komunalnych, ktére powinny by¢ zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych.

Odwotujacy podkre$la, ze nie ma znaczenia fakt, czy wykonawca zamierza magazynowac¢ tam odpady — miejsca te
muszg byé zapewnione na terenie bazy zgodnie z jednoznacznym brzmieniem § 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia,
szczegolnie dla magazynowania odpadow

w sytuacjach awaryjnych, np. awarii instalacji;

3) nie spetnia wymogu z § 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia — teren bazy Partner nie jest wyposazony w urzadzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych

i Sciekow przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951

i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21); Odwotujgcy wskazuje, ze Partner podjgt starania w celu spetnienia tego wymogu na
poczatku maja 2024 r. (najpewniej w dniu 7 maja 2024 r.), poprzez montaz separatora substancji ropopochodnych,
mobilnego zbiornika i zbiornika samoodparowujgcego. Niemniej jednak do wtasciwych organéw nie wptynat wniosek

o uzgodnienie warunkow technicznych, niezbedny do podiaczenia takiego urzadzenia

do istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej. Infrastruktura Partner nie zapewnia zgodno$ci

z przepisami prawa, a tym samym jest niewystarczajgca z punktu widzenia powierzchni bazy oraz liczby parkujacych tam
pojazdéw, co wplywa na ilos¢ wod opadowych, zanieczyszczonych z uwagi na resztki odpadéw na terenie bazy (na
pojazdach).



Nalezy przy tym podkresli¢, ze posadowienie separatora nie zostato dokonane zgodnie
z przepisami prawa takze z tego powodu, ze wykonano roboty budowlane bez zgtoszenia budowy czy uzyskania
pozwolenia na budowe, a wiec stanowig tzw. samowole budowalna, czyli obiekt budowlany lub jego cze$¢ wybudowany
bez wymaganej decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz bez wymaganego zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane;
4) nie spetnia wymogu z § 2 ust. 2 pkt 5 lit. b) Rozporzadzenia — baza wykonawcy Partner nie posiada pomieszczen
socjalnych dla pracownikéw odpowiadajgcych liczbie zatrudnionych oséb — wykonawca Partner posiada wylgcznie
kontenery, ktérych postawienie i wykorzystanie jest niezgodne z przepisami prawa, a zatem nalezy je traktowac tak, jakby
w ogole nie zostaly posadowione. Przede wszystkim, stanowig tzw. samowole budowalng, czyli obiekt budowlany lub jego
czes¢ wybudowany bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz bez wymaganego zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
16. Podsumowujac, baza magazynowo- transportowa wykonawcy Partner nie spetnia takze szeregu innych wymogow, jak
np. w zakresie zapewnienia zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w
sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi, ustawy Prawo budowalne
i przepisdw wykonawczych, ustawy Prawo wodne i przepisow wykonawczych i innych,
co w konsekwencji dodatkowo powoduje, ze baza nie spetnia wymogdéw z Rozporzadzenia, bowiem nie mozna uznac¢, ze
wymog prawny dotyczacy zgodnosci z przepisami Rozporzadzenia zostat spetniony, skoro jest niezgodny z innymi
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.
17. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btgd przez wykonawce Partner i uznat, ze
wykonawca ten spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ, cho¢ nie jest to
prawda. W konsekwencji, Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Partner jako najkorzystniejszg w Postepowaniu, choé
powinien byt odrzuci¢ te oferte.
(--)
19. Wykonawca Partner jako profesjonalista, znajgcy standardy rzetelno$ci w postepowaniach przetargowych, ktory
powinien dziata¢ z nalezytg starannoscig wymagang od wykonawcow, przedstawit Zamawiajgcemu informacje co do
warunku udziatu w Postepowaniu w sposéb mogacy wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego, w sposdb wrecz wydaje sie
celowy, sprawiajgc wrazenie, ze jego baza spetnia wymogi z Rozporzadzenia — potwierdzajgc to o$wiadczeniem
wiasnym.
(--)
22. Ponadto, spetione sg przestanki takze z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, poniewaz wykonawcy
Partner mozna zarzuci¢ co najmniej lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo, a przedstawione w wyniku
tego informacje o speianiu przez baze Partner wymogdéw z Rozporzgdzenia, wprowadzajgce
w btgd Zamawiajgcego, miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcegow Postepowaniu o udzielenie
zamowienia, poniewaz na ich podstawie Zamawiajgcy mylnie przyjal, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w
Postepowaniu.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 14.06.2024 r.
w szczegodlnosci podat:
»(--.) W dniu 27 maja 2024 roku do Zamawiajgcego wplynely trzy odwotania na postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: (...) ztozone przez nastepujgcych Wykonawcéw: Remondis Spoétka z
0.0. (sektor IV), PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Spoétka z o.0. (sektor I, 1V) (...). Z uzasadnieh powyzszych
odwotan, nalezy wywnioskowac,
iz zarzuty podnoszg dwie podstawowe kwestie:
l. sprawe niewtasciwego wyboru oferty wykonawcy PARTNER z powodu bazy magazynowo -transportowej, ktéra to oferta
zdaniem obydwu Odwotujacych winna by¢é odrzucona przede wszystkim z powodu niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, jakim bylo posiadanie odpowiednio wyposazonej bazy magazynowo transportowej, zgodnej z wymogami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2013 roku;
Il. zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorcy przez Wykonawce PARTNER Spétka z 0.0. Sp.k.
z siedzibg w Warszawie, ktéry w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego utajnit dokumenty, przedktadajgc
jednoczesnie Zamawiajgcemu obszerne wyjasnienie
i uzasadnienie uczynionego zastrzezenia wraz z dokumentem pn. Polityka Bezpieczenstwa.
Warunek postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dla Sektora Il i IV Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie,
w rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ okreslit warunek udziatu
w postepowaniu w sposéb nastepujacy:
+~Wykonawca wykaze, ze dysponuje bazg magazynowo - transportowg, spetniajgcg wszystkie
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku



w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 roku, poz. 122), zwane dalej Rozporzadzeniem”.

Wykonawca PARTNER na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udziatu

w postepowaniu ztozyt wymagane oSwiadczenie.

Zamawiajgcy potwierdza, ze w toku postepowania miat watpliwosci czy ziozone przez Wykonawce PARTNER
oswiadczenie jest rzetelne (prawdziwo$¢ oswiadczenia nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego), dlatego wzywat
Wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Wykonawca PARTNER, zdaniem Zamawiajgcego ztozyt wyczerpujgce
wyjasnienia, w zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy nie zgadza si¢ z przedstawianymi zarzutami i przedstawia wiasne
stanowisko w sprawie:

1 Zarzut dotyczacy bazy magazynowo - transportowej firmy PARTNER, niespetniajgcej warunkéw rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z 2013 roku.

W ocenie Zamawiajgcego zaréwno baza magazynowo-transportowa, jak i jej wyposazenie spetnia warunki okreslone
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 2013 roku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2013 roku podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze magazynowo- transportowg usytuowana:

* w gminie, z ktdrej terenu odbiera odpady, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy, w ktérej odbiera
odpady,

* na terenie, do ktérego posiada tytut prawny.

Zamawiajgcy pragnie wskazac¢, ze Wykonawca PARTNER posiada: baze magazynowo- transportowg zlokalizowang w
Ptocku przy ul. Przemystowej 27 oraz tytut prawny

do przedmiotowej nieruchomosci, na potwierdzenie czego zatgczyt umowe najmu zawartg

na czas okreslony od dnia 15.07.2023 roku do dnia 31.12.2024 roku, baze magazynowo- transportowg w Sochaczewie,
czyli w odlegtoéci nie wiekszej niz 60 km od granicy miasta Ptocka; (jedynie tytulem marginesu: przedmiotowg baze w
Sochaczewie Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMP réwniez skontrolowat i baza ta spetnia wymogi ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska).

Dowéd: umowa najmu nieruchomosci przy ul. Przemystowej 27 w Plocku

Przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2013 roku, nakazuije, aby teren

bazy magazynowo - transportowej byt zabezpieczony w spos6b uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym.
Wykonawca PARTNER spetnia takze i ten warunek, co potwierdzone zostato:

1. odwiadczeniem Wykonawcy PARTNER, ktory w swym pismie wyjasniajgcym z dnia

23 kwietnia 2024 roku osSwiadczyt, ze ,teren bazy jest zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom
nieupowaznionym. Teren jest ogrodzony siatkg z bramg wjazdowag, gdzie nastepuje kontrola oséb chcacych dosta¢ sie na
teren bazy. Teren bazy jest chroniony, zamontowany jest réowniez monitoring” — Dowéd: Pismo z dnia 23.04.2024 roku

w aktach sprawy

2. wizjg lokalng przeprowadzong przez pracownikéw Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMP, ktérzy podczas kontroli
przedmiotowej bazy, przeprowadzonej w dniach

od 08.05.2024 roku do 21.05.2024 roku, stwierdzili iz teren bazy transportowej firmy PARTNER jest ogrodzony metalowag
konstrukcjg przenosng; dodatkowo cata nieruchomo$¢, na ktérej zlokalizowana jest przedmiotowa baza oraz m. in.
sasiednia baza firmy kurierskiej GLS (dziatka ewidencyjna numer 6 ) jest ogrodzona trwatg konstrukcjg metalowg z bramg
automatycznie rozsuwang, natomiast przy jednym z wjazddéw na posesje znajduje sie¢ budka straznicza, w ktorej jest
straznik zatrudniony przez wiasciciela posesiji,

--- co zostalo potwierdzone pisemnym protokotem kontroli Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMP oraz fotografiami;
Dowod: Protokét kontroli Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM Plocka wraz z fotografiami.

W zwigzku z powyzszym, takze i ten zarzut Odwolujgcych nalezy uzna¢ za wysoce chybiony,

albowiem baza magazynowo-transportowa firmy PARTNER posiada ogrodzenie, uniemozliwiajgce swobodny dostep
osobom trzecim - nieupowaznionym.

Nastepnie, § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2013 roku, wymaga aby

w zakresie wyposazenia przedmiotowej bazy, miejsce do parkowania pojazdéw bylo zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczenh do gruntu.

Wykonawca PARTNER wykazat spetnienie takze i tej przestanki, albowiem:

1. we wzmiankowanym piSmie z dnia 23 kwietnia 2024 roku, nastepnie uzupetiajgcym pismie z dnia 10 maja 2024 roku
Wykonawca oswiadczyt, iz baza magazynowo - transportowa przy ul. Przemystowej 27 w Ptocku wyposazona jest w
utwardzone miejsca do parkowania pojazdow, ktdre sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, albowiem
teren, na ktérym parkujg pojazdy jest utwardzony za pomocg kostki betonowej (tzw. trelinka), utozony w sposoéb szczelny,
wyposazony W separator substancji ropopochodnych, co potwierdzajg fotografie; dodatkowo Wykonawca wyposazyt baze
w $rodki przed przenikaniem zanieczyszczen z pojazdéw do gruntu w sorbenty do ewentualnego wchtaniania cieczy —
olejow, wody i innych ptynéw; Dowod: O$wiadczenie Wykonawcy PARTNER z dnia

23 kwietnia 2024; Oswiadczenie Wykonawcy PARTNER z dnia 10 maja 2024 roku



2. podczas wzmiankowanej kontroli bazy magazynowo -transportowej w dniach 08.05.2024 — 21.05.2024 r. stwierdzono,
ze pojazdy parkujg na terenie wylozonym elementami betonowymi w postaci sze$ciokatéw (tzw. trelinka), co potwierdzone
zostalo pisemnym protokotem kontroli Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMP wraz z fotografiami; Dowéd: Protokot
kontroli Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM Plocka wraz z fotografiami — w aktach sprawy;

3. na potwierdzenie spetnienia ww. warunku z rozporzgdzenia dodatkowo Wykonawca przedstawit Kontrolujgcym opinie
prawng r.pr. K.G., z ktérej wynika,

ze baza magazynowo -transportowa zlokalizowana w Ptocku przy ul. Przemystowej 27 wyposazona jest w miejsca
przeznaczone do parkowania pojazddéw — miejsce wyraznie wydzielone na terenie placu, utwardzone szes$ciokgtng kostkg
betonowg przylegajaca

do siebie z zageszczonymi przestrzeniami, dzieki czemu cato$¢ tworzy jednolitg powierzchnie

zabezpieczajgca teren przed przenikaniem zanieczyszczen do gruntu; Dowdd: Opinia radcy prawnego K.G..

Nastepnie, § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2013 roku, wymaga, aby

w zakresie wyposazenia przedmiotowej bazy, miejsca magazynowania selektywnie zebranych

odpaddéw komunalnych byly zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu

oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych. W tym miejscu, nalezy

z calg stanowczoscig podkresli¢, iz przedmiotowe postepowanie przetargowe dotyczyto wylgcznie ustugi polegajacej na
odbiorze odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Postepowanie nie dotyczylo zagospodarowania odpadow,
w tym wigzgcego sie¢ z tym magazynowania odpadéw, w zwigzku z czym zaden z Wykonawcéw, w tym takze
Wykonawca PARTNER nie musiat spetnic ww. wymagan. Zgodnie z warunkami postepowania kazdy

z wykonawcow bezposrednio po odbiorze odpadoéw, jest zobligowany do przetransportowania

i bezpos$redniego przekazania odpadéw do instalacji znajdujacej sie w Kobiernikach k. Ptocka,

prowadzonej przez Przedsigbiorstwo Gospodarowania Odpadami w Ptocku Spétka z o.o.

W zwigzku z tym baza nie musi byé wyposazona w urzgdzenia i infrastrukture przeznaczong do selektywnego
magazynowania odpadow, posiada¢ zabezpieczeh przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, legalizowanej samochodowej
wagi najazdowej itp. urzadzen. Powyzszg argumentacje, potwierdza i wzmacnia objasnienie prawne Ministra Klimatu z
dnia 23 lipca 2020 roku.

(publikacja:https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/prawo/Objasniania_prawne/
Objasnienia_prawne_Ministra_Klimatu_dotyczace_istnienia_obowiazku_zbierania_odbieran
ych_odpadow_komunalnych_i_posiadania_zezwolenia.pdf )

Majgc powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie nie znajdg zastosowania warunki okreslone

w § 2 ust. 2. pkt 2), 3), 5 ¢), 5 d) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia

11 stycznia 2013 roku.

Nastepnie § 2 ust. 2. pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2013 roku, wymaga ,

aby teren bazy magazynowo — transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzgcych

z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne (Dz. U. z
2012r. poz. 145, 95111513 oraz z 2013 r. poz. 21)

Wykonawca w pismie z dnia 10 maja 2024 r. wyjasnit, ze teren bazy usytuowany jest

ze spadkiem do kratki kanalizacyjnej, gdzie nastepnie wody opadowe/roztopowe przechodzg przez separator substanciji
ropopochodnych, a dalej sg gromadzone w szczelnym zbiorniku samoodparowujgcym — co potwierdza réwniez protokét z
kontroli oraz fotografie; Kontrolujgcy

stwierdzili, ze wody opadowe z terenu sptywajg powierzchniowo, zgodnie z nachyleniem

w kierunku zachodnim, gdzie umiejscowiona jest studzienka kanalizacyjna przykryta kratkg Sciekowa, do ktorej wptywajg
wody opadowe. Teren przeznaczony do parkowania pojazdéw dodatkowo zabezpieczony jest przed przedostawaniem sie
wod opadowych na teren nieutwardzony wysokimi kraweznikami.

Dodatkowo, Wykonawca przedstawit takze Kontrolugcym dokument z grudnia 2023 roku potwierdzajgcy ustuge
biezgcego czyszczenia separatora wraz z fakturg zaptaty, co implikuje

twierdzenie, iz separator znajdowat sie na poses;ji takze w dniu sktadania ofert, wbrew twierdzeniom Odwolujgcych.
Dowody: Pismo Wykonawcy PARTNER z dnia 10 maja 2024 roku; Protokét kontroli Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
UMP wraz z fotografiami — w aktach sprawy;

Nastepnie przepis § 2 ust. 2. pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2013 roku wymaga, aby baza magazynowo —
transportowa byta wyposazona w: a) miejsca przeznaczone

do parkowania pojazdéw, b) pomieszczenia socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb.
Wykonawca w ww. pismach wyjasnit, ze baza wyposazona jest w utwardzone miejsca

do parkowania pojazdéw, a takze w pomieszczenia socjalne (kontenery) odpowiadajgce liczbie pracownikéw
zatrudnionych oraz toalety podigczone do mobilnego zbiornika (szamba), co zostato dodatkowo potwierdzone protokotem
kontroli Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMP wraz z fotografiami. Dowody: Pismo Wykonawcy PARTNER z dnia



23.04.2024, z dnia 10.05.2024;

Protokat kontroli Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMP wraz z fotografiami — w aktach sprawy;

Nastepnie, przepis § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2013 roku, stanowi

ze na terenie bazy magazynowo — transportowej powinny znajdowac sie takze:

1) punkt biezgcej konserwaciji i napraw pojazdéw, 2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw - o ile czynnosci te nie sg

wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo —transportowej, natomiast ust 4

WWw. przepisu, ze czes¢ transportowa oraz cze$¢ magazynowa bazy moga znajdowaé sie na oddzielnych terenach, przy

jednoczesnym spetnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 -3.

Wykonawca PARTNER w piSmie z 23 kwietnia 2024 r. odwiadczyt, iz na terenie bazy nie znajduje sie punkt biezgcej

konserwaciji i napraw pojazdéw, ani tez miejsce do mycia

i dezynfekcji pojazddéw. Czynnosci zwigzane z naprawami pojazdéw oraz ich mycie

i dezynfekcja realizowane sg przez podmiot zewnetrzny, poza terenem bazy magazynowo- transportowej. Ponadto,

wskazaé nalezy, ze Wykonawca PARTNER posiada takze baze magazynowo - transportowg znajdujgcg sie w odlegtosci

nie wigkszej niz 60 km od Gminy — Miasto Ptock, w miejscowos$ci Sochaczew pod adresem Al. 600 -lecia 69, 96-500

Sochaczew, ktora takze byta przedmiotem kontroli pracownikéw Wydziatu Ksztattowania Srodowiska

i spetnia wymogi okreslone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 2013 roku.

Podsumowujgc, zdaniem Zamawiajgcego zarzuty Odwolujgcego z catg stanowczoscig nie zastugujg na uwzglednienie,

albowiem dokumenty ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz wyniki kontroli Wydziatu Ksztattowania

Srodowiska UMP bazy magazynowo — transportowej przy ul. Przemystowej 27 w Plocku potwierdzity, ze baza ta spetnia

wymogi okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2013 roku :

*po pierwsze: teren bazy jest zabezpieczony w spos6b uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym, albowiem
baza znajduje sie wewnatrz terenu, trwale ogrodzonego, posiadajgcego brame automatyczng; dodatkowo na terenie
znajduje sie budka straznicza; nastgpnie, w giebi terenu znajduje sie plac wynajety przez firme PARTNER na
podstawie umowy cywilno-prawnej, ogrodzony metalowg siatka,

epo drugie: miejsce przeznaczone do parkowania pojazdéw jest zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu
w postaci piyt betonowych (tzw. trelinek), utozonych
w sposob Scile do siebie przylegajacy; baza jest wyposazona w separator substancji ropopochodnych,

opo trzecie: Wykonawca PARTNER nie magazynuje odpadéw komunalnych na terenie bazy transportowej przy ul.
Przemystowej 27 w Pfocku, albowiem miejsce to stuzy jedynie do parkowania pojazdéw; tym samym, teren bazy nie
musi spetnia¢ dodatkowych wymagan dla oczyszczania $ciekow przemystowych;

epo czwarte: baza transportowa jest wyposazona w miejsce przeznaczone do parkowania pojazdow oraz w
pomieszczenia socjalne dla pracownikow;

*po pigte: na terenie bazy transportowej nie sg wykonywane biezgce konserwacije
i naprawy pojazdéw, ani ich dezynfekcja, zatem kolejny warunek z ww. rozporzgdzenia nie znajdzie zastosowania;

*po széste: zaden z Wykonawcédw, w tym Odwolujgcy nie przedstawili na jakimkolwiek etapie postepowania dowodu, ze
baza Wykonawcy PARTNER nie spetnia wymogow
ww. rozporzgdzenia; zarzuty Odwotujacych oparte sg jedynie na twierdzeniach.

Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnia, ze:

1. Informacje zawarte w ww. protokole kontroli zostaty utajnione przez firme PARTNER, albowiem duza konkurencja na

rynku odpadéw i bezpardonowa walka miedzy Wykonawcami powoduje, ze dostep do informaciji zwigzanych z dziataniami

firmy PARTNER jest wykorzystywany przeciwko tej firmie, a tym samym powoduje uzasadniong obawe o utrate rynku
gospodarczego;

2. Zamawiajacy czesciowo odtajnit informacje zawarte w protokole kontroli, dokonujgc weryfikacji zastrzezonych

elementéw. Jednakze z uwagi na fakt, iz dokument w postaci protokotu kontroli - nie stanowit dokumentacji przetargowej,

to Zamawiajgcy nie wigczyt protokotu do postepowania o zaméwienie publiczne. Co wiecej, Wydziat Zamowien

Publicznych nie byt w posiadaniu tegoz protokotu w chwili udostepniania dokumentéw Wykonawcom, po wyborze ofert.

Przedmiotowy protokét jest natomiast zatgczony do niniejszej odpowiedzi na odwotanie;

3. Podstawag przeprowadzonej kontroli w firmie PARTNER byt wniosek ztozony do Urzedu Miasta Ptocka w dniu

10.11.2023 roku przez podmiot trzeci, nie zainteresowany udziatem

w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne, a mianowicie Stowarzyszenie Augustowka-Mate Siekierki IV , a wiec

przeprowadzona kontrola jedynie przez przypadek zbiegta sie

z postepowaniem o przedmiotowe zamowienie publiczne.

Konstatujgc, w odpowiedzi za rzut nr | obydwu Odwotujgcych, Zamawiajgcy nadal stoi

na stanowisku, ze:

1. baza transportowo- magazynowa firmy PARTNER spetnia warunki SWZ oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z 2013 roku,

2. oferta ztozona przez Wykonawce PARTNER w przedmiotowych postepowaniach

nie podlegata odrzuceniu ani Wykonawca nie podlega wykluczeniu,



3. oSwiadczenie i wyjasnienia ztozone przez firme PARTNER sg prawdziwe, spdjne i rzetelne,

co wiecej zostaly przez Zamawiajgcego potwierdzone wizjg lokalng oraz pisemnym protokotem z kontroli
przeprowadzonej przez pracownikow Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Plocka.

Poza wszystkim, Zamawiajacy pragnie wskaza¢, ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska

z 2013 roku w zaden sposob nie uszczegdtawia wymogow jakie ma spetnia¢ Wykonawca,

w sytuacji posiadania bazy magazynowo - transportowej. Sformutowania i okre$lenia zawarte w rozporzgdzeniu majg
pewien zakres ogoélnosci, ktory pozwala Wykonawcom na spetienie warunkéw w sposéb sobie wiasciwy — uznaniowy.
Przedmiotem kontroli Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMP, nie byto badanie historyczne dysponowania bazg przez
firme PARTNER, stad Zmawiajgcy nie badat czy w chwili kiedy firma montowata urzgdzenia, posiadata stosowne
pozwolenia na éw montaz, ani tez Zamawiajgcy nie wnikat czy urzadzenia te byly juz na terenie wynajmowanej bazy
transportowej. Przedmiotem kontroli byto jedynie sprawdzenie czy PARTNER dysponuje bazg i czy baza

ta posiada wymagane rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 2013 roku wyposazenie.

W warunkach postepowania o zaméwieni publiczne, Zamawiajgcy nie zgdat od zadnego

z wykonawcow wykazania, ze posiadajg: pozwolenia na budowe, pozwolenia wodnoprawne lub tez inne decyzje
administracyjne, pozwalajgce na dysponowanie baza. Zaden

z Wykonawcdw nie miat obowigzku tego wykaza¢, a jedynym wymogiem zamowienia bylo ztozenie o$wiadczenia o
dysponowaniu bazg transportowo-magazynowa.

Na uwage zastuguje przede wszystkim fakt ,ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska

z 2013 roku uzywa pojecia : baza magazynowo-transportowa w znaczeniu ogélnym co nie wyklucza,ze mozemy mie¢
doczynienia jedynie z bazg transportowa lub tylko magazynowg lub magazynowo-transportowa.(...)".

Przystepujgcy Partner w pi$mie procesowym z dnia 18.06.2024 r. podat: ,(...) Przystepujgcy podtrzymuje w catosci
ztozone w toku postepowania oswiadczenie

w przedmiocie spetniania przez Baze, jakg dysponuje w Ptocku przy ul. Przemystowej 27, wymagan okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.

w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomos$ci. Przystepujgcy potwierdza rowniez, Zze spetnianie przez wskazang Baze wymogow
Rozporzadzenia bylo aktualne zaréwno na dzieh skiadania ofert

w Postepowaniu — 8.04.2024 r. jak rowniez trwa nieprzerwanie przez caty czas trwania postgpowania do dnia dzisiejszego
wigcznie. (...) Poza gotostownymi twierdzeniami

i asekuracyjnymi deklaracjami jak powyzej Odwotujgcy formutuje wobec bazy wskazanej przez Przystepujgcego
nastepujgce zastrzezenia:

1. Nieszczelna nawierzchnia/nieprawidiowe wyprofilowanie nawierzchni bazy (...) Wbrew twierdzeniom Odwotujacego
miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia, zaréwno w dniu
sktadania ofert jak i obecnie byty i sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Baza transportowo-
magazynowa przy ul. Przemystowej 27 w Plocku posiadata na dzien skifadania ofert plac utwardzony, odpowiednio
wyprofilowany i wyposazony w system odprowadzania wéd opadowych

i roztopowych z separatorem. Powyzsze wynika zarébwno ze ztozonych wyjasnien jak réwniez przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego kontroli bazy a tym samym z przedstawionych dowoddw ktére ziozyt Przystepujgcy do postepowania
wyjasniajacego a ktére dostepne sg dla Odwotujgcych. Baza wyposazona jest w miejsca przeznaczone do parkowania
pojazdéw (miejsce zostato wyraznie wydzielone na terenie placu). Miejsce to utwardzone jest szesciokatng kostkg
betonowg (tzw. trylinkg) przylegajac do siebie z zageszczonymi przestrzeniami, dzieki czemu cato$¢ tworzy jednolita
powierzchnie zabezpieczajaca teren przed przenikaniem zanieczyszczen z pojazdéw do gruntu. (...) Miejsca postojowe
wyposazone sg w system zagospodarowania wod opadowych i roztopowych, w tym

w separator podczyszczajgcy odprowadzane wody.

Jak wynika z wyjasnien oraz dokumentacji zdjeciowej ztozonej wraz z wyjasnieniami z dnia 10.05 br. jak réwniez ustalen
kontroli prowadzonej przez Zamawiajgcego zawartych

w Protokole

- Smieciarki parkujg na wydzielonych i utwardzonych miejscach postojowych,

- miejsca postoju pojazdéw sg zabezpieczone przez emisjg zanieczyszczen do gruntu — nawierzchnia z kostki betonowej
przylegajacej do siebie z zageszczonymi przestrzeniami tworzy jednolita powierzchnie zabezpieczajgcag teren przed
przenikaniem zanieczyszczen

z pojazdéw do gruntu — trylinka na podbudowie wzmacnianej kruszywem stabilizowanym cementem tworzagcym warstwe
zabezpieczajgcg ponadto plac zawiera zamontowane dodatkowe urzgdzenia zabezpieczajgce przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu

tzw. separatory.

(...) Ad 2: Baza nie posiada miejsc magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych. (...) Zatem skoro na
terenie bazy nie odbywa sie magazynowanie odpaddéw oczekiwanie Odwotujgcego, ze na jej terenie majg byc



zlokalizowane miejsca magazynowania

selektywnie zebranych odpadéw komunalnych zabezpieczonych przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz dziataniem
czynnikéw atmosferycznych jest catkowicie bezzasadne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z OPZ przedmiot zamdwienia obejmuje wytgcznie odbiér i dostarczenie opadow
do instalacji wskazanej przez Zamawiajagcego: (...) Przedmiot zamoéwienia nie obejmuje ani magazynowania ani tez
zagospodarowania odebranych odpadéw co wyklucza konieczno$é posiadania przez baze miejsc magazynowania
odpadéw.(...) W przypadku gdyby instalacja zagospodarowania odpadéw wskazana w OPZ ulegta awarii bgdz byta
czasowo niedostepna, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wskazania

instalacji zastepczej. Ad - Teren bazy nie jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzacych

z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne

Ztozone przez Przystepujgcego w toku postepowania wyjasnienia oraz dowody jak rowniez zawarte w Protokole kontroli
ustalenia i zalgczona dokumentacja zdjeciowa potwierdzaja,

ze spetione sg wymagania Rozporzgdzenia a uwzgledniajgc warunki techniczne bazy brak jest konieczno$ci posiadania
dla lokalizacji bazy pozwolenia wodnoprawnego. (...) Dodatkowo ziozone wyjasnienia z 10.05 br. zawierajg rysunek
schematyczny jak ponizej (udostepniony Kontrolujgcym podczas czynnosci kontrolnych) prezentujgcy system
zagospodarowania wéd opadowych i Sciekéw: (...) Spétka wyposazyta dodatkowo baze w Srodki przed przenikaniem
zanieczyszczen z pojazdéw do gruntu w sorbenty do ewentualnego wchtaniania cieczy — olejow, wody i innych ptynow.
Teren bazy usytuowany jest ze spadkiem do kratki kanalizacyjnej gdzie nastepnie wody opadowe/roztopowe przechodzg
przez separator substancji ropopochodnych a nastepnie gromadzone sg w szczelnym zbiorniku samoodparowujgcym.
Tym samym zostat spetniony warunek ww. rozporzadzenia - §2 pkt. 2 ust. 4) teren bazy magazynowotransportowej byt
wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych

i Sciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21).

Zarowno protokot kontroli, jak i dokumentacja zdjeciowa zatgczona do wyjasnien, potwierdzajg powyzsze ( zdjecie
mobilnego zbiornika, zdjecie separatora i zbiornika samoodparowujacego z wyjasnien z 10.05 br.)

Odno$nie twierdzenia Odwotujgcego jakoby watpliwie jest posiadanie przez PARTNERA

na terenie bazy przy ul. Przemystowej 27 w Plocku separatora substancji ropopochodnych

i zbiornika samo odparowujgcego na dzien sktadania oferty. — Przystepujgcy potwierdza wyposazenie bazy w wymagane
urzadzenia zaréwno na dzien sktadania ofert jak i dzieh dzisiejszy — tytulem potwierdzenia powyzszego ztozono wraz z
wyjasnieniami dowdd w postaci protokotu czyszczenia separatora substancji ropopochodnych (protokédt odbioru ustugi
serwisowej w zakresie przegladu eksploatacyjnego separatora z dnia 20 grudnia 2023 roku. (...) Odwotujacy stanowczo
zaprzecza aby miat dopiero podjg¢ starania w celu spetnienia tego wymogu na poczatku maja 2024 r. poprzez montaz
separatora substancji ropopochodnych, mobilnego zbiornika i zbiornika samoodparowujgcego. Jak potwierdza przebieg i
wyniki kontroli instalacje istnialy na terenie bazy na etapie poprzedzajgcym wszczecie postgpowania — tytutem
potwierdzenia powotany powyzej protokdt czyszczenia separatora substancji ropopochodnych (protokédt odbioru ustugi
serwisowej w zakresie przegladu eksploatacyjnego separatora i/lub osadnika z dnia 20 grudnia 2023 roku.

Warto zaznaczyé¢, ze Przystepujgcy Swiadczy ustugi odbioru odpadéw dla Zamawiajgcego

od 1 sierpnia 2023 roku za pomocg obu baz wskazanych przy niniejszym postepowaniu.

Odno$nie stanowiska Odwotujgcego z ktérego ma wynika¢, ze do wiasciwych organéw nie wplynat wniosek o uzgodnienie
warunkéw technicznych, niezbedny do podiaczenia takiego urzadzenia do istniejacej sieci kanalizacji deszczowej. Jak
zarzuca odwotujgcy: (...) Nalezy przy tym podkresli¢, ze posadowienie separatora nie zostato dokonane zgodnie z
przepisami prawa takze z tego powodu, ze wykonano roboty budowlane bez zgtoszenia budowy czy uzyskania
pozwolenia na budowe, a wiec stanowig tzw. samowole budowalng, czyli obiekt budowlany lub jego czes¢ wybudowany
bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz bez wymaganego zgtoszenia, o ktbrym mowa w art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego teren zaréwno Przystepujacego jak

i Odwotujgcego jest terenem zagospodarowanym przez wiasciciela i wskazac nalezy,

ze istniejgcy zbiornik samoodparowujgcy jest zasztoscig budowlang i nie jest zintegrowany

z miejska siecig kanalizacji deszczowej a tym samym nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze wymogiem OPZ byto posiadanie wpisu

do RDR a nie przedstawienia dokumentéw budowlanych, pozwolen na budowe czy pozwolenia wodnoprawnego.

Jak wynika z wyposazenia bazy - infrastruktura PARTNER zapewnia w petni zgodnos¢

z przepisami prawa, przy czym jest w zupetno$ci wystarczajgca z punktu widzenia powierzchni bazy oraz liczby
parkujgcych pojazddw. Powyzsze jest potwierdzone blisko rocznym uzytkowaniem terenu bazy przez Przystepujacego a
dodatkowo powyzsze nie jest przedmiotem jakiegokolwiek postepowania administracyjnego negujacego powyzsze
wyposazenie jako wystarczajgcego do uzytkowania bazy zgodnie z przepisami

i przeznaczeniem zas$ Odwotujgcy nie dowiddt aby bylo inaczej.

Ad: Wyposazenie bazy w kontenery mobilne (...) Na terenie bazy ustawione sg niezwigzane na stale z gruntem kontenery



mobilne stuzgce jako zaplecze socjalne dla pracownikéw spetniajgce wymogi Rozporzadzenia — co zostato potwierdzone
w protokole kontroli a takze uwidocznione za pomocg dokumentaciji fotograficznej Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wymagat w dokumentaciji przetargowej posiadanie przez Wykonawce wpisu

do RDR a nie okazywanie sie pozwoleniem na budowe czy tez zgtoszeniem obiektu.

Reasumujgc wbrew twierdzeniom Odwolujgcego w sprawie nie moze byé mowy aby Zamawiajgcy mégt zostaé
skutecznie wprowadzony w btgd przez wykonawce odno$nie spetniania wymagan Rozporzgdzenia a wykonawca spetia
warunek udziatu w Postgpowaniu okreslony w Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ. (...) Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci
tj.

- potwierdzenie spetniania wymagah Rozporzgdzenie przez baze w Ptocku zaréwno na dzien ztozenia ofert jak réwniez
przed wyborem oferty najkorzystniejszej za pomocg podmiotowych srodkéw dowodowych oraz

- potwierdzenie i wykazanie dowodowe powyzszych okoliczno$ci w toku postepowania wyjadniajgcego prowadzonego w
toku przetargu ale takze

- weryfikacji spetniania wymagan Rozporzgdzenia przez organ uprawniony do tego we wiasciwym trybie kontrolnym

Uzna¢ nalezy, ze Przystepujacy wykazat i potwierdzit spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu za$ Odwotujgcy pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodu okoliczno$ci przeciwnej nie wykazat.

W konsekwencji powyzszych ustalehn brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z postepowania w trybie art. 109 ust 1 pkt 8 czy tez 10 Pzp. Przystepujgcy posiada peing wiedze
dotyczgcg warunkéw techniczno-prawnych jakie teren przeznaczony na ww. baze posiada i czy teren ten spetnia
wszystkie wymogi

z Rozporzadzenia co wykazat w trakcie postepowania o zaméwienie publiczne jak rowniez

w toku prowadzonej przez Zamawiajgcego kontroli na miejscu. (...)".

W ocenie Izby Odwotujgcy Remondis nie udowodnit zarzutéw odwotania, a jedynie przedstawit swoje domysty, w
szczegolnosci tak na temat niewlasciwego ogrodzenia bazy Przystepujgcego Partner, nieszczelnosci nawierzchni
utwardzonej na terenie tej bazy, jak

i dopuszczenia sie samowoli budowlanej w zakresie posadowienia czy to konteneréw socjalnych, czy tez separatora na
terenie wspomnianej bazy, czy uzupetniania urzadzenia bazy po terminie skladania ofert. Odwotujgcy Remondis
przedstawiat w toku postepowania odwotawczego szereg dowoddéw, w tym dokumentacje zdjeciowa, ale zaden z
powotanych dowodow nie potwierdzat wprost zarzutow odwotania, nie wskazywat stan bazy Przystepujgcego Partner na
dzien sktadania ofert, zdaniem Izby Odwotujacy Remondis nie podofat udowodnieniu stawianych twierdzen, za$ dazyt do
podwazenia wiarygodno$ci twierdzen Zamawiajgcego i popierajgcego go Przystepujgcego Partner w przedmiocie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego Partner. Powotywanie sie przez Odwolujgcego
Remondis w przedmiocie braku wnioskow w postepowaniach administracyjnych, czy tez wskazywanie na szereg kontroli
u Przystepujgcego Partner, w tym na przysztg, nie moze odnieS¢ oczekiwanego, przez Odwotujgcego Remondis skutku,
z tej przyczyny, ze nie przedstawiono dowodu, z ktérego wprost wynikatoby niedysponowanie bazg magazynowo-
transportowa, spetniajgcg wymogi przepiséw prawa adekwatne do przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut: ewentualnie (w sytuacji uznania zarzutu z pkt 1 za niezasadny) 2) naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania wykonawcy Partner do
wskazania innej bazy magazynowo-transportowej spetiajgcej wymogi z SWZ w celu potwierdzenia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ z uwagi na to, ze wskazana przez wykonawce Partner
nieruchomos¢ potozona przy ulicy Przemystowej 27 w Piocku nie spetnia wymogéw bazie magazynowo-transportowej,
wynikajacych zaréwno z SWZ, jak

i z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa - w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy Remondis w odwotaniu w szczegélnosci podat: ,23. Odwotujacy stoi

na stanowisku, ze stawiany przez niego w pkt 1 petitum odwotania zarzut jest w petni zasadny,

a oferta wykonawcy Partner powinna zosta¢ odrzucona, niemniej jednak,

w przypadku odmiennej oceny zaistniatej sytuacji przez Izbe, stawia zarzut ewentualny, domagajac sie wezwania
wykonawcy Partner do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych poprzez wskazanie innej nieruchomosci, ktora
spetniataby wymogi dla bazy magazynowo- transportowej, jakie postawit Zamawiajacy w SWZ.

24. Odwolujgcy odwotuje sie w tym miejscu do argumentdéw podniesionych wczesniej, a ktore Swiadczg o niespetnieniu
przez nieruchomo$¢ potozong przy ul. Przemystowej 27 w Plocku wymogéw stawianych bazie magazynowo-
transportowej, ktdére pozostajg aktualne. W wobec powyzszego, zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
powinien wezwa¢ wykonawce Partner do wskazania innej nieruchomosci celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktdbrym mowa w Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3 SWZ. Fakt,

ze Zamawiajgcy tego zaniechat, i dokonat wyboru oferty Partner jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu, pomimo tego, ze wymog dotyczacy bazy magazynowo- transportowej nie jest (i nie byt w momencie
sktadania ofert spetniony) wskazuje na naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, ale takze
naczelnej zasady udzielania zaméwien publicznych — zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow



w Postepowaniu.”.

Przystepujacy Partner w pi$mie procesowym z dnia 18.06.2024 r. podat: ,(...) Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego
naruszenia art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia o$wiadczenia w
przedmiocie bazy i zmiany wskazanej bazy na inng. Skoro wskazana lokalizacja spetnia wymagania Rozporzadzenia,
wezwanie do jej zmiany i zastgpienia inng nie znajduje zadnego uzasadnienia ani prawnego ani faktycznego.”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu ewentualnego Izba zauwaza, ze w wyniku nieuwzglednienia zarzutu odwotania w
pkt 1, niniejszy zarzut ewentualny podlega réwniez nieuwzglednieniu z uwagi na to, ze wezwanie wykonawcy do ztozenia,
poprawienia

lub uzupeinienia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postgpowaniu nastepuije,

gdy wykonawca nie ztozyt powyzszego o$wiadczenia, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
osSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy. Skoro w postepowaniu
Zamawiajgcy nie stwierdzit zaistnienia przestanek zastosowania tego przepisu, a w niniejszym postepowaniu
odwotawczym Odwotujagcy Remondis nie wykazat, ze baza magazynowo-transportowa Przystepujgcego Partner nie
spetnia warunku udziatlu w postepowaniu, to nalezalo stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku zastosowania
przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i nie mozna
zarzuci¢ mu naruszenie tych przepisow.

KIO 1868/24 i KIO 1870/24
Zarzut: 2.1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty PARTNER, podczas gdy wykonawca ten nie potwierdzit, ze dysponuje bazg magazynowo transportowg
spelniajgca wszystkie wymagania okreslone w przepisach § 2 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013 roku poz. 122), (dalej ,Rozporzadzenie”) w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w Rozdziale VI, pkt | ppkt 4.3. SWZ i w konsekwencji niewykazania spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez PARTNER, co doprowadzito do nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z
postepowania
i
Zarzut 2.2. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia PARTNER
z postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty, w sytuaciji w ktérej PARTNER w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w
Sektorze Il i Sektorze IV Postepowania okreslony w Rozdziale VI, pkt | ppkt 4.3. SWZ, podczas gdy wykonawca PARTNER
nie wykazat, ze dysponuje bazg transportowo-magazynowa spetniajacg wszystkie wymagania okreslone w przepisach § 2
ust. 1iust. 2 Rozporzadzenia
i
Zarzut: 2.3. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt.
2 lit a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia PARTNER
z postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty, w sytuacji w ktorej PARTNER w wyniku lekkomysInosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad jakoby w sytuacji w ktérej PARTNER w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunek udziatu w Sektorze Il i Sektorze IV Postepowania okre$lony w Rozdziale VI, pkt | ppkt 4.3. SWZ, podczas
gdy wykonawca PARTNER nie wykazat, ze dysponuje bazg transportowo-magazynowg spetniajacg wszystkie wymagania
okreslone w przepisach § 2 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
- W ocenie Izby powyzsze zarzuty nie potwierdzity sie.

Odwotujacy PreZero w odwotaniach podat w szczegélnosci: ,2. UZASADNIENIE ZARZUTOW ODWOLEANIA (...
(zarzut2.1.,2.2i2.3)(...)
210 W ocenie Odwolujgcego, w niniejszym Postgpowaniu tre§¢ warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy jest jasna i nie wymaga dodatkowej interpretacji - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda.
Co oznacza, ze wykonawca, zobowigzany byt wykaza¢ spelnienie warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie
dysponowania bazg transportowo — magazynowg na dzien sktadania ofert. (...)
2.12 Tymczasem, wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, wykonawca PARTNER nie sprostat stawianym wymogom i
nie wykazat, ze na dzien sktadania ofert w Sektorze |l
i Sektrorze IV Zaméwienia dysponowat bazg magazynowo-transportowg spetniajgcg wymagania okreslone w SWZ oraz w
Rozporzadzeniu, a nadto przekazane przez PARTNER w tym zakresie informacje Zamawiajacemu sg informacjami
wprowadzajgcymi Zamawiajgcego w btgd. Co wiecej, Odwotujgcy nie ma mozliwosci petnej weryfikacji informacji
przekazanych przez PARTNER w dniu 10 maja 2024 r. z uwagi na ich utajnienie (nawet pomimo ich ,czesciowego”
odtajnienia przez Zamawiajgcego, co nastgpito dopiero w dniu



27 maja 2024 r.) , do czego réwniez odnosi sie Odwotujgcy w dalszej czesci odwotania, uniemozliwiajgc tym samym
Odwotujgcemu jednoznaczng identyfikacje i weryfikacje czy warunek jest faktycznie spetniony i czy obiekt ten (baza
magazynowo transportowa) spetnia wymagania okreslone w przepisach Rozporzadzenia. (...)

2.17 Nie ulega watpliwosci, ze juz sam fakt wezwania wykonawcy PARTNER do wyjasnien

w zakresie zlozonego oSwiadczenia o dysponowaniu bazg magazynowo-transportowg potwierdza stanowisko
Odwotujgcego, ze baza przy ul. Przemystowej 27 w Plocku w dniu skladania ofert nie spetniata wymogow z
Rozporzadzenia. W tym miejscu na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze PARTNER, w opinii Odwotujgcego, w sposo6b
Swiadomy odmawiat przeprowadzenia wynikajgcej z przepisbw prawa obowigzkowej kontroli bazy magazynowo-
transportowej, tj. kontroli czy podmiot wpisany do rejestru dziatalno$ci regulowanej przestrzega i stosuje przepisy ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach oraz aktéw wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy.

2.18 Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy jest zobligowany do przeprowadzenia badania i oceny ofert ziozonych w
Postepowaniach w sposéb rzetelny i nalezyty. Majac na uwadze udostepniong Odwotujgcemu dokumentacje z
Postepowan — Sektor Il i Sektor 1V, jak rowniez po analizie ,odtajnionych” w dniu 27 maja 2024 r. wyjasnien PARTNER,
trudno znalez¢

w wyjasnieniach PARTNER jakiekolwiek potwierdzenie watpliwosci samego przeciez Zamawiajgcego co do spetniania
przez baze magazynowo-transportowg znajdujgcg sie przy ul. Przemystowej 27 w Plocku, wymogoéw Rozporzgdzenia.
Nie wiemy nawet czy Zamawiajgcy wystapit do Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Ptocka z zapytaniem
dotyczgcym ww. bazy (takie zapytanie nie znajduje sie w dokumentaciji Postepowania).

2.19 Natomiast, wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, wykonawca PARTNER, w dniu sktadania ofert jak i w dniu
sktadania, na wezwanie Zamawiajgcego, o$wiadczenia o spetnieniu przez niego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania bazg transportowo-magazynowej, nie dysponowat bazg transportowo-magazynowa, ktéra spetia
wymogi Rozporzadzenia (na co wskazuje wykonana przez Odwolujgcego dokumentacja fotograficzna bazy), z tego
wzgledu, ze:

1) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdoéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia, w dniu sktadania
ofert nie byly zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu. Baza transportowo-magazynowa przy ul.
Przemystowej 27 w Ptocku nie posiadata na dzien sktadania ofert placu utwardzonego i skanalizowanego.

Pojazdy parkowaly na gruncie, a wody opadowe lub roztopowe z miejsca parkowania maszyn i pojazdow byly
wprowadzane bezposrednio do gruntu lub na tereny zielone. Potwierdza

to réwniez m.in. stanowisko Zamawiajgcego sformutowane w jego wezwaniu do wyjasnien wykonawcy PARTNER z dnia
30 kwietnia 2024 r., znak WZP.271.24.2024.JM: ,Z og6lnie dostepnych map oraz informacji pozyskanych z Wydziatu
Spraw Komunalnych i Wydziatu Geodezji Miasta Ptocka wynika, ze teren, na ktérym znajduje sie baza nie ma podigczenia
do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej.” W opinii Odwolujacego, teren bazy transportowo-magazynowej przy ul.
Przemystowej 27 w Ptocku to nieutwardzona dziatka - w szczegdlnoSci miejsca, gdzie parkujg $mieciarki, nie sg
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen

do gruntu - co wymaga wykonania nawierzchni ze szczelnych materiatéw (np. asfalt, czy beton), jak i zamontowania
dodatkowych urzadzen zabezpieczajgcych przed emisjg zanieczyszczen do gruntu (np. tzw. separatorow w instalacji
kanalizacyjnej). Jak wynika

z dokumentaciji zdjeciowej wykonanej przez Odwotujgcego na dziatce tej brak jest wyznaczonych miejsc do parkowania
pojazdoéw, ktére to parkujg "gdzie popadnie”. Pojazdy takie (np. $mieciarki) parkujg na terenie nieutwardzonym (gruncie).
Nie mozna moéwi¢

o jakimkolwiek wymaganym zabezpieczeniu gruntu przed emisjg do niego zanieczyszczen, czy tez zabezpieczeniem
tego gruntu przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych, po catej dzialce porozrzucane sa stare pojemniki na odpady.
Odwolujacy zatacza dowody w postaci dokumentacii fotograficznej wykonanej w dniu 22 kwietnia 2024 roku.

Dowod: zdjecia nr 11, 12

2) teren bazy magazynowo-transportowej nie byt wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i Sciekow przemystowych, pochodzgcych

z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. u. z
2023 r. poz. 1478, z p6zn. zm.). Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwotujgcego PARTNER nie posiada
pozwolenia wodnoprawnego dla lokalizacji bazy magazynowo-transportowej, jak réwniez watpliwie jest posiadanie przez
PARTNERA

na terenie bazy przy ul. Przemystowej 27 w Plocku separatora substancji ropopochodnych

i zbiornika samo odparowujgcego na dzien sktadania oferty. Z uwagi na zastrzezenie wyjasnien PARTNERA z dnia 10
maja 2024 r. Odwotujacy nie jest w stanie odnie$¢ sie do uzasadnienia w tym zakresie .

Dowadd: zdjecia nr 21,22,23,24,25,26

3) na terenie bazy transportowo-magazynowej w dniu skiadania ofert nie znajdowaly sie pomieszczenia lub
pomieszczenia socjalne dla pracownikow odpowiadajacych liczbie zatrudnionych oséb, o ktdrych mowa w § 2 ust. 2 pkt 5
lit. b Rozporzadzenia, miejsce przeznaczone na baze magazynowo-transportowg nie miato zadnego pomieszczenia
przygotowanego do przebywania w nim pracownikéw.



Dowdd: zdjecia nr 21,32,33

4) W ocenie Odwotujgcego, teren bazy nie jest zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajagcy wstep na nig osobom
nieupowaznionym — ogrodzenie ( siatka) nie jest wykonane w sposéb, ktory uniemozliwitby wstep oséb trzecich.

Dowod: zdjecie nr 41,42

2.20 Powyzsze prowadzi do konstatacii, ze skoro realizacja zaméwienia ma nastepowac

z wykorzystaniem bazy magazynowo- transportowej, ktéra musi spetnia¢ wymogi SWZ

(czy tez Rozporzadzenia), to zaoferowanie wykonania ustugi z naruszeniem tych wymagan oznacza, ze wykonawca
PARTNER nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym jego oferta winna by¢ odrzucona.

2.21 Na marginesie, w tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze wykonawca PARTNER miat

w Postepowaniach zaoferowa¢ nie jakiekolwiek spetnienie warunku udziatu

w Postepowaniach, ale takie, w przypadku ktérego bedziemy mieli do czynienia

z wykorzystaniem zgodnej z SWZ (jak i prawem) bazy transportowo- magazynowej. | tylko realizacja zaméwienia wedle
przedmiotowych wymogdw pozwoli na zaspokojenie jasno ujetych w SWZ oczekiwarh Zamawiajgcego, a tym samym
zaspokojenie jego interesu.

2.22 Tymczasem, zaoferowanie w Postepowaniach w celu spetnienia warunku udziatu,

0o ktorym mowa W Rozdziale VI pkt | ppkt 4.3. SWZ, z niewiadomych przyczyn wylgcznie bazy transportowo-
magazynowej przy ul. Przemystowej 27 w Ptocku lub drugiej bazy zlokalizowanej w Sochaczewie przy al. 600-lecia 69
(zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy PARTNER z dnia 8 maja 2024 r. — dokument odtajniony w dniu 27 maja 2024 r.),
po pierwsze czyni takie oswiadczenie PARTNER wewnetrznie sprzecznym (,wytgcznie” —,lub”) , a po drugie poddaje po
raz kolejny w watpliwo$¢ spetnianie przez baze przy ul. Przemystowej 27

w Plocku wymagan wynikajgcych z Rozporzadzenia? (w jakim celu wykonawca PARTNER wykazuje drugg baze -
Zamawiajgcy ma sobie wybrac¢, jak jedna baza nie spetnia wymagan, to druga baza spetnia je w 100%7?).

W naszej ocenie, na dzien sktadania oferty PARTNER ziozyt informacje o bazie w Ptock

a dopiero p6zniej w wyjasnieniach, w zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajgcego, wspomniat

0 dwoch bazach transportowomagazynowych Ptock i Sochaczew (gdyz, jak domniemujemy, sam wykonawca dostrzegt
problem wymagan ptockiej bazy).

2.23 W tym miejscu nalezy jednak uczynic¢ istotne zastrzezenie. Zgodnie z Rozdziatem VI

ust. 3 pkt 4) i 6) SWZ Zamawiajgcy przewidziat w niniejszym Postepowaniu fakultatywne przestanki wykluczenia okre$lone
w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego,
przekazujgc niezgodne

z rzeczywistoscig informacje o dysponowaniu bazg transportowo-magazynowej, ktéra spetnia wymogi Rozporzgdzenia na
dzien skladania ofert, PARTNER dokonat tego w warunkach

co najmniej razgcego niedbalstwa, co oznacza zaistnienie wobec niego podstawy wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1
pkt 8) Pzp jak tez w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa,

co oznacza zaistnienie wobec niego drugiej podstawy wykluczenia okreslonej w art. 109

ust. 1 pkt 10) Pzp.

2.24 Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego mozna wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcii,

co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

2.25 Stosownie za$ do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania wykluczyé mozna réwniez wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Niedbalstwo mozna okresli¢ jako
przeciwienstwo staranno$ci, niepodjgcie okreslonych dziatan czy czynnosci przez lekcewazenie ich znaczenia, albo
wykonanie zadania w sposob niestaranny, bez dbatosci

o doktadnos¢, rzetelnoS¢ czy zgodno$¢ z ewentualnymi wymaganiami (prawnymi, technicznymi, formalnymi itp.).
Lekkomys$Inos¢ jest naruszeniem zasad ostroznosci, polegajgcg na dopuszczeniu przez wykonawce mozliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego

w btad przez przedstawienie informacii i jego bezpodstawnej ocenie, ze to nie nastgpi.

2.26 W stanie faktycznym sprawy wykonawca PARTNER niewatpliwie zatait przed Zamawiajacym informacje istotng z
punktu widzenia oceny jego oferty czy tez podat nieprawdziwie informacje w zakresie faktu, ze na dzien sktadania ofert
baza transportowo-magazynowa przy ul. Przemystowej 27 w Ptocku spetniata wszystkie wymagania okreslone

w przepisach § 2 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia.2.27 Jak bowiem wskazuje sig¢ w doktrynie ,pierwsza przestanka
wykluczenia z postepowania z powodu zlozenia informacji wprowadzajgcych w biad, zawarta w art. 109 ust. 1 pkt 8,
dotyczy wprowadzenia w blagd zamawiajacego przy wykazywaniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw



udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji.
Dotyczy wiec stricte informacji odnoszacych sie do sytuaciji podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale
wykonawcy w postepowaniu. Przepis ma o tyle istotne znaczenie, ze wilasnie ten zakres informacji badany jest w
postepowaniu na podstawie oswiadczen. Z tej perspektywy bardzo istotne jest natozenie na wykonawcéw odpowiedniej
sankcji za ztozenie nieprawdziwych o$wiadczen, na podstawie ktérych zamawiajgcy bedzie dokonywat weryfikacji sytuacii
podmiotowej wykonawcow. (tak J. Jarnicka, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, red. Jaworska, 2021).
2.28 W kontekscie powyzszego nalezy zwroéci¢ uwage, ze to PARTNER pozostaje podmiotem, ktory dysponuje na
podstawie umowy z podmiotem trzecim bazg transportowo - magazynowg. To zatem PARTNER posiada — lub
przynamniej powinien posiada¢ — petng wiedze dotyczgcg warunkéw techniczno-prawnych jakie teren przeznaczony na
ww. baze posiada i czy teren ten spetnia wszystkie wymogi z Rozporzgdzenia.
2.29 W ocenie Odwotujgcego, przekazanie nieprawdziwej informacji w tym zakresie musiato wiec zostaé dokonane w
sposob zamierzony lub co najmniej w warunkach razgcego niedbalstwa (o czym réwniez moze zaswiadczy¢ odmowa
PARTNERA przeprowadzenia przez Urzad Miasta Ptocka wymaganej prawem kontroli). Jak stusznie wskazuje Sad
Najwyzszy, ,przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wieczachowanie
sie przez nig w okreslonej sytuaciji
w sposoéb odbiegajagcy od miernika staranno$ci minimalnej” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 marca 2004 roku, sygn. akt IV CK 151/03). Wykluczenie na podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ tylko w sytuacji,
gdy wykonawca przedstawia informacje prezentujgce fatszywy obraz okolicznosci istotnych z punktu widzenia przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia
i robi to w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (por. wyr. KIO
z 21.12.2018 r. sygn akt. KIO 2529/18).
2.30 W ocenie Odwotujgcego odpowiedzi udzielone przez wykonawce PARTNER
na wezwanie (podwojne) wystosowane przez Zamawiajgcego potwierdzajg stusznos¢ zarzutu Odwotania. Gdyby
wykonawca PARTNER na dzien sktadania ofert spetniat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania bazg
magazynowo - transportowg w Plocku przy ulicy Przemystowej 27, spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone w
przepisach § 2 ust. 1
i ust. 2 Rozporzadzenia, to przede wszystkim zezwolitby na przeprowadzenie kontroli miejsca przeznaczonego na baze
transportowo-magazynowg zgodnie z zawiadomieniem Urzedu Miasta Ptock oraz nie zastrzegatby tych informacji jako
poufnych.
2.31 Jedynie z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze nawet jezeli wskazana informacja nie
zostata przekazana przez PARTNER w warunkach razgcego niedbalstwa, to niewatpliwie doszto do tego w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa,
co wyczerpuje dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp i réwniez powinno skutkowaé wykluczeniem PARTNER z
Postepowania.”.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotania w pismach z dnia 14.06.2024 r.
podat stanowisko jak przywotane wyzej w sprawie KIO 1863/24.

Przystepujacy Partner w pismie procesowym z dnia 18.06.2024 r. podat:
»(...) Przystepujacy podtrzymuje w catosci ztozone w toku postepowania oSwiadczenie
w przedmiocie spetniania przez Baze, jakg dysponuje w Ptocku przy ul. Przemystowej 27, wymagan okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci. Przystepujgcy potwierdza rowniez, ze spetianie przez wskazang Baze wymogow
Rozporzadzenia bylo aktualne zaréwno na dzieh skladania ofert
w Postepowaniu — 8.04.2024 r. jak rowniez trwa nieprzerwanie przez caty czas trwania postepowania do dnia dzisiejszego
wigcznie. (...) Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego fakt skierowania przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego wezwania
do udzielenia wyjasnien
w zakresie bazy na etapie trwajgcego postepowania nie stanowi potwierdzenia niespetniania wymagan. Gdyby faktycznie
tak miato by¢ Zamawiajgcy nie wszczynatby i nie prowadzit dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, ale odrzucit oferte
Przystepujgcego, uznajac,
ze nie spetnia on warunkéw udziatu wzglednie wezwat do uzupetnienia podmiotowego $wiadka dowodowego w postaci
Oswiadczenia w przedmiocie dysponowania bazg zadajgc jego zmiany poprzez wskazanie innej bazy — spetniajgcej
wymogi. Trudno uzna¢ dodatkowe czynnosci wyja$niajgce prowadzone przez Zamawiajgcego jako stanowigce dowdd,
ze wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu. Skorzystanie z procedury wyjasniajacej i jej kontynuacje uzna¢é mozna co
najwyzej za akt podwyzszonej staranno$ci w procesie badania
i oceny ofert. W sytuacji potwierdzenia spetniania warunkéw w toku postepowania wyjasniajgcego wraz dowodami oraz
niezaleznego i rownolegtego zweryfikowania powyzszych okolicznosci w trakcie kontroli bazy przez Zamawiajacego
dziatajagcego w innym trybie spetnienie warunkéw uzna¢ nalezy za dowiedzione.(...) Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego



miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia, zaréwno w dniu
sktadania ofert jak i obecnie byly i sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Baza transportowo-
magazynowa przy

ul. Przemystowej 27 w Plocku posiadata na dzien skiadania ofert plac utwardzony, odpowiednio wyprofilowany i
wyposazony w system odprowadzania wéd opadowych

i roztopowych z separatorem. Powyzsze wynika zarébwno ze ztozonych wyjasnien jak réwniez przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego kontroli bazy. Baza wyposazona jest w miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow (miejsce zostato
wyraznie wydzielone na terenie placu). Miejsce to utwardzone jest szeSciokgtng kostkg betonowg (tzw. trylinka)
przylegajagc do siebie z zageszczonymi przestrzeniami, dzieki czemu cato$¢ tworzy jednolitg powierzchnie
zabezpieczajgca teren przed przenikaniem zanieczyszczen z pojazdéw do gruntu. (...) Migjsca postojowe wyposazone
sg w system zagospodarowania wod opadowych i roztopowych, w tym w separator podczyszczajgcy odprowadzane
wody. Wbrew gotostownym twierdzeniom Odwolujgcego pojazdy nie parkowaty na gruncie ale utwardzonym placu, a wody
opadowe lub roztopowe z miejsca parkowania maszyn i pojazdéw nie byly i nie sg wprowadzane bezposrednio do gruntu
lub na tereny zielone. (...) Jak wynika z wyjasnien oraz dokumentacji zdjeciowej ztozonej wraz z wyjasnieniami z dnia
10.05 br. jak réwniez ustalen kontroli prowadzonej przez Zamawiajgcego zawartych w Protokole

- $mieciarki parkujg na wydzielonych i utwardzonych miejscach postojowych,

- miejsca postoju pojazdéw sg zabezpieczone przez emisjg zanieczyszczen do gruntu — nawierzchnia z kostki betonowe;j
przylegajgcej do siebie z zageszczonymi przestrzeniami tworzy jednolita powierzchnie zabezpieczajaca teren przed
przenikaniem zanieczyszczen

z pojazddéw do gruntu — trylinka na podbudowie wzmacnianej kruszywem stabilizowanym cementem tworzgcym warstwe
zabezpieczajgcg ponadto plac zawiera zamontowane dodatkowe urzgdzenia zabezpieczajgce przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu tzw. separatory

- wbrew zarzutom Odwolujgcego na dzialce sg wyznaczone miejsca do parkowania pojazdéw, a pojazdy parkujg w
sposéb uporzgdkowany i umozliwiajgcy korzystanie z bazy.

- odno$nie skladowanych na terenie placu w wydzielonym miejscu pustych i czystych pojemnikéw na odpady stuzacych
do wymiany na rejonie obstugi PARTNER, pojemniki

z uwagi na fakt, ze sg czyste w zaden sposo6b nie zanieczyszczajg gruntu.

Odnoszac sie do zatgczonych zdje¢ Bazy:

Ad Zdjecie 11: (...) Pojazdy sg zaparkowane na utwardzonej nawierzchni, sko$nie i nie parkujg "gdzie popadnie”.

Ad Zdjecie 12 (...)

Czyste i puste pojemniki sg sktadowane w uporzgdkowany sposéb.

Podobnie na zdjeciu 11: (...) Ztozone przez Przystepujgcego w toku postepowania wyjasnienia oraz dowody jak réwniez
zawarte w Protokole kontroli ustalenia i zatgczona dokumentacja zdjeciowa potwierdzajg, ze spetnione sg wymagania
Rozporzgdzenia a uwzgledniajgc warunki techniczne baz magazynowo-transportowych Przystepujgcego, brak jest
koniecznoéci posiadania dla lokalizacji bazy pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze
Zamawiajgcy nie zgdat od Wykonawcow jako spetnienia warunku udziatu w postepowaniu pozwolenia wodnoprawnego a
wpisu do RDR. (...) Dodatkowo ztozone wyjasnienia z 10.05.br. zawierajg rysunek schematyczny jak ponizej (
udostepniony Kontrolujgcym podczas czynnosci kontrolnych) prezentujgcy system zagospodarowania wod opadowych i
Sciekow: (...) Spotka wyposazyta dodatkowo baze w Srodki przed przenikaniem zanieczyszczen z pojazdéw

do gruntu w sorbenty do ewentualnego wchifaniania cieczy — olejow, wody i innych ptynéw.

Teren bazy usytuowany jest ze spadkiem do kratki kanalizacyjnej gdzie nastepnie wody opadowe/roztopowe przechodzag
przez separator substanciji ropopochodnych a nastepnie gromadzone sg w szczelnym zbiorniku samoodparowujgcym.
Tym samym zostat spetniony warunek ww. rozporzadzenia - §2 pkt. 2 ust. 4) teren bazy magazynowotransportowej byt
wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych

i Sciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951

i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21).

Zaréwno protokot kontroli, jak i dokumentacja zdjeciowa zatgczona do wyjasnien, potwierdzajg powyzsze ( zdjecie
mobilnego zbiornika, zdjecie separatora i zbiornika samoodparowujacego z wyjasnien z 10.05 br.)

Odno$nie twierdzenia Odwotujgcego jakoby watpliwie jest posiadanie przez PARTNERA

na terenie bazy przy ul. Przemystowej 27 w Plocku separatora substancji ropopochodnych

i zbiornika samo odparowujgcego na dzien sktadania oferty. — Przystepujgcy potwierdza wyposazenie bazy w wymagane
urzgdzenia zarébwno na dzien skiadania ofert jak i dzien dzisiejszy — tytutem potwierdzenia powyzszego ztozono wraz z
wyjasnieniami dowéd w postaci protokotu czyszczenia separatora substancji ropopochodnych (protokédt odbioru ustugi
serwisowej w zakresie przeglagdu eksploatacyjnego separatora z dnia 20 grudnia 2023 roku. (...)

Ad: 3) (...)

Powyzszemu przeczy zaréwno przebieg kontroli i jej ustalenia, jak rowniez fakt zlokalizowania na terenie bazy zaréwno na



dzien skladania ofert jak réwniez na dzien dzisiejszy wyposazonych konteneréw socjalnych przeznaczonych do
przebywania w nich pracownikéw w ilosci zgodnej ze stanem zatrudnienia.

Jak wskazuje zdjecie konteneréw socjalnych - nr 21: (...) Analogicznie zdjecie 26: (...) Ad. 4) (...) W ocenie
Przystepujagcego nasze ogrodzenie spetnia wymagania Rozporzgdzenia ktére wskazuje aby (...),teren bazy
magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym”. Nalezy
wskaza¢ dodatkowo, ze teren naszej bazy poza jej ogrodzeniem posiada dodatkowo ogrodzenie zewnetrzne catej dziatki
(baza stanowi teren wydzielony z osobng siatkg w ramach ogrodzonej dziatki) a teren w catosci jest chroniony przez
ochrone zatrudniong przez wtasciciela i jest rowniez zainstalowany monitoring. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze baza jest
wykorzystywana przez Przystepujgcego wytgcznie dla celéw postoju pojazdéw, zaplecza socjalno-biurowego oraz
sktadowania czystych pojemnikow na odpady a nie magazynowania odpadéw. Odnosnie wyjasnien co do drugiej bazy
Przystepujgcego zlokalizowanej w Sochaczewie przy al. 600-lecia 69 — powyzsza baza stata sie podstawg wpisu
Przystepujgcego do RDR i wcigz jest wykorzystywana przez Przystepujgcego do realizacji ustug (takze aktualnie na rzecz
Miasta Ptock) przy czym spelnia takze wszystkie wymagania Rozporzadzenia — co takze jest potwierdzone w tresci
protokotu z kontroli prowadzonej przez Zamawiajacego. (...) Wykonawca potwierdza, ze dysponowat zaréwno na dzien
zfozenia oferty w postepowaniu jak i aktualnie dwoma bazami z ktérych kazda spetnia wszystkie wymagania
Rozporzgdzenia. Fakt wskazania w wyjasnieniach takze bazy jakg dysponuje Przystepujacy w Sochaczewie w Zzaden
sposOb nie ma zwigzku z kwestig oceny spetniania wymagan Rozporzadzenia za pomocg bazy w Ptocku, kitéra
samodzielnie spetia wszystkie wymogi prawne — co zostato potwierdzone w toku przeprowadzonej przez Zamawiajgcego
kontroli. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci tj.

- potwierdzenie spetniania wymagan Rozporzgdzenie przez baze w Ptocku zarébwno na dzien ztozenia ofert jak réwniez
przed wyborem oferty najkorzystniejszej za pomocag podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz

- potwierdzenie i wykazanie dowodowe powyzszych okolicznosci w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego w
toku przetargu ale takze

- weryfikacji spetniania wymagan Rozporzadzenia przez organ uprawniony do tego we wtasciwym trybie kontrolnym

Uzna¢ nalezy, ze Przystepujacy wykazat i potwierdzit spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu zas Odwotujgcy pomimo cigzgcego na nim ciezaru dowodu okolicznosci przeciwnej nie wykazat. W
konsekwencji powyzszego zarzut naruszenia art. 109 ust 1 pkt 8 oraz 10 Pzp (...) jest bezpodstawny i nieudowodniony i
jako taki zastuguje na oddalenie. Przystepujgcy posiada petng wiedze dotyczgcg warunkéw techniczno-prawnych jakie
teren przeznaczony na ww. baze posiada i czy teren ten spetnia wszystkie wymogi

z Rozporzadzenia co wykazat w trakcie postgpowania o zamowienie publiczne jak rowniez

w toku prowadzonej przez Zamawiajgcego kontroli na miejscu zostato potwierdzone. (...)".

W ocenie Izby Odwotujacy PreZero nie udowodnit twierdzen zarzutow odwotan. Symptomatyczne sg stwierdzenia
Odwolujgcego PreZero w treSci odwotan ,wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego”, co zdaniem Izby podkresla, ze
Odwotujacy PreZero przedstawia to, co wydaje mu sie, ze ma miejsce. Dowody ztozone przez Odwoltujgcego PreZero nie
wskazujg wprost na zasadno$é twierdzen odwotan, zas Odwolujagcy PreZero podnosi, ze sam fakt wezwania
Przystepujacego Partner do wyjasnien w zakresie zfozonego o$wiadczenia
o0 dysponowaniu bazg magazynowo-transportowg potwierdza niespetnienie przez Przystepujgcego Partner danego
warunku udziatu w postepowaniu. Izba z takg konstatacja Odwotujgcego PreZero nie zgadza sie, bowiem wezwanie
wykonawcy
do wyjasnien nie przesgdza samo w sobie, ze 6w wykonawca nie spetnia warunku zamdwienia, nie taki bowiem jest cel
instytucji wezwania do wyjasnien w ustawie Pzp.

Odwolujgcy PreZero zatgczyt jako dowody do odwotania dokumentacje zdjeciowg

—w informacjach do kazdego zdjecia w pliku jpg podano date wykonania 27.05.2024 r.

(przy czym w odniesieniu do ostatniego zdjecia w Zatgczniku nr 7 do odwotania w nazwie pliku podano pomimo daty
wykonania 27.05.2024 r.: ,26-14 maja 2024”), za$ w odwotaniu

na stronie 8 Odwolujacy wskazat, ze dokumentacje fotograficzng wykonat w dniu

22.04.2024 r. Z powyzszych wzgledéw dowody w postaci zdjg¢ nie sg w ocenie Izby przydatne do wykazania twierdzen
odwotania, gdyz Odwotujgcy PreZero nie wykazat daty wykonania tych zdjec.

Zatem skoro Odwotujgcy PreZero nie wykazat niespetnienia przez Przystgpujacego Partner warunku dysponowania
bazg magazynowo-transportowg, to nie mozna stwierdzic,
ze Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego mu w odwotaniu naruszenia przepiséw ustawy Pzp,

a to w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Partner, czy tez jego wykluczenia z postepowania gdy
Odwotujgcy PreZero nie wykazat wprowadzenia Zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji przez
Przystepujacego Partner.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotan, ziozonych w sprawach tgcznie rozpoznawanych,
co do uchylania sie w ztej wierze przez Przystepujgcego Partner od przeprowadzenia kontroli bazy przy ul. Przemystowej
27 w Plocku, Izba wskazuje na zatgczone do dokumentacji zamowienia pismo Urzedu Miasta Ptocka z dnia 16.05.2024 r.,
z ktérego wynika, ze Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Plocka przeanalizowat wyjasnienia



Przystepujacego Partner w zakresie dysponowania bazg magazynowo-transportowg spetniajgcg odpowiednie wymagania,
a w dniach 08-14.05.2024 r. przeprowadzit kontrole przedsiebiorcy w zwigzku

z posiadanym wpisem do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw

od wiascicieli nieruchomosci pod nr 2/17. W pismie dalej wskazano w szczegdlnosci:

.Na podstawie powyzszych czynnosci stwierdzono, ze baza usytuowana w Pltocku przy

ul. Przemystowej 27 stuzy wytgcznie do parkowania pojazddw i spetnia ona wymagania

w powyzszym zakresie.” (zatgcznik 6b WZP — 2024.05.16 odno$nie wyjasnien firmy Partner pdf w folderze: ,KIO
dokumenty”).

W toku postepowania odwotawczego w potgczonych sprawach nie byto sporne,
ze wobec Przystepujgcego Partner prowadzona byta kontrola w dniach 8-21.05.2024 r.

Jak w szczegdlnosci wskazat Przystepujgcy Partner w pismie procesowym z dnia 18.06.2024 r.: ,Przystepujacy
potwierdza stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym podstawg przeprowadzonej
kontroli w firmie PARTNER byt wniosek ztozony do Urzedu Miasta Ptocka w dniu 10.11.2023 roku przez podmiot trzeci,
nie zainteresowany udziatem w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne, a mianowicie Stowarzyszenie Augustéwka - Mate
Siekierki IV. Wykonawca PARTNER, odwotujac sie
do faktu prowadzenia 6wczesnie réwnolegtych kontroli innych organéw, korzystajac z art. 54 ust 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 Prawo przedsigbiorcow, ktéry stanowi, ze nie mozna réwnoczesnie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej
kontroli dziatalnoSci przedsigbiorcy, chyba ze przedsiebiorca wyrazit zgode na réwnoczesne podjecie i prowadzenie
wiecej niz jednej kontroli, odmowit mozliwosci rozpoczecia kolejnej kontroli — przy czym dziatanie takie byto uzasadnione
tak prawnie jak i faktycznie. Powyzsze okoliczno$ci pozostajg jednak bez jakiegokolwiek zwigzku z kwestig zarzucanego
rzekomego niespetniania wymagan Rozporzadzenia przez baze. Dodatkowo nie majg zadnego zwigzku z prowadzonym
postepowaniem i kwestig spetniania warunkéw udziatu w nim (wszczecie przetargu nastgpito w dniu 8.03.2024r.).”.

W ocenie Izby nie mozna stawia¢ zarzutu Przystepujgcemu Partner,
ze skorzystat ze swojego prawa do odmowy przeprowadzenia kolejnej kontroli, wynikajgcego z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236). Powyzsze nie Swiadczy rowniez zdaniem
Izby o tym, Ze baza magazynowo-transportowa przy ul. Przemystowej 27 nie spetniata warunku zamoéwienia. Odwotujacy
nie udowodnili, ze kontrole nie byly prowadzone, a Przystepujacy Partner bezpodstawnie uchylat sie od kontroli. Co wiecej,
Odwolujgcy nie zaprzeczyli co do faktu prowadzonych kontroli
u Przystepujgcego.

Odwotlujgcy takze nie wykazali, ze w dniu 08.04.2024 r. (termin sktadania ofert)

i w dniach nastepnych (w tym 17.05.2024 r. — wybor oferty najkorzystniejszej), sporna baza magazynowo-transportowa nie
spetniata warunkéw zamowienia, jak zarzucali

w odwotaniach Odwotujacy.

Izba wskazuje na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 86/22, w ktorym Sad

w szczegolnosci podnidst: ,(...) zasadg jest, ze cigzar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na odwotujgcym.

Co prawda w ustawie Prawo zamoéwien publicznych brak jest odpowiednika art. 6 k.c., ktéry wprowadza ogding regute
rozktadu cigzaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny
charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kiéra z fakiu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.c., ktéry naklada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguty
rozktadu cigzaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamowien publicznych znalazt
sie art. 534, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (ust. 1), izba moze z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez

strone (ust. 2). Przepis ten w oczywisty sposéb stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c. (...) to na odwotujgcym spoczywa
ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy

bowiem, a nie zamawiajgcy, a tym bardziej przystepujacy, wywodzit z okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu korzystne

dla siebie skutki prawne, opierajac na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te
powinien wykaza¢ wiasnie odwotujacy.”. Wobec niewykazania przez Odwotujgcego Remondis i Odwotujgcego PreZero
twierdzen odno$nie rozpatrywanych zarzutéw odwotan, nalezato je uznaé¢ za niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba nakazata powyzsze w sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, Izba umorzyta postepowania odwolawcze w zakresie zarzutéw wycofanych oraz
uwzglednionych i w wykonaniu zgdania odwotania, na podstawie odpowiednio art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, a takze oddalita odwotania w zakresie pozostatych zarzutow podlegajgcych rozpoznaniu na podstawie art.
553 ustawy Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty kazdego postepowania odwotawczego
skladat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego Remondis (KIO 1863/24) i Odwotujgcego PreZero (KIO 1868/24 i KIO
1870/24) w wysokosci

po 15 000,00 zt w odniesieniu do kazdego odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec
oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy nie wniést w
postepowaniach odwotawczych o zasgdzenie uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwolawczego —
wynagrodzenia petnomocnika Izba nie zasadzita takich kosztow.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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