Sygn. akt: KIO 1850/24
WYROK
Warszawa, dnia 25.06.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27
maja 2024 r. przez wykonawce UB Szatata Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Powiat Swiebodzinski

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotlujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 1180 zt 40 gr (stownie: tysigc sto osiemdziesigt ztotych, czterdziesci groszy) poniesiona
przez zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu i noclegu.
3.Zasgdza od odwolujgcego UB Szatata Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Powiat
Swiebodzinski kwote 1180 zt 40 gr (stownie: tysigc sto osiemdziesiat ziotych, czterdziesci groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccccneeveenenne.
Sygn. akt: KIO 1850/24
Uzasadnienie
Powiat Swiebodzifiski, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem sg Prace budowlano — termomodernizacyjne przy budynku Szkolnego Schroniska
Mtodziezowego i Powiatowego Zespotu Szkdt w Swiebodzinie z instalacjg fotowoltaiczna.

Postepowanie podzielone jest na 3 czesci:

| cze$é ,Przebudowa i rozbudowa Szkolnego Schroniska Miodziezowego przy ul. Zakéw 3 w Swiebodzinie wraz z
przebudowg parkingu”;

Il cze$¢ , Termomodernizacja Szkolnego Schroniska Miodziezowego na ul. Sobieskiego 19 w Swiebodzinie”;

Il czes¢ ,, Termomodernizacja budynku Powiatowego Zespotu Szkét przy ul. Zachodniej 76a wraz z wykonaniem instalacji
fotowoltaicznej”.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 18 kwietnia 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00290948/01.

W dniu 27 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwolanie wykonawcy UB Szatata Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, dalej jako: ,Odwotujacy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w ramach czesci
| postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez brak wezwania wykonawcy G.S. (R.G.) do ztozenia
wyjasnien co do zaoferowanej ceny odnoszacej sie do | czeSci zadania: Przebudowa i rozbudowa Szkolnego
Schroniska Miodziezowego przy ul. Zakéw 3 w Swiebodzinie wraz z przebudowg parkingu, w sytuacji gdy takie
wezwanie zostato skierowane do odwolujgcego co do Il czesci zadania: Termomodernizacja budynku
Powiatowego Zespotu Szkdt przy ul. Zachodniej 76a wraz z wykonaniem instalacji fotowoltaicznej przy niemal
identycznym stosunku zaoferowanej ceny do kwoty brutto, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie odpowiedniej czesci zamdwienia co jest przejawem nierbwnego traktowania wykonawcow i
nieprzejrzystego prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie ww. oferty G.S. (R.G.) odnoszacej sie do | czesci



zamowienia: Przebudowa i rozbudowa Szkolnego Schroniska Miodziezowego przy ul. Zakéw 3 w Swiebodzinie
wraz z przebudowg parkingu, mimo ze oferta ta zawierata razgco niskg cene;

3.art. 252 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybér najkorzystniejszej oferty co do | czeSci zamdwienia: Przebudowa i
rozbudowa Szkolnego Schroniska Mtodziezowego przy ul. Zakéw 3 w Swiebodzinie wraz z przebudowa parkingu
w postaci oferty G.S. (R.G.).

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty co do | czeSci zamowienia, odrzucenia oferty G.S. w czesci | oraz
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania G.S. (R.G.) do zlozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny
odnoszacej sie do | cze$ci zamowienia.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy przede wszystkim przedstawit stan faktyczny, jaki zaistniat na tle sprawy. Wskazat, ze zostat on w ramach

czesci lll postepowania wezwany przez Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien ceny. Zwrdcit rowniez uwage, ze kierowat
do Zamawiajgcego pismo z wnioskiem o odrzucenie oferty jego konkurenta, w ktérym wskazywat, ze zaoferowana przez

niego cena ,dla czesci lll (...) stanowi ,86% ceny kosztorysu inwestorskiego”, podczas gdy w odniesieniu do | czesci
zamoéwienia ,oferta firmy RENAGO stanowi 87% warto$ci kosztorysu inwestorskiego”, nadto — ,wartos¢ oferty firmy
RENAGO jest 0 17% nizsza” od ceny ofertowej UB Szatata sp. z 0. 0. przy zatozeniu 11- procentowej marzy.

Jak podkreslat Odwolujgcy niezrozumiata jest sytuacja, w ktdrej zamawiajgcy zgda wyjasnien co do ceny ofertowe;j
stanowigcej ok. 86% budzetu inwestorskiego dla danej czesci, przechodzgc zarazem do porzgadku nad ceng ofertowg
innego wykonawcy opiewajacg na ok. 87% budzetu inwestorskiego danej czesci zamoéwienia. Stanowi to, w ocenie
Odwolujgcego, naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i zasady przejrzystosci postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego bardzo mato prawdopodobne jest, aby przedsiebiorca wystepujacy pod firmg R.G. osiggnat zysk
na poziomie wiekszym bgdz rownym 10%. Wiekszy poziom marzy/zysku mozliwy byly ewentualnie przy wystepowaniu
szczegoblnych okolicznosci, takich jak nadzwyczajny rabat udzielony przez kontrahentéw R.G.. Takie okolicznosci
jednakze winien wykazaé sam wykonawca oferujgcy bardzo niskg cene, wezwany do ziozenia wyjasnien przez
Zamawiajgcego.

Jak dodat Odwotujacy jest on Swiadomy, ze stosunek ceny ofertowej do wartosci przedmiotu zaméwienia na poziomie
ok. 87 proc. nie aktualizuje jeszcze obowigzku zamawiajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, jednakze nie zwalnia to
zamawiajacego ze wzmiankowanych wyzej powinnosci z art. 16 pkt 1 i 2. Skoro odwotujgcy i R.G. znajdowali sie
przynajmniej w sytuaciji podobnej (niemal identyczny stosunek cen ofertowych do warto$ci zamdéwienia), powinni by¢
podobnie potraktowani.

Zdaniem Odwotujgcego narzuca sie konkluzja, iz gdyby Zamawiajgcy wezwat R.G. do ztozenia wyjasnien co do ceny
ofertowej w czesSci | zamdwienia, wynik postepowania o udzielenie zamowienia bylby inny — dosztoby zapewne do
odrzucenia oferty R.G. i odmiennego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 3 czerwca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy w szczegodlnosci wskazywat, ze nie doszio ze strony Zamawiajgcego do naruszenia przepisow
ustawy PZP. Zamawiajgcy przedstawit metodologie postepowania przy analizie dotyczgcej wszczecia postepowania
wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy PZP. Z obliczen przedstawionych przez Zamawiajgcego wynika,
ze brak byto podstaw do wszczecia ww. procedury w ramach czesci | postepowania.

Zamawiajgcy przedstawit rbwniez wyliczenia dla czesci lll zamowienia, z ktérych wynika, ze Odwotujgcy zasadnie zostat
wezwany do wyjasnien ceny.

Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego $Swiadczy o dochowaniu przez niego nalezytej starannosci przy badaniu ofert i
Swiadczy o niezasadnosci zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1



ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z
dokumentdéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktdrej Izba opierata sie
przy wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej tre$ci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Warto$¢ szacunkowa dla zaméwienia objetego czescig | postepowania wynosi: 5 387 188,80 PLN brutto.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w ramach czesci | wplynely nastepujace oferty:

- oferta wykonawcy Renago G.S. z ceng na poziomie 4 748 699,92 PLN brutto,

- oferta Odwolujgcego z ceng na poziomie 5 658 000,00 PLN brutto,

- 3 oferty pozostatych wykonawcow opiewajgce odpowiednio na kwoty: 6 852 538,98 PLN brutto, 5 904 000,00 PLN brutto
oraz 6 050 851,52 PLN brutto.

Srednia arytmetyczna wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w ramach czeéci | wynosi: 5 842 818,084 PLN
brutto.

Poziom, od ktérego zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP nalezaloby wszcza¢ procedure wyjasnien razgco niskiej
ceny ksztattowat sie nastepujgco:

- warto$¢ szacunkowa zamoéwienia brutto — 30% = 3 771 032,16 PLN brutto,
- rednia arytmetyczna wszystkich ofert — 30% = 4 089 972,66 PLN brutto.

Zamawiajgcy w ramach czesci | postepowania nie prowadzit procedury wyjasnieh razgco niskiej ceny. Procedura taka
zostata przeprowadzona m. in. w czesci lll wobec Odwotujgcego z racji tego, ze cena jego oferty byta nizszao co
najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

W dniu 22 maja 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg w ramach czesci | postepowania
okazata sie oferta wykonawcy Renago G.S..

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP
oraz zwigzane z tym zgdanie nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy R.G. jest zarzutem oczywiscie
przedwczesnym. Pogladem ugruntowanym na tle orzecznictwa i doktryny jest, Zze odrzucenie oferty z powodu razgco
niskiej ceny moze mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w razie uprzedniego przeprowadzenia procedury wyjasnien ceny.

Trafnie powyzszy poglad zobrazowata Izba w wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r., KIO 995/23 wskazujgc, ze nie budzi
watpliwosci ani w doktrynie, ani orzecznictwie, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP musi by¢
poprzedzone procedurg wyjasniajgcg, wskazang w art. 224 PZP. Realizacjg zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw wyrazonej w art. 16 PZP jest umozliwienie zainteresowanemu wykonawcy odniesienie sie do
zaoferowanej ceny i wyjadnienie sposobu jej kalkulacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut oznaczony w odwotaniu nr 2 podlega oddaleniu jako oczywiscie przedwczesny.
Wykonawca RENAGO nie byt wzywany do wyjasnien, zatem nie moze sie zaktualizowac w realiach sprawy podstawa do
odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Przechodzac do kolejnego z zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze nie ulega watpliwosci, ze w sprawie
nie zaistnialy przesfanki do rozpoczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jesli chodzi o przestfanki kwotowe
wskazane w art. 224 ust. 2 ustawy PZP, {j. stosunek ceny oferty do szacunkowej wartosci zaméwienia i Sredniej



arytmetycznej cen ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Powyzsza okoliczno$¢ nie byta sporna pomigdzy stronami.

Powyzsze nie wylgcza jednak mozliwosci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej, o ktorej
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, nawet w sytuacji gdy przestfanki z ust. 2 nie sg spetnione. Tym samym mozliwym
jest w ramach srodka ochrony prawnej postawienie zarzutu naruszenia wtasnie tego przepisu. Zgodnie z jego trescia
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze aby powstat obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty na
podstawie ww. przepisu, konieczne jest powziecie przez zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow (tak tez wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 r., KIO 433/20).

Z kolei na etapie postepowania odwotawczego, dla uwzglednienia odwotania ztozonego wobec zaniechania skierowania
stosownego wezwania, niezbednym jest przez Odwotujgcego wykazanie, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt
powzigc. W takiej sytuacji obowigzuje klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Racje miat Zamawiajgcy powotujgc sie na
poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 9 czerwca 2017 r., KIO 1024/17, ze odwrocony rozkiad ciezar dowodu
ustawodawca przewidziat wtedy, gdy spér pomiedzy stronami dotyczy tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, nie za$ czy zaistnialy przestanki do przeprowadzenia procedury wyjasniajacej. W
tym drugim przypadku obowigzuje klasyczny rozkiad ciezaru dowodu. W konsekwenciji obowigzek wykazania spornych
okolicznosci faktycznych spoczywat na Odwotujgcym, gdyz to on wywodzit skutki prawne z okreslonych faktow.

Zdaniem Izby Odwolujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze Zamawiajgcy miat obowigzek przeprowadzenia
procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Tak naprawde jedynym argumentem Odwolujgcego bylo to, ze w
ramach czesci lll postepowania zostat on wezwany do wyjadnien, co miatoby jego zdaniem $Swiadczy¢é o nierdbwnym
traktowaniu wykonawcéw w ramach poszczegélnych cze$ci zaméwienia.

W skazac¢ jednak nalezy, ze Odwotujgcy w ramach czesci lll postgpowania znajdowat sie w innej sytuacji niz wykonawca
wybrany w ramach czesci |, a wiec istniaty podstawy do podjecia wobec obu wykonawcédw réznych czynnosci. Przede
wszystkim zas wobec Odwotujacego w czesci lll postgpowania zaktualizowaly sie przestanki kwotowe, okresSlone w art.
224 ust. 2 ustawy PZP, a wiec wezwanie go do wyjasnienia ceny byto obligatoryjne — sytuacja taka nie miata zas miejsca
wobec wykonawcy wybranego w czesci l.

Doda¢ nalezy, ze stosunek ceny ofertowej do kwot brutto, jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia, potencjalnie moze stanowi¢ argument za twierdzeniem, ze zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci
w zakresie poziomu wyceny oferty wykonawcy, jednak powinien on by¢ rozbudowany o dodatkowg argumentacje, z ktérej
wynikatoby, ze oprécz samej réznicy pomiedzy tymi kwotami, istniejg powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw za cene zaoferowang przez danego wykonawce. Tego typu argumentacji zabraklo w odwotaniu, a samo
poréwnanie obu kwot nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.

Sytuacja, w ktérej zamawiajgcy zgda wyjasnien co do ceny ofertowej stanowigcej ok. 86% budzetu inwestorskiego dla
danej czesci, przechodzac zarazem do porzadku nad ceng ofertowg innego wykonawcy opiewajgcg na ok. 87% budzetu
inwestorskiego innej czesci zamowienia, jest oczywiscie sytuacjg dopuszczalng, gdyz przestanki badania ceny razgco
niskiej okreSlone w art. 224 nie odnoszg sie do kwoty brutto przeznaczonej na sfinansowanie zamédwienia czy tez do
kwot wskazanych w kosztorysach inwestorskich, a do szacunkowej wartosci zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej
zfozonych ofert. Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci i w ramach czeéci Ill wezwat Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien, gdyz zaktualizowaly sie przestanki z art. 224 ust. 2. Nie prowadzit za$ procedury wyjasniajgcej wobec
wykonawcy najkorzystniejszego w ramach czesci |, gdyz takie przestanki nie zaistniaty. O dwolujgcy nie wykazat réwniez,
by Zamawiajgcy miat podstawy do powziecia watpliwosci w zakresie poziomu wyceny oferty oraz mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami przez wykonawce wybranego w ramach czesci |, co aktualizowatoby
obowigzek przeprowadzenia procedury w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy PZP.



Powyzszy wniosek skutkuje konieczno$cig oddalenia odwotania.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o



