Sygn. akt: KIO 1780/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: GM STEEL sp. z

0.0., ul. Kolejowa 4, 23-200 Krasnik oraz W.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.W., Wyrobki 11,

88-300 Mogilno,

w postepowaniu prowadzonym przez: Port Czystej Energii sp. z 0.0., ul. Jabloniowa 55, 80-175 Gdansk,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EL-KAJO sp. z o0.0.ul. Jana Karola Chodkiewicza

61, 85-667 Bydgoszcz,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 620 zt 10 gr (stownie:
szeSCset dwadzieScia ztotych dziesieé groszy) tytutem kosztébw zwigzanych z dojazdem zamawiajgcego na
rozprawe oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy) tytutem optat od petnomocnhictw
zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 254 zt 10 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
pieCdziesiat cztery ztote dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1780/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Port Czystej Energii sp. z o0.0., ul. Jabloniowa 55, 80-175 Gdansk, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Sukcesywny odbior, transport oraz
zagospodarowanie zuzli powstajgcych w Instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych w Gdansku”,
numer referencyjny: PN/1/2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 08.01.2024 r., nr 5/2024 00010514-2024.

W dniu 20.05.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: GM STEEL sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4, 23-200 Krasnik oraz W.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.W., Wyrobki 11, 88-300 Mogilno (dalej: ,Odwolujacy”’), w kidrym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, w sytuacji w ktorej Odwotujgcy spetnia warunek udziatu ustalony przez Zamawiajacego w
dokumentacji postepowania — rozdziat X pkt 1 lit. b tiret drugi SWZ. Zamawiajgcy bezpodstawne uznat, ze Odwotujgcy nie
wykazat spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, pomimo tego, iz Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu
Decyzje Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 7 lipca 2022 r., na podstawie ktérej jeden z cztonkéw Konsorcjum
Odwolujacego - Wykonawca GM Steel otrzymat zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w zakiadzie zlokalizowanymw
Krasniku, przy ul. Kolejowej 4 w procesie Odzysku R12 — w odniesieniu do kodu 19 01 12 w ilosci 24 528 Mg/rok. Z
decyzji tych wynika, Zze Konsorcjum spetnia warunek udziatu postawiony przez Zamawiajgcego w postepowaniu.
Powyzsze doprowadzito do naruszenia zasad udzielania zamoéwienia w sposob zapewniajacy uczciwg konkurencje i
rowne traktowanie wykonawcow oraz nie jest zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci z oczywistym
pokrzywdzeniem Odwotujgcego.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

»(--.) 5. Majgc na uwadze treS¢ uzasadnienia jakg przedstawit Zamawiajgcy dla czynnosci odrzucenia ofert
Odwolujgcego Stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku odrzucenie oferty Odwolujgcego dokonane zostalo przez



Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy pzp wskazanych w zarzutach, co szczegdlowo zostanie opisane
ponizej. (...)
8. Tres¢ warunku udziatu w postepowaniu: ,O udzielenie zamowienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktéry: bedzie
dysponowat na potrzeby wykonania zaméwienia instalacjg badz instalacjami posiadajgcymi pozwolenie/pozwolenia na
przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 01 12 z dopuszczonymi do przetwarzania odpaddéw w decyzjach ilosciami odpadow
objetych przedmiotem zaméwienia na poziomie wystarczajgcym dla realizacji zamoéwienia (do 35 000 Mg/rok) — w
sposob wskazany przez Wykonawce w ofercie (jesli dotyczy). Zatem zgodnie z trescig warunku wykonawca NIE MUSIAL
posiada¢ zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na co najmniej 35 000 Mg/rok tylko:
1)do 35 000 Mg/rok,
2)w decyzjach ilosciami odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia na poziomie wystarczajgcym dla realizaciji
zamowienia.
9. Powyzsze wynika wprost z postanowien SWZ oraz z tresci odpowiedzi na pytania jakie Zamawiajacy udzielit w dniu
13.02.2024 r. w ramach odpowiedzi na pyt. nr 25 w brzmieniu:
»,OdpowiedZ na Pytanie 25
Zamawiajgcy nie zmienia warunkow udziatu w postepowaniu, ktére sg adekwatne do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca dysponowat instalacjg lub instalacjami posiadajgcymi pozwolenie/pozwolenia na przetwarzanie
odpaddw o kodzie 19 01 12 z dopuszczonymi do przetwarzania odpadow w decyzjach ilosciami odpadow objetych
przedmiotem zamdwienia na poziomie wystarczajgcym dla realizacji zamowienia -tj. do 35 000 Mg/rok wigcznie. Zgodnie z
powyzszym ilo$ci odpaddw, o ktérych mowa powyZzej nie mogg by¢ nizsze niz na poziomie wystarczajgcym dla realizacji
zamowienia ti. do 35 000 Mg/rok, a warunek zostanie spetniony takze w przypadku, gdy instalacja/instalacje beda
posiadaty pozwolenie/pozwolenia na przetwarzanie ilosci wiekszej niz 35 000 Mg/rok. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wskazuje na tres¢ § 1 ust. 4 PPU”.
10. Skoro na spetnienie warunku udziatu Zamawiajgcy nie oczekiwat od Wykonawcy na poziomie 35 000 Mg /rok, tylko
takiej, ktora ,w decyzjach ilosciami odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia na poziomie wystarczajgcym dla
realizacji zamoéwienia (do 35 000 Mg/rok), to Odwotujgcy przedstawit decyzje, zgodnie z ktérg lider Konsorcjum - GM
Steel otrzymat zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw w zaktadzie zlokalizowanym w Krasniku, przy ul. Kolejowej 4 w
procesie Odzysku R12 — w odniesieniu do kodu 19 01 12 w ilosci 24 528 Mg/rok. Dodatkowo Wykonawca GM STEEL w
wyjasnieniach z dnia 13 marca 2024 r. wskazal, ze jego aktualne, wolne moce przerobowe w zakresie wykonania
przedmiotu zamoéwienia (zagospodarowanie odpadu 19 01 12 w zadeklarowany w Ofercie sposéb) wynoszg 18 257 Mg,
zatem spefnit warunek udziatu. Spetnienie warunku udziatu wymaga zrealizowania fgcznie dwoch parametrow wprost,
literalnie wskazanych w tresci warunku udziatu:
1)Wykonawca musi mie¢ zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw o kodzie 19 01 12 w ilosci do 35 000 Mg/ rok.
Odwotujgcy przedstawit decyzje z ktorej wynika, ze posiada zezwolenie na przetwarzanie 24 528 Mg/rok odpadow o
kodzie 19 01 12 w wymaganym przez Zamawiajgcego procesie R5, zatem jedgo decyzja miesci sie w przedziale
okreslonym w SWZ do 35 000 Mg/ rok. llos¢ 24 528 Mg/rok w ujeciu matematycznym miesci sie w przedziale do 35
000 Mg/rok.
2)Maksymalna ilos¢ odpadow do odbioru w czasie trwania umowy zgodnie z OPZ to17 666,67 Mg, dlatego Odwotujacy,
ktéry przedstawit Zamawiajgcemu zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw w zaktadzie zlokalizowanym w Krasniku,
przy ul. Kolejowej 4 w procesie Odzysku R12 — w odniesieniu do kodu 19 01 12 w ilosci 24 528 Mg/rok i posiadajacy
wolne moce przerobowe na poziomie 18 257 Mg spetnit warunek udziatu, ktéry literalnie brzmi, ze wykonawca spetni
warunek udziatu, jezeli posiada zezwolenie na poziomie wystarczajgcym dla realizacji zamowienia.
3)Zamawiajgcy w dokumentacji Postepowania nie wskazat wprost jaki jest poziom ilosci odpadéow wykaszany w
zezwoleniu wykonawcy, ktéry zapewnitby spetnienie warunku opisanego: na poziomie wystarczajgcym dla realizacji
zamowienia do 35 000 MG/ rok. Jednak analiza dokumentacji postepowania pozwala na ustalenie tej wartosci z
nastepujacych danych podanych w dokumentacji postepowania:
A)Zgodnie z postanowieniami wskazanymi wpkt 3.1 OPZ:
llos¢ zuZli paleniskowych przewidziana do odbioru
1. Przewidywana ilo$¢ zuzla do odbioru w okresie trwania zamowienia - 15 000 — 35 000 Mg/rok.
2. Przewidywana dzienna ilo$¢ Zuzla do odbioru 138 — 172 Mg/dzier (w okresie pracy instalacji w petnej zainstalowanej
mocy).
3. Przewidywana, szacunkowa ilo$¢ zZuZla w pierwszym kwartale po przystgpieniu do realizacji umowy bedzie
uzaleZniona od wydajno$ci instalacji. Zakfada sie nastepujgcg ilos¢ zuzla w przedmiotowym okresie:
* | miesigc odbioru zuZla:
- ilo$¢ zuZla ok. 1 400 Mg/mc.
« Il i lll miesigc odbioru zuZla:



- ilo$¢ zuZla ok. 2 300 Mg/mc.

oraz zgodnie z § 2 ust. 1 PPU ,Przedmiot umowy bedzie realizowany przez Wykonawce w okresie obejmujgcym 2024
rok, od dnia rozpoczecia realizacji zamowienia (pierwszy odbior odpadow)”.

Dlatego majgc na uwadze tre$¢ dokumentacji postepowania mozna ustali¢ fakt, ze zgodnie z tokiem procedowania

ustuga moze by¢ Swiadczona przez Wykonawce najwczesniej od czerwca 2024 r. W konsekwenciji powyzszego,

przy zastosowaniu najmniej korzytnego dla Odwotujgcego harmonogramu trwania umowy, umowa realizowana bedzie

przez Wykonawce przez 7 miesiecy.

Zgodnie z OPZ w poszczeg6lnych miesigcu realizacji ustugi odbior zuzla bedzie na poziomie:

Miesigc Maksymalna ilos¢ odpadéw do zagospodarowania w
miesigcu

1 miesigc - czerwiec 1400 Mg/mc

2 miesigc- lipiec 2300 Mg/mc

3 miesiac- lipiec 2300 Mg/mc

4 miesigc- lipiec 2916,67 Mg/mc*

5 miesigc- lipiec 2916,67 Mg/mc

6 miesigc- lipiec 2916,67 Mg/mc

7 miesigc- lipiec 2916,67 Mg/mc

SUMA: 17 666,67 Mg

przez caty czas trwania umowy od czerwca 2024 wigcznie do
konca grudnia 2024 r.

*ilos¢ 2916,67 Mg/mc wyliczona zostata poprzez przyjecie, ze w roku maksymalne zapotrzebowanie Zamawiajgcego
wynosi 35 000 Mg/rok. Dlatego srednie maksymalne miesieczne ilosci do odbioru wynosi¢ muszg 35 000 Mg / 12
miesiecy = 2916,67 Mg/m.
11. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 PPU: ,Rzeczywista ilos¢ odpaddw do odbioru wynikac bedzie z biezgcych
potrzeb Zamawiajgcego oraz profilu powstawania odpadow. Nie mozna wykluczy¢ przestojow ITPOK, w czasie ktdrych
nie bedzie nastepowat odbidr odpaddw. Zamawiajgcy nie bedzie pokrywat dodatkowych kosztéw poza tymi, ktore
zostang okreslone jako wynagrodzenie Wykonawcy’. Dlatego Odwolujacy wskazuje, ze ustalona przez niego ilosé
maksymalna odpadéw do odbioru w tym zamowieniu na poziomie 17 666,67 Mg nie zaktada przestojow, ktére zaklada
sam Zamawiajgcy w tresci wzoru umowy.
12. Majac na uwadze ustanowiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu — jego literalng tres¢, dla Odwolujacego,
kiéry w sposob rzetelny i szczegblowy przeanalizowat dokumentacje postepowania przed ziozeniem oferty,
oczywistym jest, ze aby spetni¢ warunek udzialu nalezy posiadaé zezwolenie na poziomie wystarczajgcym dla
realizacji zamowienia, ktdry jak wyzej wykazat Odwolujgcy 17 666,67 Mg , co jednocze$nie miesci sie w granicy
postawionej przez Zamawiajgcego poprzez stowo ,do” do 35 000 Mg/rok. O czywistym bowiem dla Odwotujgcego jest,
ze skoro umowa nie ma byc¢ realizowana przez rok tylko przez maksymallnie 7 miesiecy, a na skutek wniesienia
przedmiotowego odwotania zapewne maksymalnie 6 miesiecy, to zaden wykonawca nie musi miec wolnych mocy
wynikajacych z zezwolenia na poziomie innym niz teki, ktéry ma zapewni¢ wykonanie przedmiotu zamowienia.
13. (...) Wg Odwotlujacego, Zamawiajgcy bezpodstawnie stwierdzit, ze ilo§¢ wskazanaw decyzji Decyzji Marszatka
Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 7 lipca 2022 r. Wykonawca GM Steel otrzymat zezwolenie na przetwarzanie
odpaddéw w zakladzie zlokalizowanym w Krasniku, przy ul. Kolejowej 4 w procesie Odzysku R12 — w odniesieniu do
kodu 19 01 12 w ilosci 24 528 Mg/rok jest niewystarczajaca, skoro odwolujacy wykazat powyzej, ze maksymalna
wielos§¢ przedmiotu zaméwienia to 17 666,67 Mg. Zatem nawet wolne moce przerobowe jakie jeszcze zgodnie z
oswiadczeniem Odwotujgcego z dnia 13.03.2024 r. wynoszg 18 257 Mg, pozwalajg na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, w jego brzmieniu ustanowionym w SWZ i jeszcze zachowanie zapasu.
14. Zgodnie z SWZ — XlI.2.b. w zakresie warunkow okreslonych w punkcie X 1 d) SWZ Zamawiajgcy dopuszcza w
przypadku Wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia, aby przedmiotowy warunek zostat
wykazany wspolnie (dopuszcza sie potgczenie potencjatu). Zatem jezeli GM Steel sp. z 0.0. spehit wskazany
warunek, to oferta Konsorcjum -Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu z uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu.
15. Dokonanie weryfikacji realno$ci udostgpnienia zasobdéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu od postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast
Zamawiajgcy na etapie po otwarciu ofert, w sposob sprzeczny z literalng trescig warunku udziatu, dokonuje oceny
Odwotujgcego wg niewyartykutowanego wczesniej w SWZ warunku udziatu w postepowaniu, co jest niedopuszczalne.
..y
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu,

3)kontynuowania czynnosci badania i oceny ofert i czynnoSci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Pismem z dnia 24.05.2024 r. wykonawca EL-KAJO sp. z 0.0., ul. Jana Karola Chodkiewicza 61, 85-667
Bydgoszcz (dalej: ,Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 20.06.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamo&wienia jest sukcesywny odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 01 12 — zuzle i
popioly paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11, powstajgcych w procesie termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych w Instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw w Gdansku (ITPOK) przez okres od zawarcia Umowy
do 31.12.2024 r.

Zgodnie z pkt 3.1. opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ”) stanowigcego zat. nr 2 do specyfikacji warunkow

zamowienia (dalej: ,SWZ):
3.1. llos¢ zuzli paleniskowych przewidziana do odbioru
1. Przewidywana ilo§¢ zuzla do odbioru w okresie trwania zamowienia - 15 000 — 35 000 Mg/rok.
2. Przewidywana dzienna ilos¢ zuzla do odbioru 138 — 172 Mg/dzien (w okresie pracy instalacji w petnej zainstalowanej
mocy).
3.Przewidywana, szacunkowa ilos¢ zuzla w pierwszym kwartale po przystgpieniu do realizacji umowy bedzie
uzalezniona od wydajnosci instalacji. Zaktada sie nastepujaca ilos¢ zuzla w przedmiotowym okresie:
* | miesigc odbioru zuzla:
- ilos¢ zuzla ok. 1 400 Mg/mc.
« Ili lllmiesigc odbioru zuzla:
- ilo§¢ zuzla ok. 2 300 Mg/mc.
Zgodnie z pkt 4 OPZ zamowienie bedzie realizowane do konca 2024r., zgodnie z nizej wskazanym rozktadem:
1. poczatkowy okres pracy instalacji, w ktérym wytwarzana bedzie mniejsza, zmienna ilo§¢ odpadéw — ok. 3 miesiecy,
2. okres, w ktorym Instalacja bedzie funkcjonowata w petnej zainstalowanej mocy.

Zgodnie z pkt X.1 lit. b) tiret drugi i lit. d) tiret drugi SWZ, o udzielenie zamoéwienia moze ubiega¢ sie wykonawca,
ktory:

b) spetnia warunki dotyczace uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, tj.:

eposiada uprawnienia do prowadzenia dziatalnoSci w zakresie zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 01 12 w sposoéb
zgodny z przedmiotem zamowienia i zadeklarowany przez Wykonawce w Ofercie,

d) spetnia warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, j.:

sbedzie dysponowat na potrzeby wykonania zamodwienia instalacja badz instalacjami posiadajgcymi
pozwolenie/pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 01 12 z dopuszczonymi do przetwarzania odpadéw w
decyzjach ilosciami odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia na poziomie wystarczajgcym dla realizacii
zamowienia (do 35 000 Mg/rok) — w sposodb wskazany przez Wykonawce w ofercie (jesli dotyczy).

Zgodnie z pkt XI1.2 lit. a) i lit. b) SWZ, szczegdlny sposéb spetniania warunkow zamoéwienia udzialu w
postepowaniu:

a) w zakresie warunkéw okreslonych w punkcie X.1.b) SWZ, odpowiednie uprawnienia muszg posiada¢ ci sposréd
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, ktérzy beda wykonywaé odpowiednig czes$é
zamoOwienia, do ktorej wymagane jest posiadanie okreslonych uprawnien. Ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie tego warunku jedynie przez jednego z Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
bedzie rébwnoznaczne z deklaracjg, iz ten Wykonawca bedzie wykonywat czes¢ zamoéwienia, ktorej wymaga
uprawnienie.

b) w zakresie warunkéw okreslonych w punkcie X.1.d) SWZ Zamawiajgcy dopuszczaw przypadku Wykonawcow
ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamowienia, aby przedmiotowy warunek zostat wykazany wspdlnie (dopuszcza
sie polgczenie potencjatu).

Pismem z dnia 31.01.2024 r. Zamawiajgcy odpowiedziat m.in. na nastepujgce pytanie dotyczagce SWZ:
~Pytanie 25
Zamawiajgcy w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej
wymaga od Wpykonawcdw dysponowania instalacjg bagdZ instalacjami posiadajagcymi stosowne pozwolenia na
przetwarzanie odpaddw o kodzie 19 01 12 z dopuszczonymi do przetworzenia ilosciami na poziomie wystarczajgcym dla
realizacji zamoéwienia. Z zapisu pkt 3.1. ust. 1 OPZ wynika, ze maksymalna przewidywana ilo$¢ Zuzla do odbioru w
okresie trwania zamdwienia moZze wyniesie nawet 35 000 Mg/rok. Majgc na uwadze, Zze w interesie Zamawajgcego jest



takie uksztaftowanie warunkow udziatu w postepowaniu, aby wybra¢c Wykonawcow, ktorzy na podstawie posiadanej wiedzy
i do$wiadczenia oraz uprawnien, w sposob optymalny spetnig jego oczekiwania i naleZzycie wykonajg zamowienie,

zwracam Ssie z wnioskiem o zmiane warunkow postepowania w tym zakresie i wprowadzenie wymogu posiadania
pozwolenia na przetwarzanie odpaddw o kodzie 19 01 12 z dopuszczonymi do przetwarzania odpaddw iloSciami
wynikajgcymi z decyzji na poziomie co najmniej do 35 000 Mg/rok, poniewaz minimalna zdolno$¢ Wykonawcy w zakresie
przetwarzania odpaddw powinna by¢ maksymalng warto$cig zamdwienia Zamawiajgcego na dany kod odpaddw Pozwoli
fo na wyselekcjonowanie podmiotéw; ktdre zajmujg sie zagospodarowaniem odpadow w sposob celowy i przemyS$lany,

stawiajgc zdecydowane warunki brzegowe tym, ktorzy z gospodarkg odpadami majg do czynienia w sposoéb incydentalny.

OdpowiedzZ na Pytanie 25

Zamawiajgcy nie zmienia warunkow udziatu w postepowaniu, ktore sg adekwatne do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca dysponowat instalacjg lub instalacjami posiadajgcymi pozwolenie/pozwolenia na przetwarzanie
odpaddw o kodzie 19 01 12 z dopuszczonymi do przetwarzania odpadow w decyzjach ilosciami odpadoéw objetych
przedmiotem zamowienia na poziomie wystarczajgcym dla realizacji zamoéwienia - tj. do 35 000 Mg/rok wigcznie. Zgodnie
z powyzszym ilo$ci odpadow; o ktérych mowa powyzej nie mogg by¢ nizsze niz na poziomie wystarczajgcym dla realizacji
zamowienia ti. do 35 000 Mg/rok, a warunek zostanie spetniony takze w przypadku, gdy instalacja/instalacje bedg
posiadaly pozwolenie/pozwolenia na przetwarzanie ilosci wiekszej niz 35 000 Mg/rok. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wskazuje na tres¢ § 1 ust. 4 PPU.”

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat:

«90 zt brutto za odbidr, transport i zagospodarowanie 1 Mg zuzla i popiotdw paleniskowych innych niz wymienione w 19
01 11 (odpad inny niz niebezpieczny — kod odpadu 19 01 12),

«3 150 000 z! brutto za odbiér, transport i zagospodarowanie 35 000 Mg zuzla i popiotow paleniskowych innych niz
wymienione w 19 01 11 (odpad inny niz niebezpieczny — kod odpadu 19 01 12).

Do oferty Odwotujgcy dotgczyt oswiadczenie (zat. nr 8 do SWZ) o tresci:

»1. O8wiadczam, Ze nastepujgce ustugi: Sukcesywny odbior, transport oraz zagospodarowanie zuZzli powstajgcych w

Instalacji termicznego przeksztafcania odpadow komunalnych oraz koordynacje przebiegu realizacji, awizacji oraz

ewidencji ilosci odbieranych odpaddw na biezgco w porozumieniu z Partnerem, wykona Wykonawca: GM STEEL Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Kolejowa 4, 23 — 200 Krasnik.

2. O$wadczam, Ze nastepujgce ustugi: zagospodarowanie zuzli powstajgcych w Instalacji termicznego przeksztatcania

odpaddw komunalnych, wykona Wykonawca: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe TRANSROL, Wyrobki 11, 88 — 30(C

Mogilno winstalacji J.W., J6zefowo, 88 — 300 Mogilno”.
Pismem z dnia 29.02.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zitozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, do wyjasnienia ceny oferty oraz do ztozenia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp m.in. ,uzupetnionego
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 (Zatgcznik nr 8 do SWZ) poprzez wskazanie, ktére ustugi (w jakim
zakresie) bedg wykonywane przez wykonawce GM STEEL Sp. z o.0., a ktdre (w jakim zakresie) przez wykonawce P.W..
Z przedfoZzonego o$wiadczenia wynika, Zze zagospodarowanie odpadu w postaci zuZli bedzie dokonywane zaréwno przez
wykonawce GM STEEL Sp. z o.o. , jak i P.W., jednak nie okreslono jaki zakres ilosciowy zagospodarowania odpadu
przypada na kazdego z wykonawcow'.
W odpowiedzi z dnia 11.03.2024 r. Odwotujgcy ztozyt m.in. wykaz dostepnych instalacji do przetwarzania
odpadoéw o kodzie 19 01 12 (zat. nr 9 do SWZ), w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku z pkt X.1. lit. d) wskazat
dwie instalacje: jedng w Krasniku nalezaca do GM Steel i drugg w Jozefowie/Mielenku nalezgcg do W.P..
Do ww. wykazu Odwotujgcy dotgczyt m.in. nastepujgce decyzje:
1)decyzje Starosty Mogileriskiego z dnia 18.11.2019 r. wydang dla Przedsiebiorstwa Wielobranzowego TRANSROL
W.P., w ktdrej zmieniono ,zezwolenie na przetwarzanie odpadow poza instalacjami nr AS.6223.6.2017 z dnia 1 lutego
2017 r. wraz z pézniejszg zmiang nr AS.6233.8.2017 z dnia 02.03.2017 r. w nastepujacy sposob:
(...) 4) wprocesie R5 - budowa, przebudowa lub remonty drog i autostrad fundamentdw watow, nasypow:
(...) ex 19 01 12— ZuZle paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11 - 40 000* Mg/rok”.

2)decyzje Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z 07.07.2022 r. wydang dla GM Steelsp. 0.0., w ktérej udzielono
pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw m.in. o kodzie 19 01 12 — Zzuzle i popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19
01 11 — o masie 24 528 Mg/rok.

Jednoczesnie Odwolujgcy ztozyt nowe oswiadczenie (zat. nr 8 do SW2) o tresci:

»1. O8wiadczam, Ze nastepujgce ustugi: Sukcesywny odbior, transport oraz przekazanie do zagospodarowania zuZli
powstajgcych w Instalacji termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych oraz koordynacje przebiegu realizacji,
awizacji oraz ewidencji ilosci odbieranych odpadoéw na biezgco w porozumieniu z Partnerem, wykona Wykonawca: GM



STEEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Kolejowa 4, 23 — 200 Krasnik.

2. Oswiadczam, Ze nastepujgce ustugi: zagospodarowanie zuzli wilo$ci 35000 Mg, powstajgcych w Instalacji termicznego
przeksztatcania odpaddéw komunalnych, wykona Wykonawca: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRANSROL, Wyrobk
11, 88 — 300 Mogilno winstalacji J.W., J6zefowo, 88 — 300 Mogilno”.

Dodatkowo w § 3 pkt 1 umowy konsorcjum z dnia 25.01.2024 r. przediozonej w ramach wyjasnien razgco niskiej
ceny wskazano:
~Konsorcjum zobowigzuje sie do:

1) prawnej odpowiedzialno$ci za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie:

a) Partner — odbioru i zagospodarowania odpadow we wasnej instalacji posiadajgcej decyzje nr: RL.6233.2.2021,
FE.6233.18.2019, AS-6233.6 2017, na warunkach okreslonych umowag,

b) Lider konsorcjum — koordynacji przebiegu realizacji, awizacji oraz prowadzenia ewidencji ilo$ci odbieranych odpaddw
na biezgco w porozumieniu z Partnerem oraz transportu odpaddw do Partnera’.

Pismem z dnia 08.03.2024 r. Zamawiajgcy wskazat nastepujgce watpliwosci:

»1. Roczna masa odpaddw o kodzie 19 01 12 podlegajgcych przetworzeniu przez GM STEEL, wskazana w posiadanych
przez Spotke decyzjach administracyjnych oraz wynikajgca z aktualnych zobowigzarn umownych, nie jest wystarczajgca
aby pokry¢ zapotrzebowanie Zamawajgcego na zagospodarowanie odpaddw o kodzie 19 01 12 wbr. opisane w SWZ.

2. Proces przetwarzania odpadow o kodzie 19 01 12, ktory stosuje GM STEEL nie jest wystarczajgcy do zapewnienia
stabilizacji i unieszkodliwienia odpadow tzn. prowadzi wytgcznie do odseparowania metali Zzelaznych oraz niezelaznych z
odpadow Tym samym proces nie eliminuje substancji niebezpiecznych zawartych w odpadach, a powstate odpady nie
powinny zostac¢ wykorzystane jako kruszywo bez uprzedniego przetworzenia prowadzgcego do utraty statusu odpadu.

3. GM STEEL magazynuje odpady w sposob niezgodny z wymaganiami wydanego pozwolenia, powodujgc
zanieczyszczenie Srodowiska’.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat ,do zfoZenia wyczerpujgcych wyjasnien, materiatbw dowodowych, w
szczegolnosci wydanych pozwolen w zakresie przetwarzania odpaddw, ktdrymi dysponujg wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia. Prosze o przedstawienie szczegoétowej informacji dotyczgcej planowanej
organizacji realizacji zamowienia na podstawie ztozonej w postepowaniu oferty tji. uwzgledniajgc deklarowany w ofercie
podziat zadar miedzy Liderem i Partnerem. Wyjas$nienia winny odpowiada¢ co najmniej ha nastepujgce pytania:

1. Jakie sg catkowite moce przerobowe wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - osobno dla
Lidera i Partnera?

2. Jakie sg wolne moce przerobowe wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia osobno dla Lidera i
Partnera?

3. Jaki jest planowany, szczegofowy podziat zadar pomiedzy wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia - z uwzglednieniem ilo$ci odpaddw do zagospodarowania osobno dla Lidera i Partnera?

4. Jak bedzie realizowany proces zagospodarowania odpadow przez Lidera i przez Partnera (doktadny opis planowanego
postepowania z odpadami przez kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia)?

5. Jakie odpady (o jakich kodach) powstaja w wyniku przetwarzania odpaddw o kodzie 19 01 12 przez wykonawcdw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia?

6. Czy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia posiadajg wyniki badan odpaddw powstajgcych w
wyniku przetwarzania odpaddw o kodzie 19 01 12? Jezeli tak wyniki nalezy przedstawic Zamawajgcemu.”

W odpowiedzi z dnia 13.03.2024 r. Odwolujgcy powotat sie na decyzje administracyjne bedace juz w posiadaniu
Zamawiajgcego oraz wskazat m.in., ze:

Ad. 2. ,W chwili udzielania odpowiedzi GM STEEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig posiada 18 257 Mg wolnych
mocy przerobowych dla odpaddw o kodzie takim jak przedmiot zamdwienia oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe W.P.
posiada 40 000 MG mocy przerobowych dla odpaddw o kodzie takim jak przedmiot zamowienia’.

Ad. 3. ,Czfonkowie Konsorcjum podzielili sie pracg nad realizacjg przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ze kazdy z
czonkdw konsorcjum ma takie same obowigzki przy realizacji umowy, tzn. Zze w instalacji kazdego z cztonkéw
konsorcjum odpady bedgce przedmiotem zamdwienia mogg by¢ zagospodarowane, przy czym GM STEEL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig przyjeta na siebie obowigzki lidera Konsorcjum zatem, odpowada za reprezentacje
Konsorcjum przed Zamawiajgcym itp.”

Pismem z dnia 26.03.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp m.in.:

1)do ziozenia wyjasnien w zwigzku z tym, ze ze ztozonych dokumentow wynika, ze wspotkonsorcjant W.P. nie posiada
uprawnien do zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 01 12 (ma do ex 19 01 12), za$ lider GM Steel ma takie
uprawnienia, ale tylko w ilosci 24 528 Mg/rok, a z oSwiadczenia stanowigcego zat. nr 8 wynika, ze zadania z zakresu
zagospodarowania odpadoéw bedzie wykonywat W.P., przy czym Zamawiajgcy dodal, ze: ,JezZeli wskazane przez



Wykonawce uprawnienia (wpis do BD O) nie potwierdzajg posiadania uprawnier do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z X.I.b. tiret drugi SWZ Zamawajgcy wzywa na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 PZP do
ztoZenia dokumentow, o ktérych mowa w XIIl. 4.1.b) SWZ, ktdre te okolicznos¢ potwierdza i ktore bedg potwierdzac
spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w X.1.b. tiret drugi swz”.
2),do wyjasnien w zakresie wymienionych w Zatgczniku nr 8 do Oferty ,Wykaz narzedzi” (pkt 1) instalacji do przetwarzania
odpadow poprzez odpowiedZ na pytanie, czy Wykonawca bedzie dysponowat na potrzeby wykonania zamdwienia
instalacjg badz instalacjami posiadajgcymi pozwolenie/pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 01 12 z
dopuszczonymi do przetwarzania odpadéww decyzjach ilosciami odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia na
poziomie wystarczajgcym dla realizacji zamdwienia (do 35 000 Mg/rok) — w sposob wskazany przez Wykonawce w
ofercie”, przy czym powotujgc sie m.in. na ztozone uprzednio przez Odwolujgcego decyzje administracyjne,
Zamawiajgcy dodat, ze: ,JezZeli dla instalacji wymienionych w pkt 1 ,Wykazu Narzedzi” Wykonawca nie posiada
pozwoleri/pozwolenia na przetwarzanie odpaddéw o kodzie 19 01 12 z dopuszczonymi do przetwarzania odpaddéw w
decyzjach iloSciami odpadow objetych przedmiotem zamodwienia na poziomie wystarczajgcym dla realizacji
zamdwienia (do 35 000 Mg/rok) — w sposob wskazany przez Wykonawce w ofercie Zamawiajgcy, na podstawie
przepisu art. 128 ust. 1 Pzp wzywa do uzupetnienia pkt 1 ,Wykazu Narzedzi” poprzez wskazanie instalacji
posiadajgcych pozwolenie/pozwolenia na przetwarzanie odpadoéw o kodzie 19 01 12 z dopuszczonymi do przetwarzania
odpadow w decyzjach iloSciami odpaddw objetych przedmiotem zamowienia na poziomie wystarczajgcym dla realizacji
zamowienia, ktérymi Wykonawca bedzie dysponowat na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia i wykazania
Spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w X.1.d tiret drugi SWZ".
W odpowiedzi z dnia 04.04.2024 r. Odwotujgcy:
=powotat sie na decyzje wydane dla W.P., z ktérych wynika, Ze ma on moce przerobowe w ilosci ,,40 000 Mg/ rok zatem
wiekszej niz wwarunku, ktéry mowi o ilosci 35 000 Mg/rok”,
=wyjasnit, ze przedrostek ,ex” nie powoduje, ze wspodtkonsorcjant W.P. posiada uprawnienia do innych odpaddw niz o
kodzie 19 01 12,
=nie zmienit zatgcznika nr 9 w zakresie instalacji (pozostawit te same dwie instalacje nalezace po jednej do kazdego z
cztonkéw konsorcjum).
Pismem 2z dnia 09.05.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ warunkuz pkt X.1 lit. b) tiret drugi i lit. d) tiret
drugi oraz pkt XI.2 lit. a) i lit. b) SWZ i wskazat:
.Zgodnie z Oferta Wykonawcy zagospodarowanie odpadu o kodzie 19 01 12 w cafosci miato by¢ realizowane przez
Partnera Konsorcjum PW TRANSROL W.P, podczas gdy z przeditozonych dokumentow wynika, iz Partner Konsorcjun
nie posiada uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zagospodarowania odpaddw o kodzie 19 01 12 - zuZle i
popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11 (zadeklarowany w Ofercie proces Rb5), a wytgcznie w zakresie
zagospodarowania odpaddw o kodzie ex 19 Ol 12 - zuZle paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11 (nazwa pomija
Popioty paleniskowe”). W ITPOK bedzie powstawat odpad o kodzie 19 01 12, . ZuZzle i popioty paleniskowe inneniz
wymienione w 19 01 11 i jego zagospodarowanie jest przedmiotem niniejszego postepowania.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i
urzgdzeniami z dnia 1 7 maja 2015 r. wprocesie R5 - budowa, przebudowa lub remonty drog i autostrad oraz budowfi i ich
fundamentéw, watéw; nasypdéw odpady o kodzie ex 19 01 12 mogg by¢ zagospodarowane wytgcznie do podbudowy drég i
autostrad jezeli spetniajg wymagania tamze okreslone, Odpady, ktore zostang wytworzone w ITPOK bedg odpadami o
kodzie 19 01 12, tj. nie bedg spetnia¢ okreslonych w Rozporzadzeniu wymogdw Rdwnoczesnie, nawet gdyby w Slad za
Wyjasnieniami Lidera Konsorcjum GM STEEL Sp. z o.0. z dnia 13 marca 2024 r. oraz uwzgledniajgc SWZ - Xl.2.a zc
drugie: ztoZzenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tego warunku jedynie przez jednego z Wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, bedzie rownoznaczne z deklaracjg, iz ten Wykonawca bedzie wykonywat cze$¢
zamowlenia, ktorej wwmaga uprawnienie przyjac, ze to Lider Konsorcjum bedzie dokonywat zagospodarowania odpadow,
nalezy stwierdzi¢, Ze Lider Konsorcjum nie spetnia samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu dot. posiadania
uprawnieri do zagospodarowania odpadu o kodzie 19 01 12 w ramach niniejszego postepowania, albowiem jego wolne
moce przerobowe (zgodnie z Wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 13 marca 2024 r.) wynoszg jedynie 18 257 Mg, podczas
gdy przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie odpaddw o tgcznej, maksymalnej masie 35 000 Mg.
(-..) Wykonawca w ofercie wskazat, Zze ustuge objetg zamowieniem, w zakresie zagospodarowania odpadéw w procesie
R5 wykona w cafo$ci - 35 000 Mg - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Transrol W.P.. (vide: Zatgcznik nr 8 pkt. 2).Z
przedfoZzonych dokumentow, tj. Zatgcznika nr 9 pn, ,Wykaz narzedzi” wraz z zatgcznikami - Decyzjg Starosty
Mogileniskiego z dnia 1 lutego 2017 r., Decyzjg Starosty Mogileriskiego z dnia 18 listopada 2019 r. oraz Decyzjg Starosty



Mogilenriskiego z dnia 23 marca 2021 r. wynika, iz Wykonawca przewiduje przetwarzanie odpadow bedgce przedmiotem

zamowienia, w procesie RS, w oparciu o pozwolenie na przetwarzanie odpaddw poza instalacjami, wydane dla zaktadu
mieszczgcego sie w Jozefowie WP, Mielenko. Z treSci pozwolenia, o ktorym mowa powyZej wynika, izpozwolenie na

prowadzenie wskazanej dziatalnosci nie obejmuje kodu odpadu, ktérego dotyczy przedmiot zamowienia tj. 19 01 12.

W odniesieniu do wskazanej w pkt 1 Wykazu narzedzi instalacji przy ul. Kolejowej 4, 23-200 Krasnik nalezgcej do
Wykonawcy GM STEEL, jak wynika z tresci przedioZzonej przez Wykonawce Decyzji Marszatka Wojewddzive
Lubelskiego z dnia 7 lipca 2022 r. Wykonawca GM Steel otrzymat zezwolenie na przetwarzanie odpaddw w zaktadzie
Zlokalizowanym w Kra$niku, przy ul. Kolejowej 4 w procesie Odzysku R12 - w odniesieniu do kodu 19 01 12 wilosci 24
528 Mg/rok, co stanowi ilo$¢ niewystarczajgcg dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zacytowanego powyZzej,

Dodatkowo Wykonawca GM STEEL w wyjasnieniach z dnia 13 marca 2024 r. wskazal, Ze jego aktualne, wolne moce
przerobowe w zakresie wykonania przedmiotu zamdwienia (zagospodarowanie odpadu 19 01 12 w zadeklarowany w
Ofercie sposob) wynoszg jedynie 18 257 Mg, podczas gdy przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie odpaddw o

tgcznej, maksymalnej masie 35 000 Mg.”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy Pzpwarunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te
uprawnienia sg wymagane.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie nalezy odnies¢ sie do argumentaciji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na niespetnienie dwoch warunkéw udziatu w postepowaniu tj. warunku z
pkt X.1.lit. b) tiret drugi oraz warunku z pkt X.1.lit. d) tiret drugi SWZ, a jednocze$nie zarzut Odwotujacego dotyczy
wytgcznie warunku z pkt X.1.lit. b) tiret drugi, co oznacza, ze Odwotujgcy nie kwestionuje odrzucenia swojej oferty z
uwagi na niespetnienie warunku z pkt X.1.lit. d) tiret drugi. O ile Zamawiajgcy ma racje wskazujgc, ze ww. oferta zostata
odrzucona z powodu niespetnienia obu ww. warunkéw, o tyle Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujacy
kwestionuje w odwotaniu wytgcznie niespetnienie warunku z pkt X.1. lit. b) tiret drugi. Art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp
stanowi, ze odwotanie powinno wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$é
z przepisami ustawy, zawieral zwiezte przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ Zzgdanie oraz wskazywal okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z powyzszego wynika, ze nie tylko wskazanie (najczesciej w
petitum odwotania) czynnosci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy tworzy zarzut. Zarzut
jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny byé wskazane w odwotaniu w dowolnych jego
czeSciach i to wiasnie te czynnosci zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie
wskazat w petitum odwotania kwestii niespetnienia warunku opisanego w pkt X.1. lit. d) tiret drugi SWZ, ale niewatpliwie
kwestia ta zostata przedstawiona w uzasadnieniu odwotania, choéby w pkt 8 i 14, jak tez w catej argumentaciji
Odwotlujgcego. Skoro zatem zarzut dotyczgcy warunku z pkt X.1. lit. b) tiret drugi zostat wskazany w petitum odwotania, a
zarzut dotyczgcy warunku z pkt X.1. lit. d) tiret drugi zostat wskazany w uzasadnieniu odwotania, Izba stwierdzita, ze
Odwolujacy kwestionuje odrzucenie swojej oferty w zakresie obu tych warunkéw i w takim zakresie rozpoznata
odwotanie.

Kolejng kwestig wymagajgcg wyjasnienia jest podnoszona przez Odwotujgcego podstawa faktyczna odrzucenia
jego oferty. Nalezy w tym miejscu ponownie wskazac, ze w Swietle pisma Zamawiajgcego z dnia 09.05.2024 r. oferta ta
zostata odrzucona z powodu niespetnienia przez Odwotujgcego dwdch warunkdw: z pkt X.1. lit. b) tiret drugi i z pkt X.1.
lit. d) tiret drugi SWZ, przy czym:

LAd. pkt X.1. lit. b) tiret drugi SWZ — warunek opisany w tym punkcie dotyczyt posiadania uprawnien w zakresie
zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 01 12 w sposéb zgodny z przedmiotem zamowienia i zadeklarowany w
ofercie i zgodnie z pkt X1.2. lit. a) SWZ musiat by¢ spetiony przez tego wykonawce (w przypadku konsorcjum), ktory w



trakcie realizacji zamowienia bedzie wykonywat zadania polegajgce na zagospodarowaniu odpadéw. W uzasadnieniu

odrzucenia oferty na str. 3 w zdaniu zaczynajagcym sie od stow: ,Zgodnie z Ofertg Wykonawcy ...” Zamawiajgcy

wskazat, ze wspodtkonsorcjant TRANSROL W.P. nie posiada uprawnien do zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 01
12, gdyz posiada inne uprawnienia, tj. uprawnienia do zagospodarowania odpadéw o kodzie ex 19 01 12, ktdre to

odpady nie sg przedmiotem zamoéwienia. Zatem oferta Odwotujgcego zostata odrzucona jako niespetniajgca warunku z

pkt X.1. lit. b) tiret drugi z powodu nieposiadania przez ww. wspodtkonsorcjanta uprawnien do zagospodarowania

odpaddw bedacych przedmiotem zamowienia.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwolujgcym, ze jedyng podstawg odrzucenia jego oferty byta zbyt mata ilos¢

odpaddéw o kodzie 19 01 12, dla zagospodarowania ktorej uprawnienia posiada instalacja w Krasniku nalezgca do GM
Steel. Przede wszystkim nie potwierdza tego zdanie, na ktére powotuje sie Odwotujgcy: ,Rownoczesnie, nawet gdyby w
Slad za Wyjasnieniami Lidera KonsorcjumGM STEEL Sp. z 0.0. z dnia 13 marca 2024 r. oraz uwzgledniajgc SWZ -
Xl.2.a zd. drugie: (...) przyjac, zZe to Lider Konsorcjum bedzie dokonywat zagospodarowania odpadow, nalezy stwierdzic,

Ze Lider Konsorcjum nie speifnia samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu dot. posiadania uprawnien do
zagospodarowania odpadu o kodzie 19 01 12 w ramach ninigjszego postepowania, albowiem jego wolne moce

przerobowe (zgodnie z Wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 13 marca 2024 r.) wynoszg jedynie 18 257 Mg, podczas gdy

przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie odpadow o fgcznej, maksymalnej masie 35 000 Mg’ . Nalezy

zauwazyC, ze uzywajgc w ww. zdaniu stow: , Rownoczesnie nawet gdyby przyjg¢’ Zamawiajgcy wyrazit jedynie pewng

hipoteze co do tego, ze nawet gdyby przy ocenie ww. warunku bra¢ pod uwage uprawnienia drugiego

wspotkonsorcjanta, . GM Steel, to i tak warunek ten nie mogtby zosta¢ spetniony z uwagi na brak uprawnien do
wystarczajgcej masy odpadow. Nie zmienia to jednak faktu, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwoltujgcego w

zakresie warunku z pkt X.1. lit. b) tiret drugi SWZ nie byta wskazana wyzej hipotetyczna sytuacja dotyczaca ilosci
odpadéw objetych uprawnieniami GM Steel, ale brak uprawnien TRANSROL W.P. do zagospodarowania odpadéw
bedacych przedmiotem zamowienia, tj. odpadéw o kodzie 19 01 12.

Przy czym oceng prawidlowosci odrzucenia oferty Odwolujacego z ww. przyczyny Izba zajmie sie w dalszej czesci

uzasadnienia wyroku, a w tym miejscu jedynie wskazuje, dlaczego argumenty Odwotujgcego o rzekomo wytgcznej

podstawie faktycznej odrzucenia jego oferty odnoszacej sie do ilosci odpaddéw w jego instalacji sg niezasadne.

ILAd. pkt X.1. lit. d) tiret drugi SWZ — warunek opisany w tym punkcie dotyczyt dysponowania instalacja/instalacjami
posiadajgca/posiadajgcymi pozwolenie/pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 01 12 w ilosciach
dopuszczonych decyzjami ,na poziomie wystarczajgcym dla realizacji zamodwienia (do 35 000 Mg/rok)’. W odréznieniu
od poprzednio omawianego warunku, ten warunek - zgodnie z pkt XI.2. lit. b) SWZ - mogt by¢ wykazany przez
konsorcjantdbw wspdlnie. Stad tez Zamawiajgcy wskazujgc w uzasadnieniu powody jego niespetnienia odniost sie
najpierw do powoddéw dotyczgcych wspotkonsorcjanta TRANSROL W.P., a nastepnie do powodéw dotyczgcych
wspotkonsorcjanta GM Steel.

W przypadku TRANSROL W.P. Zamawiajgcy przypomniat, ze w o$wiadczeniu zawartym w zatgczniku nr 8 Odwotujgcy
wskazat, ze w zakresie zagospodarowania odpadéw zamowienie w catosci wykona wilasnie TRANSROL W.P..
Jednocze$nie Zamawiajacy powotat sie na wykaz narzedzi (zat. nr 9) i dotaczone do niego decyzje administracyjne
wydane dla ww. wspétkonsorcjanta i ponownie stwierdzit, ze z decyzji tych wynika, ze TRANSROL W.P. nie posiada
uprawnien do zagospodarowania odpadow o kodzie 19 01 12, czyli odpaddw objetych przedmiotem zamowienia.

W przypadku GM Steel dopiero w tym miejscu uzasadnienia, tj. w odniesieniu do warunkuz pkt X.1. lit. d) tiret drugi
SWZ, Zamawiajacy wskazat, ze GM Steel posiada zezwolenie na przetwarzanie w zaktadzie w Krasnikuodpadéw o
kodzie 19 01 12 ,w ilosci 24 528 Mg/rok, co stanow ilos¢ niewystarczajgcg dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu’, a dodatkowo jego aktualne moce przerobowe ,wynoszg jedynie 18 257 Mg, podczas gdy przedmiotem
zamodwienia jest zagospodarowanie odpaddw o tgcznej, maksymailnej masie 35 000 Mg.”

Podsumowujgc zatem watek tego, co zostalo wskazane jako podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego w

pismie z dnia 09.05.2024 r. nalezy stwierdzic, ze:

=w zakresie warunku z pkt X.1. lit. b) tiret drugi — byt to brak uprawnien TRANSROL W.P. do zagospodarowania odpadéow
o kodzie 19 01 12 bedgcych przedmiotem zaméwienia,

=w zakresie warunku z pkt X.1. lit. d) tiret drugi — byly to: brak uprawnien TRANSROL W.P. do zagospodarowania
odpadéw o kodzie 19 01 12 bedacych przedmiotem zaméwienia oraz brak uprawnien GM Steel do zagospodarowania
odpadéw w ilosci wymaganej w opisie tego warunku.

W zakresie tak wskazanych przez Zamawiajgcego podstaw faktycznych Izba dokona zatem oceny, czy odrzucenie

oferty Odwotujgcego byto zasadne.

Odnoszac sie do warunku z pkt X.1. lit. b) tiret drugi SWZ dotyczgcego posiadania uprawnien w zakresie
zagospodarowania odpaddéw o kodzie 19 01 12 w sposob zgodny z przedmiotem zamédwienia, przede wszystkim nalezy

zauwazyc¢, ze Odwolujgcy nie zawart uzasadnienia do zarzutu sformutowanego w tym zakresie w petitum odwotania. W



szczegolnosci Odwotujgcy nie przedstawit argumentdw, dlaczego jego zdaniem Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze
TRANSROL W.P. nie posiada uprawnien do zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 01 12 bedacych przedmiotem
zamowienia. By¢ moze brak argumentacji w tym zakresie wynika z btednej oceny Odwotujgcego, jakie byly podstawy
faktyczne odrzucenia jego oferty, ale nie zmienia to faktu, ze brak uzasadnienia zarzutu sam w sobie stanowi powod
uznania, ze zarzut nie jest zasadny. Innymi stowy: juz tylko brak uzasadnienia dla zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty
z uwagi na niespeitnienie warunku z pkt X.1. lit. b) tiret drugi SWZ stanowi samodzielng podstawe uznania, ze zasadnosc¢
tego zarzutu nie zostata przez Odwotujgcego wykazana, co skutkuje oddaleniem odwotania w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, skoro watek ten zostat poruszony na rozprawie, Izba pragnie zauwazyc¢, ze zgodnie
z art. 117 ust. 2 ustawy Pzp warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, 0 kiérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane.
Stosownie do ww. przepisu i art. 117 ust. 4 ustawy Pzp oraz pkt XI.2. lit. a) SWZ Zamawiajgcy zadat ziozenia zatgcznika
nr 8 zawierajgcego oSwiadczenie o tym, ktdre ustugi wykonajg poszczegdlni konsorcjanci. Z uwagi na niejasng tres¢
pierwotnie ztozonego o$wiadczenia, w dniu 29.02.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, do uzupetnienia go. W nowym o$wiadczeniu Odwotujgcy jednoznacznie wskazat, ze ,zagospodarowanie
zuZli w ilosci 35000 Mg, powstajgcych w Instalacji termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych, wykona
Wykonawca: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe TRANSROL, Wyrobki 11, 88 — 300 Mogilno w instalacji J.W., Jozefowc
88 — 300 Mogilnd’. Skoro zatem Odwotujgcy wyznaczyt do zagospodarowania odpadéw wspoétkonsorcjanta TRANSROL
W.P. (co potwierdza tez tres¢ § 3 pkt 1 umowy konsorcjum), to tenze wspétkonsorcjant, a nie nikt inny, musi posiada¢
uprawnienia do zagospodarowania odpadow o kodzie 19 01 12. Tymczasem z przediozonych decyzji administracyjnych,
zwlaszcza za$ z decyzji Starosty Mogilenskiego z dnia 18.11.2019 r. wynika, ze P.W. posiada zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw o kodzie ex 19 01 12, przy czym poza sporem (przynajmniej w postepowaniu odwotawczym)
pozostaje, ze odpady o kodach 19 01 12 i ex 19 01 12 nie sg tozsame i ze te drugie (z przedrostkiem ,ex”) nie sg objete
przedmiotem zaméwienia. Jednoczesnie mimo wezwania z dnia 26.03.2024 r. do ztozenia wyjasnien (art. 128 ust. 4
ustawy Pzp) lub zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp)
Odwolujacy ograniczyt sie do wskazania mocy przerobowych instalacji nalezgcej do ww. wspétkonsorcjanta i do
zapewnienia, ze odpady o ww. roznych kodach sg tymi samymi.

Podsumowujagc, w $wietle uzupetnionego zatgcznika nr 8, Zamawiajgcy prawidtowo badat spetnienie warunku z
pkt X.1. lit. b) tiret drugi SWZ tylko w stosunku do wspotkonsorcjanta TRANSROL W.P. i prawidtowo ustalit na podstawie
zfozonych decyzji, ze TRANSROL W.P. nie posiada zezwolenia na zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 01 12. W
konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku z pkt X.1. lit. b) tiret drugi SWZ.

Przy czym raz jeszcze nalezy podnie$S¢, ze juz sam brak w odwotaniu uzasadnienia dla zarzutu dotyczgcego
warunku z pkt X.1. lit. b) tiret drugi SWZ skutkuje konieczno$cig uznania tego zarzutu za niezasadny.

Odnoszac sie do warunku z pkt X.1. lit. d) tiret drugi SWZ dotyczacego dysponowania instalacja/instalacjami
posiadajgca/posiadajgcymi pozwolenie/pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 01 12 w ilosciach
dopuszczonych decyzjami ,na poziomie wystarczajgcym dla realizacji zaméwienia (do 35 000 Mg/rok)’, nalezy
zauwazyc, ze spér pomiedzy Stronami dotyczy tego, jak rozumie¢ zwrot ,do 35 000 Mg/rok’ i czy Odwotujgcy
posiadajgcy zezwolenie wydane dla GM Steel na zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 01 12 w ilosci 24 528 Mg/rok
spetnia ten warunek.

Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, teoretycznie ww. warunek konsorcjanci mogli spetni¢ tacznie, jednakze w
praktyce instalacja nalezaca do TRANSROL W.P. nie mogta by¢ przy ocenie spetniania tego warunku uwzgledniona,
poniewaz podmiot ten nie posiada zezwolenia na zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 01 12. W efekcie
Zamawiajacy moégt oceni¢ spetnienie tegoz warunku tylko w oparciu o instalacje nalezgce do GM Steel.

Po drugie zatem, przechodzgc do potencjatu GM Steel, Izba nie podzielita argumentacji Odwolujgcego
osadzajgcej sie na wyliczeniach, zgodnie z ktérymi przez 7 miesiecy do konca 2024 r. zagospodarowaniu bedzie
podlega¢ 17 666,67 Mg/rok, co stanowi wg Odwotujgcego ,poziom wystarczajgcy dla realizacji zamdwienia” i ilo$¢
mieszczacy sie¢ zarbwno w masie 24 528 Mg/rok przewidzianej w decyzji Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego z
07.07.2022 r. wydanej dla GM Steel, jak i w masie 18 257 Mg/rok stanowigcej jego wolne moce przerobowe. Jak stusznie
wskazat Przystepujgcy, biorgc pod uwage przewidywang w pkt 3.1. OPZ dzienng ilo§¢ odpadéw do odbioru, tj.138 — 172
Mg/dzien i przewidywane ilosci w pierwszych trzech miesigcach realizacji zaméwienia (1400, 2300, 2300 Mg/miesiac), w
ciggu 7 miesiecy wykonawca bedzie musiat zagospodarowa¢ od 22 560 do 26 640 Mg/rok, co przekracza wolne moce
przerobowe GM Steel, a w ilosci maksymalnej przekracza takze poziom wskazany w pozwoleniu na zagospodarowanie.
Niezaleznie jednak od ww. wyliczen nalezy zauwazyé, ze skoro w treSci warunku po stowach ,na poziomie
wystarczajgcym dla realizacji zamowienia” w nawiasie wskazano ,(do 35 000 Mg/rok)’, to znaczy, ze tre§¢ w nawiasie



stanowi doprecyzowanie tresci przed nawiasem, czyli ,poziom wystarczajacy dla realizacji zamowienia” to ilos¢ ,do
35 000 Mg/rok”, a nie zadna inna, np. 17 666,67 Mg/rok. Ponadto przyjecie argumentacji Odwolujgcego prowadzitoby do
sytuacji, w ktérej w zaleznosci od dtugosci trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zwigzanej z tym

prawdopodobnej dtugosci okresu realizacji zamowienia do konca 2024 r., wymagana ilos¢ odpaddéw, na ktérych

zagospodarowanie trzeba mie¢ zezwolenie, w roznym czasie bytaby rézna. Taka sytuacja jest z oczywistych powodow

niedopuszczalna i rowniez z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione
na dzien sktadania ofert. Zatem niezaleznie od tego, ile czasu bedzie trwata realizacja zamowienia, wykonawcy muszg w
dniu skiladania ofert spetnia¢ warunek, w tym wypadku polegajgcy na posiadaniu instalacji posiadajgcej pozwolenie na
przetwarzanie odpadéw w ilosci ,,do 35 000 Mg/rok)”.

Po trzecie zatem nalezy ustali¢, co oznacza zwrot ,do 35 000 Mg/rok”. W ocenie Izby nie jest to najszczesliwsze
sformutowanie, gdyz czytajgc je dostownie nalezatoby uznaé, ze warunek bedzie spetniony nawet w absurdalnej sytuacii,
gdy wykonawca wykaze instalacje posiadajgcg zezwolenie np. na 1 Mg/rok. Zamawiajacy i Przystepujacy uzasadniali
uzycie tego sformutowania tym, ze w tresci decyzji administracyjnych wiasciwe organy formutujg dopuszczalng ilos¢
odpadéw postugujgc sie wiasnie stowem ,do”. RzeczywiScie taki zwrot pojawia sie np. w decyzji Marszatka
Wojewodztwa Lubelskiego z 07.07.2022 r. wydanej dla GM Steel (str. 5), ale w innych decyzjach ztozonych w tym
postepowaniu dopuszczalna masa wskazywana jest tez bez uzycia stowa ,do”.

Dlatego zdaniem Izby, nalezy siegng¢ do pytania i odpowiedzi nr 25, w ktorej Zamawiajgcy dokonat wyktadni ww.
warunku. Przede wszystkim w odpowiedzi tej Zamawiajgcy napisat, Ze wymaga dysponowania instalacjg posiadajgcg
pozwolenie na przetwarzanie odpadéw na poziomie wystarczajgcym dla realizacji zamowienia - ,f. do 35 000 Mg/rok
wigcznie”. Istotne jest w tym wypadku stowo ,wigcznie”, ktére oznacza, ze wymagana ilos§¢ odpadéw nie moze by¢
mniejsza niz 35 000 Mg/rok. W kolejnym zdaniu wprawdzie Zamawiajgcy znowu postuguje sie stowem ,do”, ale z
catoksztattu tego zdania wynika, ze chodzi o warto$ci nie mniejsze niz 35 000 Mg/rok, zwtaszcza, ze w dalszej czesci
zdania Zamawiajgcy zaznacza, ze dopuszcza ilosci wieksze niz 35 000 Mg/rok. Mimo zatem niepotrzebnego, w ocenie
Izby, postugiwania sie w opisie warunku stowem ,do”, w Swietle pkt 3.1. OPZ przewidujgcego ilosci odpadéw objetych
zamowieniem, catej tresci ww. warunku i odpowiedzi na pytanie nr 25, zwlaszcza stowa ,wigcznie”, nalezy przyja¢, ze
dla wykazania spetnienia warunku z pkt X.1. lit. d) tiret drugi SWZ konieczne jest wykazanie posiadania instalacji z
pozwoleniem na co najmniej 35 000 Mg odpaddéw na rok, kiéra to iloSC jest tez maksymalng przewidywang do
zagospodarowania w ramach tego zaméwienia. Taki zresztg sposéb rozumienia tego warunku przez Odwotujgcego
wynika takze ze zlozonego przez niego zatgcznika nr 8, w ktorym o$wiadczyt, ze ,nastepujgce ustugi: zagospodarowanie
zuzliw_ilosci 35000 Mg, (...) wykona Wpykonawca: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe TRANSROL Podobnie w
odpowiedzi z dnia 04.04.2024 r. Odwotujacy wskazat: ,decyzja przedstawione Zamawajgcemu potwierdzajg takze, ze
wykonawca ma moce przerobowe na podstawie przedstawionej decyzji ilosci 40 000 Mg/ rok zatem wigkszej niz w
warunku, ktory mowi o ilosci 35 000 Mg/rok’. Takie stwierdzenia w oSwiadczeniach Odwotujgcego rowniez potwierdzaja,
ze pierwotnie rozumiat on warunek jako wymagajacy posiadania pozwolenia na co najmniej 35 000 Mg/rok.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze zaden ze wspotkonsorcjantow
Odwolujgcego nie wykazat spetnienia warunku z pkt X.1. lit. d) tiret drugi SWZ: TRANSROL W.P. nie posiada bowienr
zezwolenia na zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 01 12, zas GM Steel posiada instalacje z pozwoleniem na
zagospodarowanie odpaddéw w ilosci niewystarczajgcej w $wietle tegoz warunku. W konsekwencji Zamawiajacy
prawidtowo ustalit, ze Odwotujacy nie spetnia warunku z pkt X.1. lit. d) tiret drugi SWZ

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego w zakresie obu ww. warunkdéw na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). Na koszty zasgdzone od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego sktadajg sie: wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego (3.600,00 z), koszt optat skarbowych od petnomocnictw (34 zt) oraz koszty zwigzane z dojazdem, czyli:
koszt podrozy PKP (149 zt + 169 zt = 318 zl) i koszt noclegu (302,10 z}), co razem daje kwote 4.254,10 zt.

Przewodniczgca .........c.cocveieiiiiiiiiinin




