Sygn. akt: KIO 1719/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 maja 2024 r. przez wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
1)uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy Transition Technologies PSC S.A w todzi
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie:
a)zarzutu opisanego na stronie 27 odwotania w ppkt h dot. przypadku uzycia (UC-016) znajdujacego sie w
grupie zarzutéw dot. nieuprawnionego braku odjecia punktow ofercie wykonawcy Transition
Technologies S.A PSC w todzi,
b)zarzutu opisanego na stronie 26 odwotania w ppkt e dot. przypadku uzycia (UC-012), znajdujacego sie w
grupie zarzutéw dot. nieuprawnionego braku odjecia punktow ofercie wykonawcy Transition
Technologies S.A PSC w todzi,
c)zarzutu dotyczacego koniecznosci przyznania punktéw ofercie Odwolujacego Sygnity S.A. w Warszawie
odnoszacego sie do rozdziatu 4.1.2 w LP.32 raportu z kontroli prébek zawartego w rozdziale odwotania
""zanizona ocena oferty Sygnity”, poz. 1,
d)zarzutéw A, C, D dot. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Transition Technologies S.A. PSC w
todzi zawartych w grupie zarzutéw odwotania ,,konieczno$¢ odrzucenia oferty TT PSC”;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Transition Technologies S.A PSC w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika
3.2.zasgdza od wykonawcy Sygnity S.A w Warszawie na rzecz wykonawcy Transition Technologies S.A. PSC w
todzi kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$c¢set ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty wnoszgcego sprzeciw poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueeunen

Sygn. akt: KIO 1719/24
Uzasadnienie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ustugi

w zakresie procesu modyfikacji oprogramowania systemow konsularnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i

placéwkach podlegtych Ministrowi Spraw Zagranicznych.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 lutego 2024 r.,

Dz.U. S: 30/2024, nr 87981-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 16 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Sygnity S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16, art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia utajnionej czesci wyjasnien wykonawcy Transition
Technologies PSC S.A., zwanego dalej réwniez ,TT PSC” w zakresie razgco niskiej ceny zfozonych w dniu 29
marca 2024 r. pomimo, ze brak jest podstaw do zastrzezenia tych informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa, a
ponadto nie zostaty spetnione przestanki okre$lone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji umozliwiajgce



uznanie tych dokumentéw za tajemnice przedsigbiorstwa tego Wykonawcy,

2) art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TT PSC z uwagi na to,
iz treS¢ oferty przez niego ztozonej jest sprzeczna z warunkami zamdwienia okre$lonymi przez Zamawiajgcego w
SWZ,

3) na wypadek nieuwzglednienia zarzutu okreslonego w pkt 2) powyzej - rowniez art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy
poprzez dokonanie czynnosci oceny ofert niezgodnie z kryteriami opisanymi w SWZ, czego skutkiem byto
pozbawienie go co najmniej 2,15 punktu w fgcznej ocenie oferty Sygnity oraz zawyzenie tgcznej oceny oferty TT PSC
0 co najmniej 8,15 punktu.

Odwolujacy na wypadek wniesienia a nastepnie ewentualnego uwzglednienia odwotania przez TT PSC, ktérego
skutkiem mogtoby by¢ uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez niego, wnidst
0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonej przez TT PSC,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez TT PSC z przyczyn szczeg6towo opisanych w uzasadnieniu odwotania,

3) w przypadku nieuwzglednienia zgdania z pkt 2) - obnizenie oceny przyznanej ofercie TT PSC i jednoczesnie

podwyzszenie oceny swej oferty w ramach kryterium jako$ciowego na podstawie argumentacji i w zakresie opisanym w

uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotfania. Argumentowat, ze co
prawda na dzien wniesienia odwotania jego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza,
tym niemniej nie jest wykluczone, ze wykonawca TT PSC moze skorzysta¢ z przystugujgcych mu srodkéw ochrony
prawnej i — w przypadku uwzglednienia ewentualnego odwotania — doprowadzi¢ do zmiany kolejnosci rankingu ofert. W
tej sytuacji zaniechanie wskazania okolicznosci bedgcych podstawag odrzucenia ofert wykonawcy TT PSC lub
koniecznos$ci odjecia mu punktow moze skutkowaé tym, iz znajdzie sie on w sytuacji, gdzie z uwagi na uplyw terminu nie
bedzie w stanie skorzysta¢ z przystugujagcych mu $rodkéw ochrony prawnej w stosunku do tych okolicznosci, co do
ktérych informacje pozyskat juz z chwilg dokonania pierwotnej oceny ofert. Taka sytuacja powoduje, ze — zdaniem
odwolujgcego - moze ponies¢ szkode polegajgcg na niemoznosci uzyskania zamowienia.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 6 czerwca 2024 r. W odpowiedzi tej oSwiadczyt, ze uwzglednia
czesciowo odwotanie w zakresie w zakresie zarzutu nr 1 (zaniechanie odtajnienia utajnionej czesSci wyjasnien
wykonawcy Transition Technologies PSC S.A. w todzi w zakresie razgco niskiej ceny).

Dodatkowo zamawiajgcy w odpowiedzi oSwiadczyt, Ze uwzglednia dodatkowo zarzuty w nastepujgcym zakresie:

1)Odnosnie do pkt. I. Odwotania ZANIZONA OCENA OFERTY SYGNITY (s. 18 Odwotania), ppkt. 2. Zgodnc

szacowania wstepnego oraz wymiarowania pelnego z Podrecznikiem COSMIC MSZ — nieuprawnione odjecie punktow

ofercie Sygnity (s.19).

a)zarzut dotyczacy Ip. 1 w rozdziale 4.1.3 dokumentu Raport_z_kontroli_Probek-MSZ-17042024-sig.pdf (dalej
~Raport”)
b)zarzut dotyczacy Ip. 2 w rozdziale 4.1.3 Raportu

2)Odnosnie do pkt. Il. ZAWYZONA OCENA OFERTY TT PSC (s. 20 Odwofania), ppkt. 2. Zgodno$¢ szacowar

wstepnego oraz wymiarowania petnego z Podrecznikiem COSMIC MSZ — nieuprawniony brak odjecia punktow ofercie T1

PSC (s.23)

a)zarzut dotyczgcy Przypadku uzycia UC-011 Zaktualizowanie statystyki podrézy (lit. d)

Podpunkt 2 (utworzenie obiektu)

Utworzenie obiektu w pamieci operacyjnej oprogramowania powinno by¢ liczone jako przesuniecie typu R, zgodnie z
Podrecznikiem Wymiarowania COSMIC MSZ, rozdziat 6.

b)zarzut dotyczacy Przypadku uzycia UC-012 Przegladniecie listy projektéw wiadomosci (lit. e)

c)zarzut dotyczgcy Przypadku uzycia UC-014 Usuniecie projektowanej wiadomosci (lit. f)

Podpunkt 1 (Nieprawidtowe przesunigcie E ‘Triggering Entry’)

W pozostatym zakresie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi, pismach i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1719/24 po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Transition Technologies PSC S.A. w todzi Wnibst sprzeciw wobec czeSciowego uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego. Wniést o oddalenie odwotania. W pismach i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do

wykonawcow, odpowiedzi wykonawcéw na ww. wezwania zamawiajacego, raport z kontroli proébek,



zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, , jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi w zakresie procesu modyfikacji oprogramowania systemoéw
konsularnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placéwkach podleglych Ministrowi Spraw Zagranicznych.

Nastepnie ustalono, ze 6 maja 2024 r.,, zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu, ze wykonawcy otrzymali nastepujgcag punktacje:

L.p. Wykonawca Punkty w Punkty w tacznie punkty
kryterium Kryterium
~cena” techniczno-
jakosciowe
prébki (PJ)
1. Odwotujgey I 56,74 35,85 92,59
2 Przystepujacy TT PSC 60,00* 26,62 86,62

(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie:

a)zarzutu opisanego na stronie 27 odwotania w ppkt h dot. przypadku uzycia (UC-016) znajdujacego sie w
grupie zarzutéw dot. nieuprawnionego braku odjecia punktéw ofercie wykonawcy Transition Technologies S.A
PSC w todzi,

b)zarzutu opisanego na stronie 26 odwolania w ppkt e dot. przypadku uzycia (UC-012), znajdujacego sie w
grupie zarzutéw dot. nieuprawnionego braku odjecia punktéw ofercie wykonawcy Transition Technologies S.A
PSC w todzi,

c)zarzutu dotyczacego koniecznosci przyznania punktow ofercie Odwolujacego Sygnity S.A. w Warszawie
odnoszacego sie do rozdzialu 4.1.2 w LP.32 raportu z kontroli préobek zawartego w rozdziale odwotania
""zanizona ocena oferty Sygnity”, poz. 1,

d)zarzutéw A, C, D dot. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Transition Technologies S.A. PSC w todzi
zawartych w grupie zarzutéw odwolania ,,konieczno$¢ odrzucenia oferty TT PSC”;

W ftrakcie posiedzenia Izby w dniu 7 czerwca 2924 r, odwolujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutu dot.
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego TT PSC w zakresie zarzutow opisanych w odwofaniu na stronie 8-17
odwotania, za wyjatkiem zarzutu z pkt (B) opisanego na stronie 12, 13 i czesciowo 14 odwotania.

W pi$mie procesowym z 17 czerwca 2024 r. odwotujgcy o$wiadczyt, iz wycofuje dodatkowo:

— zarzut dot. przypadku uzycia (UC-012) opisany ws$rdd zarzutdw dotyczacych koniecznosci odjecia TT PSC
dodatkowych 2,5 pkt pod poz. e) na str. 21 odwotania. Po dokonaniu dodatkowej analizy Odwolujgcy przychyla sie do
stanowiska Zamawiajacego, iz stwierdzone tu bledy spowodowaty juz odjecie punktdw Przystepujgcemu,

— zarzut dot. koniecznosci przyznania punktoéw ofercie Odwotujgcego odnoszacy sie do rozdziatu 4.1.2 w Ip. 32
Raport_z_kontroli_Probek-MSZ-17042024-sig.pdf (Rozdziat odwotania ,Zanizona ocena oferty Sygnity” poz. 1).

Dodatkowo w trakcie posiedzenia Izby w dniu 21 czerwca 2024 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie takze
w zakresie zarzutu opisanego na stronie 27 odwotania w ppkt h dot. przypadku uzycia (UC-016) znajdujgcego sie w
grupie zarzutow dot. nieuprawnionego braku odjecia punktow ofercie Przystepujgcego Transition Technologies PSC.

Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutéw.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Odwolujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w ww. czesciach. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci $rodka ochrony prawnej. Skoro zatem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznac, ze
odwolujagcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana
mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww.
zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba
zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie
wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajagcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci



uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.
W pozostatej czesci odwotanie podlegato oddaleniu.

Kolejno Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania wynikajacych z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z art.505 ust. 1 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowenia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy.

Ustalono, ze 6 maja 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejsze;j,
zas oferta przystepujacego TT PSC zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg odwotujgcego. W odwotaniu
odwolujgcy domagat sie uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez niego,
wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonej przez TT PSC,
2) odrzucenia oferty ztozonej przez TT PSC z przyczyn szczego6towo opisanych w uzasadnieniu odwotania,

3) w przypadku nieuwzglednienia zgdania z pkt 2) - obnizenia oceny przyznanej ofercie TT PSC i jednocze$nie
podwyzszenia oceny swej oferty w ramach kryterium jako$ciowego na podstawie argumentacji i w zakresie opisanym w
uzasadnieniu odwotania.

Uzasadniajgc swojg legitymacje do wniesienia odwotania odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu
odwotania. Argumentowat, ze co prawda na dzien wniesienia odwofania jego oferta zostata wybrana przez
Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza, tym niemniej nie jest wykluczone, ze wykonawca TT PSC moze
skorzysta¢ z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej i — w przypadku uwzglednienia ewentualnego odwotania —
doprowadzi¢ do zmiany kolejno$ci rankingu ofert. W tej sytuacji zaniechanie wskazania okolicznosci bedacych podstawag
odrzucenia ofert wykonawcy TT PSC lub koniecznosci odjecia mu punktéw moze skutkowac¢ tym, iz znajdzie sie on w
sytuacji, gdzie z uwagi na uptyw terminu nie bedzie w stanie skorzystac¢ z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej
w stosunku do tych okolicznosci, co do ktérych informacije pozyskat juz z chwilg dokonania pierwotnej oceny ofert. Taka
sytuacja powoduje, ze — zdaniem odwotujgcego - moze ponies¢ szkode polegajgcg na niemoznosci uzyskania
zamowienia.

Jak wskazat odwolujgcy, mozliwosci poniesienia szkody polegajgcej na utracie zamaowienia publicznego upatrywat
w ewentualnym whniesieniu i hipotetycznym uwzglednieniu odwotania na wybér jego witasnej oferty jako najkorzystniejszej
zfozonego przez przystepujgcego TT PSC. A wigc to nie zarzucane zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenia ustawy
Pzp pozostawaty w zwigzku ze szkodg polegajgcg na utracie zamowienia publicznego grozgcg odwotujgcemu, ale
dziatania innego wykonawcy, sklasyfikowanego na drugim miejscu, ktory wniostby ewentualne skuteczne odwotanie
wobec czynno$ci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Uszto uwadze odwotujgcego, ze Srodkiem prawnym stuzgcym wykonawcy do obrony przed odwotaniem innego
wykonawcy jest zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, o ktdbrym mowa w art. 525 ustawy Pzp.
Wykonawca moze przystgpi¢ do postgpowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania przez
innego wykonawce po stronie zamawiajgcego i w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik postepowania broni¢
statusu swej oferty z ktérego to prawa zresztg odwolujacy skorzystat, przystepujgc do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 1716/24.

Wystgpienie szkody, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze by¢ rozpatrywane hipotetycznie, w
zaleznosci od tego, czy inny wykonawca uczestniczacy w postepowaniu ziozyt odwotanie, ktére moze podwazyé
dotychczasowy wynik postepowania. Dopiero jezeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby zmianie
na skutek nowej czynnosci zamawiajgcego, po stronie wykonawcy, ktérego wybér oferty zostat uniewazniony, wystepuje
realna szkoda. Izba stoi na stanowisku, Ze legitymacja do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili,
gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie zwycieskiej. W przypadku, gdy oferta wykonawcy zostata wybrana, nie
jest on w stanie wykaza¢ przestfanki poniesienia szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby powsta¢ wytacznie w przypadku
przysztych czynno$ci zamawiajgcego, ktére majg charakter czysto hipotetyczny i o ktoérych nie byto wiadomo, czy w
ogole nastgpig. Szkode, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno zaistnialg jak i potencjalng, nalezy odnosic
do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwotania. Przez mozliwos¢ poniesienia szkody nie
mozna natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powsta¢ w hipotetycznym przypadku dokonania nowych
czynnosci, czy to na mocy wyroku lIzby, czy tez z inicjatywy wlasnej zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego
nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscig i ekonomikg postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymaciji do



wnoszenia odwotan kazdemu wykonawcy w kazdej sytuaciji (zawsze wykonawca mogiby sie bowiem powota¢ na chocby
teoretyczng mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego interesy), a wéwczas przepis art. 505 ust. 1
ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania. Dopuszczenie korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez
wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutéw przeciwko wykonawcom, ktdrych oferty zostaty
odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego wyzej przepisu. Ponadto przyjecie
tego pogladu niejako zmuszatoby kazdorazowego wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do
sktadania odwotan wobec oceny ofert sklasyfikowanych na miejscach dalszych niejako z ostroznosci, pod rygorem
uznania ewentualnego pozniejszego odwotania, sktadanego wobec nowej czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy,
jako spdznionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzi¢ z zasadg ekonomiki postepowania odwotawczego, racjonalnosci
systemu zamoéwien publicznych i systemu srodkéw ochrony prawnej.

Zdaniem Izby, dopiero w sytuacji gdyby w wyniku ewentualnej, powtornej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oferta odwoltujgcego utracita status najkorzystniejszej, odwoltujgcemu przystugiwac bedzie legitymacja
do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej, gdyz bedzie mogt powotywac sie na grozacg mu realnie szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Skutkiem stwierdzenia braku legitymacji odwolujgcego do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, jest koniecznos¢ oddalenia odwotania, bez merytorycznego rozpoznania zarzutow przedstawionych w
odwotaniu.

W tym zakresie podzielono stanowisko wyrazane juz wcze$niej w orzecznictwie Izby (por. przyktadowo wyrok
KIO sygn. akt 1374/19, wyrok KIO sygn. akt KIO 737/16, KIO 739/16, wyrok KIO 183/16, wyrok KIO sygn. akt: KIO 245/1
wyrok KIO sygn. akt KIO 305/15, wyrok KIO sygn. akt KIO 2777/13, wyrok KIO sygn. akt KIO 2295/12, KIO 2297/12, K
2301/12, KIO 2303/12, KIO 2305/12, KIO 2307/12, KIO 2310/12, wyrok KIO sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/12, wyr
KIO sygn. akt KIO 1256/20 i KIO 1260/20, wyrok KIO sygn. akt 498/21).

Stanowisko to jest prezentowane takze w orzecznictwie sgdéw okregowych sprawujgcych nadzér instancyjny nad
orzecznictwem lzby. Jak wskazat Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X
Ga 343/14; niepubl.) dopoki w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za najkorzystniejsza, dopoty
Zadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moZze wyrzadzic szkody. Odnoszgc sie do argumentacji Odwofujgcego,
uzupeniajgco wskazac nalezy, ze w razie niekorzystnego dla niego wyniku powtdrnej oceny ofert, nie ma podstaw, aby
Jjego odwotanie zostato odrzucone na podstawie art. 189 ust 2 pkt 3 pzp jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w
art. 182 ust. 3 pkt 1 pzp, gdyz o zaniechaniu odrzucenia oferty C. wiedziat juz uprzednio. Przestanki odrzucenia odwotania
nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od tego czy wykonawca, ktory nawet powzigt informacje o okoliczno$ciach
mogacych stanowi¢ o odstawe wniesienia odwotania, mogt skutecznie wnie$¢ takie odwotanie z uwagi na art. 179 ust. 1
pzp. Odwofanie nie moze zosta¢ uznane za spdznione, jeZeli uprzednio wykonawca nie byt legitymowany do jego
wniesienia, chocby z uwagi na brak po jego stronie szkody, gdyz jego oferta byta wtedy uznana za najkorzystniejszg. W
przypadku A., ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, szkoda ta realnie wystapi dopiero jezeli w wyniku
powtdrzonych czynno$ci wybrana zostanie oferta C".

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1, 3 sentenc;ji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia cze$ci postepowania odwolawczego i kosztow
postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem
odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik



postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien: publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢
za wynik postepowania ponosit zatem odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwoltujacego w kwocie 15.000 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika wnoszgcego sprzeciw w wysokosci
3.600 z1, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 3w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeueennne



