Sygn. akt KIO 2018/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez wykonawceNaprzod Catering
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, przy ul. Traktorowej 126 lok. 301 (91-204 t6dz)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dabrowskiego spdtka
akcyjna z siedzibg w Puszczykowie, przy ul. Kraszewskiego 11 (62-040 Puszczykowo)
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Naprzéd Catering spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £odzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coovvveiiiinenns
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dgbrowskiego spotka akcyjna z siedzibg w Puszczykowie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
,Swiadczenie ustug w zakresie przygotowania i dystrybucji catodziennego wyzywienia dla pacjentéw Szpitala w
Puszczykowie” (zwane dalej: ,,postepowaniem”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 10 kwietnia
2024 r., numer ogtoszenia: 212280-2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,,Pzp” lub ,,ustawa”.
W postepowaniu tym wykonawca Naprzod Catering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 10 czerwca 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:
l.niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia tj.
wybor oferty ztozonej przez podmiot Konsorcjum firm: Fo-od4Med Sp. z 0.0 oraz Meridian’s sp. z 0.0. (dalej:
~Wykonawca”) jako oferty najkorzystniejszej,
Il.zaniechanie czynno$ci przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, do ktérej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy t;.:

a)odrzucenia oferty Wykonawcy tj. Konsorcjum firm: Food4Med Sp. z 0.0 oraz Meridian’s sp. z 0.0. jako
ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

b)wezwania Wykonawcy tj. Konsorcjum firm: Food4Med Sp. z 0.0 oraz Meridian’s sp. z 0.0. do ziozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych;

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie (pisowania oryginalna):
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1-3 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy tj. - Konsorcjum firm: Food4Med Sp. z 0.0 oraz Meridian’s sp. z 0.0., jako oferty ziozonej przez
wykonawce podlegajgcego wy-kluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 P.z.p., w sytuacji gdzie
Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii pismem z dnia 30 sierpnia 2021 roku rozwigzato z Meridian’s sp. z
0.0. - 1j. z jednym z wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego zamowienia - przez wypowiedzenie
umowe nr EA/265/2019 ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na liczne uchybienia Meridian’s sp. z 0.0. w realizaciji
ustugi, a ponadto natozyt na Meridian’s sp. z 0.0. liczne i wysokie kary umowne, co w zwigzku z faktem iz Zamawiajacy
zastrzegt w rozdziale VIl ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) jako podstawe wykluczenia art. 109
ust. 1 pkt. 4, 5, 7 i 8 P.z.p. powoduje, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 P.z.p., gdyz
z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie Meridian’s sp. z 0.0. nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia od umowy oraz natozenia obowigzkéw o charakterze



odszkodowawczym,
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 P.z.p. po-przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy tj. - Konsorcjum firm: Food4Med Sp. z 0.0 oraz Meridian’s sp. z 0.0., jako oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wy-kluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 P.z.p., w sytuacji gdzie Wykonawca w
jednolitym dokumencie oswiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu w postepowaniu, podczas gdy zachodzi wzgledem niego
przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 P.z.p., z przyczyn okre$lonych w zarzucie poprzedzajgcym, co Swiadczy o
tym, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia — szczegdlnie na wybor oferty najkorzystniejszej, lub
zatait te informacije;
art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1-3 P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
tji. - Konsorcjum firm: Food4Med sp. z o0.0. oraz Meridian’s sp. z 0.0. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, tj.: wykazu oséb wedtug zatgcznika nr 6 do SWZ, w
sytuacji gdzie Wykonawca w ztozonym przez siebie wykazie osob nie wykazat, ze:
dysponuje min. jednym (1) dietetykiem posiadajgcym tytut magistra dietetyki ze specjalnoscig zywienie kliniczne, ktory w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, tgcznie przez okres minimum roku zajmowat sie
komponowaniem diet dla szpitali — zgodnie z art.2 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
Dz.U.z 2023 r. poz. 991 ze zm.);
dysponuje min. jedng (1) osobg nadzorujgco-koordynujgcg posiadajgcg wyksztatcenie gastronomiczne, poswiadczone
Swiadectwem ukonczenia szkoty gastronomicznej oraz uzyskaniem tytulu zawodowego, ktéra w okresie 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert petnita przez okres minimum roku nadzér nad pracownikami $wiadczacymi ustugi
zywienia w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne
(szpital, zaktad opiekunczo-leczniczy, zaktad pielegnacyjno-opiekunczy, zaktad rehabilitacji leczniczej, hospicjum);
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnitst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenie oferty Wykonawcy - Konsorcjum firm: Food4Med Sp. z 0.0. oraz Meridian’s sp. z 0.0,;
3. ewentualnie, wezwanie Wykonawcy - Konsorcjum firm: Food4Med Sp. z 0.0. orazMeridian’s sp. z 0.0. do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkow dowodowych, tj.: wykazu oséb wedtug
zalgcznika nr 6 do SWZ, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
4. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
5. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
Izba ustalita, Zze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden
wykonawca.
W dniu 18 czerwca 2024 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, Zze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ............cooeiiiiinnnne.
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