Sygn. akt: KIO 2001/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 7
czerwca 2024 r. przez wykonawce Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny we Wroctawiu

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.Comarch Polska S.A.

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Cloudware Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneenennenne

Sygn. akt: KIO 2001/24

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
dalej: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest utrzymanie oraz modyfikacje systemu Centralnego Archiwum Protokotow
Elektronicznych, nr sprawy: Z.261.6.2024.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 29
lutego 2024 r., pod numerem 125306-2024.

W dniu 7 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Cloudware Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwolujgcy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch pomimo, ze zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji

ewentualnie

2.art. 128 ust. 1 Ustawy, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) i 3) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) — zwanym dalej ,Rozporzadzeniem”
poprzez zaniechanie wezwania Comarch Polska S.A. (dalej jako ,Comarch”) do ztozenia, poprawienia lub
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:

a.wykazu oséb na potrzeby warunkéw udziatu w Postepowaniu opisanych w Zatgczniku nr 7 do SWZ;

b.wykazu ustug potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, o
ktérym mowa w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2.1., 1) SWZ wraz z dokumentem okre$lajgcym czy te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane nalezycie;

pomimo, ze sg one niekompletne lub zawierajg btedy;
ewentualnie,

art. 128 ust. 4 Ustawy poprzez zaniechania wezwania Comarch do zfozenia wyjasnien w zakresie ztozonych



dokumentoéw, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a) i b) powyzej, pomimo, ze powinny one budzi¢ istotne watpliwosci
Zamawiajgcego co do spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub
zawodowej okreslonych w dokumentach Postepowania;

3.art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez nieuprawnione przyznanie punktéw w ramach kryterium — Dos$wiadczenie
Personelu Wykonawcy w liczbie 13 pkt, pomimo ze powinny one wynosi¢ ,0”; ewentualnie art. 223 ust. 1 Ustawy
poprzez zaniechanie zazadania wyjasnien dotyczacych tresci Wykazu osob sktadanego jako przedmiotowy
$rodek dowodowy w celu oceny ofert w ramach kryterium — Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy

a w konsekwencji

art. 16 oraz art 17 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zasad zachowania
uczciwej konkurencji, rownego trakiowania wykonawcow zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze zasad
efektywnosci i legalizmu.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Comarch, ewentualnie dokonania
innych czynnoSci w szczegotach opisanych w treSci odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Comarch
Polska S.A.

W dniu 21 czerwca 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wskazat on, ze w
dniu 13 czerwca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w zatgczeniu przekazat treS¢ ww. informaciji, ktéra zostata rowniez zamieszczona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Zgodnie z nig:

~58d Apelacyjny we Wroctawiu wystepujacy w niniejszym Postepowaniu jako Zamawiajgcy, celem ustosunkowania sie do
zarzutéw wskazanych w Odwofaniu z dnia 7.06.2024 r., informuje o uniewaZnieniu czynnoSci wyboru oferty z dnia
28.05.2024 r., oraz o przystapieniu do ponownego badania i oceny ofert.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, tj.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynno$ci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawag dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutow objeta byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 28 maja 2024 r.
polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz podjgt dalsze czynnoSci w
postepowaniu, czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze od nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu i jego
ewentualnych zaniechan wykonawcom bedg przystugiwaty Srodki ochrony prawnej.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwofania. Jednoczesnie Izba zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy
stronami.

Przewodniczacy: ..o



