Warszawa, 24 czerwca 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw 24 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej 3 czerwca 2024 r.

przez wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. Kompleksowa obstuga urzadzen drukujgcych, dzierzawa fabrycznie nowych
urzgdzen wraz z dostawg systemu do analizy wydrukdw i wydruku podgzajgcego (DZPUCK.262.097.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego [,Zamawiajacy’]

przy udziale uczestnikow:
A.Print Flow Solutions M. Sianos sp.k. z siedzibg w Warszawie — po stronie Odwotujacego
B.Arcus S.A z siedzibg w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.
Kompleksowa obstfuga urzadzen drukujgcych, dzierzawa fabrycznie nowych urzgdzer wraz z dostawg systemu do analizy
wydrukow i wydruku podazajgcego (DZPUCK.262.097.2024) Ogtoszenie o tym zamowieniu 24 maja 2024 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 100 pod poz. 306131. Wartos¢ tego zaméwienia jest
powyzej progdw unijnych.
3 czerwca kwietnia 2024 r. Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie{dalej:
»,Odwolujgcy”} wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu i
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 138 ust. 1, 2 w zw. art. 16 ust.1 pkt 1 — przez zastosowanie procedury skréconej i skrécenie terminu sktadania
ofert, przy braku wykazania, ze zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia i skrécenie terminu sktadania ofert
jest uzasadnione, co natomiast prowadzi do naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

2.Art. 16 pkt 1-3, 240 ust. 2 w zw. z art. 138 ust. 2 — przez skonstruowanie kryterium oceny ofert ,Termin dostawy
urzadzen dzierzawionych” (o wadze 5%), ktére przy maksymalnym skroceniu terminu sktadania ofert ma charakter
deklaratoryjny i pozorny, gdyz sposéb przyznawania punktow (od 1 do 30 dni — 5 pkt, od 31 do 45 dni — 2 pkt, od 46
do 60 dni — 0 pkt) wymusza na wykonawcach deklarowanie nierealnych terminéw dostawy urzadzen, pod rygorem
odrzucenia oferty (za wskazanie terminu powyzej 60 dni), co w oczywisty sposéb narusza zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw i eliminuje z postepowania wykonawcéw, ktérzy chcg podac realny
termin dostawy urzadzen, nie narazajgc sie na ryzyko zapfacenia kar umownych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Ustalenia terminu sktadania ofert nie krotszego niz 35 dni.
2.Usuniecia powyzej wskazanego kryterium oceny ofert.

W ramach odpowiedzi na odwotanie z 18 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o przedtuzeniu terminu
sktadania ofert i zmianie opisu kryterium oceny ofert, wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie



art. 568 pkt 2 ustawy pzp, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwotania.

Pismem procesowym z 24 czerwca 2024 r. Odwolujgcy wycofat powyzsze odwotanie, wnoszac o zwrot o 90%
uiszczonego wpisu.

O ile uprzednio Izba nie dopatrzyta sie podstaw faktycznych do ustalenia, ze dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego jest zbedne, o tyle wycofanie odwotania powoduije, ze jego dalsze prowadzenie jest niedopuszczalne.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem przez Izbe posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437) — nakazujac zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



