Sygn. akt: KIO 1913/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2024 r. przez wykonawce Industrial and Financial Systems Central
and Eastern Europe spdtke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Marcina Flisa 6 (02-247 Warszawa) w postgpowaniu
prowadzonym przez Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg
w Warszawie przy ul. Szczesliwickiej 34 (02-353 Warszawa)

postanawia
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Industrial and Financial
Systems Central and Eastern Europe sp&tki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgcy: ..

Sygn. akt: KIO 1913/24
Uzasadnienie

Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Dostawa, adaptacja
i wdrozenie systemu klasy ERP, w tym licencji i serwisu Oprogramowania ERP dla Urzedu Dozoru Technicznegoo
numerze: ZP-DI-61/24, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 maja 2024
r., pod numerem 295798-2024.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 31 maja 2024 r. wykonawca Industrial and Financial Systems Central and Eastern Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec:

1) treSci Zatgcznika nr 3 do Opisu Przedmiotu Zamowienia (zwanego dalej jako: ,OPZ"): Potwierdzenie wymagan
funkcjonalnych, 17 DI.NF.17, Niefunkcjonalne, Systemowe w nast. brzmieniu:System zapewni dostepnosc¢ catego
rozwigzania w ramach jednego systemu zarzgdzania bazami danych, w zakresie powyzszego postanowienia odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1,2,4 Pzp przez:

a) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny, niewyczerpujacy, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majacych wplyw na wycene i tres¢ oferty,

b) opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celow przedmiotu zamowienia,
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w sposob ktéry narusza zasade
efektywnosci, wytgcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawcoéw zdolnych do wykonania Zamowienia, ktorzy oferuja
rozwigzania spetniajgce uzasadnione potrzeby zamawiajgcego [Zarzut Nr 1];

2) tresci Zatgcznika nr 3 do OPZ w nastepujgcym brzmieniu:

a) 52, DA.MAG.17 Magazyn Transakcje —System zapewni biezgcy dostep do stanu magazynowego - aktualizacja wraz z
przyjeciem i wydaniem wyrobow Wydanie wyrobu powinno by¢ moZline poprzez metodg ‘przeciggnij i pusc¢" z
automatyczng aktualizacjg danych,

b) 53, DA.MAG.18 Magazyn Transakcje —System zapewni wykonanie transakcji zwrotu materiatu metodg "przeciggnij i
pusc” z automatyczng aktualizacjg danych,

c) 73, DA.MAG.38 Magazyn Transakcje —System zapewni dokonywanie przesunie¢ pomiedzy magazynami metodg



"przeciagnij i pusc" z automatyczng aktualizacjg danych,

w zakresie powyzszych postanowien odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 16
pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 2) PZP, art. 99 ust. 2,4 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b nieproporcjonalny
do wartosci i celébw przedmiotu zamodwienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

w sposob ktory charakteryzuje rozwigzanie konkretnego producenta, naruszajgc przy tym zasade efektywnos$ci, wylgcza
mozliwos¢ zilozenia oferty przez wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia, ktdrzy oferujg rozwigzania
spetniajgce uzasadnione potrzeby zamawiajgcego [Zarzut Nr 2];

3) tresci Zatgcznika nr 9 Projektowane postanowienia umowy (PPU) wraz z zatgcznikami,

w szczegolnosci:

a) §10 ust. 1 pkt 1 oraz 2 PPU w tresci:

Wykonawca o$wadcza, Ze:

1) wszelkie prawa do Oprogramowania Standardowego lub Dokumentacji niededykowaneyj,

w szczegolno$ci prawa autorskie i prawa wlasnosci przemystowej nalezg do Wykonawcy lub Wykonawca posiada prawo
do dysponowania nimi;

2) wszelkie prawa do nowych wersji, modyfikacji, aktualizacji i innych zmian Oprogramowania Standardowego lub
Dokumentacji niededykowanej, bedg przystugiwaty Wykonawcy lub Wykonawca bedzie posiadat prawo do dysponowania
nimi;

§10 ust. 3 PPU w treSci: Udzielenie lub zapewnienie licencji w ustepach powyZej nie zwalnia Wykonawcy z wykonania
pozostatych obowigzkow wynikajgcych z Umowy, w szczegolnosci z obowigzkéw wynikajgcych ze $wiadczenia Serwisu
Utrzymaniowego;

b) §10 ust. 3 PPU w treSci:Wykonawca, na podstawie ninigjszej Umowy, (...) udziela Zamawajgcemu prawa do
niewytgcznego korzystania z Utwordw (licencji niewytgcznej) (...) ktore stanowig Dokumentacje niededykowang oraz
Oprogramowanie Standardowe, na wszelkich znanych w momencie zawarcia Umowy polach eksploataciji (...);

c) §10 ust. 7 PPU w tresci:Zamawiajgcy jest uprawniony do udzielania sublicencji na korzystanie z Oprogramowania
Standardowego oraz Dokumentacji niededykowanej

w zakresie okre$lonym w niniejszej Umowie, na polach eksploatacji wymienionych w ust. 2 powyZej, a w szczegolnoSci
prawa do modyfikacji, na rzecz podwykonawcow Zamawiajgcego, jego doradcow lub konsultantow, pod warunkiem
podpisania przez te podmioty umowy

0 zachowaniu poufno$ci,

§10 ust. 16 PPU w tresSci:Poza Zamawajgcym, podmioty dziatajgce na zlecenie Zamawiajgcego i na jego
odpowiedzialno$¢, po uzgodnieniu z Wykonawcg zakresu i sposobu wprowadzenia zmiany, sg uprawnione do
wprowadzania wszelkich zmian do Systemu Docelowego, w zakresie okreslonym Umowa, w tym do Oprogramowania
Standardowego,

z zachowaniem zasad wynikajgcych z Umowy, pod warunkiem, iz podmioty te zawrg

z Zamawiajgcym umowy o zachowaniu poufnoSci;

d) §10 ust. 36 PPU w tresci: Obowigzek udostepnienia koddw Zrédtowych, o ktérym mowva

wust. 30 odnosi sie rowniez do koddéw Zrédtowych skryptéw stanowigcych Oprogramowanie Standardowe;

w zakresie powyzszych postanowieh odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 99

ust. 1 Pzp, art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) (dalej ,KC”)
w zw. z art. 5 KC oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i z art. 16 pkt 3 Pzp przez uksztattowanie postanowien umowy w sposéb

niejednoznaczny, naruszajgcy zasade swobody kontraktowania wyrazong w art. 3531 KC oraz zasade proporcjonalnosci,
w szczegoblnosci przez uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajacy jego nature, réwnowage
stron oraz prowadzgcy do naduzycia praw podmiotowych zamawiajgcego (jako podmiotu przygotowujgcego wzor
umowy) [Zarzut Nr 3].

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystagpienia.

W dniu 21 czerwca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz poinformowat, ze dokona czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

W dniu 21 czerwca 2024 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce o$wiadczenie o cofnieciu
odwotania z dnia 31 maja 2024 r. Jednoczesnie, odwotujgcy wniost o zwrot 90% wpisu od odwotania na wskazany w
piSmie rachunek.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce ztozone przez strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze.



Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofniecie odwotania
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznos¢, ze cofnigcie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).



	Uzasadnienie

