Sygn. akt: KIO 1907/24

WYROK

Warszawa, dnia 24 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2024 r.
przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego Yarrl S.A. w Krakowie
orzeka:

1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutu nr 3 petitum odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
2.uwzglednia odwotanie w czesci co do okreslonych informaciji bezzasadnie zastrzezonych przez Yarrl S.A. jako
tajemnica przedsiebiorstwa i nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i udostepnienie, na rzecz wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.,
informacji zawartych w wyjasnieniach yarrl S.A. z dnia 22 kwietnia 2024 r., dowodach zatgczonych do ww.
wyjasnien, tj. w 16 zanonimizowanych umowach o prace UoP/umowach JDG, w Wykazie oséb ztozonym
przez yarrl S.A. (Zatgcznik nr 5A do SWZ), w Wykazie ustug ztozonym przez yarrl S.A. (Zatgcznik nr 5B dc
SWZ), w referencjach ztozonych wraz z Wykazem ustug, w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 16 maja
2024 r. do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w odpowiedzi yarrl S.A. z dnia 20 maja 2024
r. na to wezwanie

— z wytgczeniem zawartych w tych dokumentach imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zaméwienia;

3.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
4 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej na rzecz Odwotujgcego, Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
Ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
zapewnienie ciggtosci dziatania i rozw6j Systemu Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci wraz z
wykonaniem modyfikacji podstawowych. Wewnetrzny identyfikator: 8/24/TK. Ogloszenie o zamowieniu zostato



zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 marca 2024 r., pod nr: 2024/S 51-148805. Wartos¢
szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne.
W dniu 31 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. wWarszawie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej
oferty, zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw objetych przez yarrl S.A. ochrong jako
tajemnica przedsigbiorstwa, tj. czesci niejawnej wyjasnien ceny z dnia 22 kwietnia 2024 r. oraz zatgcznikbw do tych
wyjasnien (dowoddw), podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie, jak rowniez wykazu osoéb, pelnej treSci wezwania z dnia 16 maja 2024 r. skierowanego do yarrl
S.A. dotyczgcego wyjasnienia wykazu osob wraz z odpowiedzig wykonawcy na ww. wezwanie, a takze — zaniechania
odrzucenia oferty yarrl S.A., jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
nieprawidtowg ocene wyjasnien, a takze jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenc;ji.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 74 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych
przez yarrl S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. czesci niejawnej ztozonych przez yarrl S.A. w dniu 22
kwietnia 2024 r. wyjasnien ceny oraz zatgcznikdbw do tych wyjasnien (dowoddéw), podmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, jak réwniez
wykazu oséb, petnej tresci wezwania z dnia 16 maja 2024 r. skierowanego do yarrl S.A. dotyczgcego wyjasnienia
wykazu os6b wraz z odpowiedzig wykonawcy na ww. wezwanie, mimo ze yarrl S.A. nie wykazat wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji warunkujgcych
skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia, jak rowniez zastrzezone informacje nie spetiajg przestanek do uznania
ich za tajemnice przedsigbiorstwa;
2)ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego
odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny podlega oddaleniu: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224
ust. 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty yarrl S.A., pomimo iz zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz poprzez nieprawidiowg ocene wyjasnien
prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez yarrl S.A. nie jest razgco niska;
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty yarrl S.A., mimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:
a)odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentdéw objetych przez yarrl S.A. ochrong jako tajemnica
przedsigbiorstwa, tj.: czesci niejawnej ztozonych przez yarrl S.A. w dniu 22 kwietnia 2024 r. wyjasnien
ceny oraz zatgcznikbw do tych wyjasnien (dowodoéw), podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, jak réwniez wykazu oséb,
petnej treSci wezwania z dnia 16 maja 2024 r. skierowanego do yarrl S.A. dotyczgcego wyjasnienia
wykazu oséb wraz z odpowiedzig wykonawcy na ww. wezwanie;
b)w przypadku oddalenia zarzutu w zakresie zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien ceny
wraz z dowodami — odrzucenie oferty yarrl S.A;;
c)odrzucenia oferty yarrl jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;
3)ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu catosci ztozonych przez yarrl w dniu 22 kwietnia
2024 r. wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy stwierdzit, ze w kontekScie treSci uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawionego przez yarrl S.A. brak jest jakichkolwiek podstaw do pozostawienia ww.
informacji w poufnosci, gdyz yarrl S.A. nie spetnit wymagan ustawowych, warunkujgcych uznanie dokonanego
zastrzezenia jako skutecznego, a wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem
Odwolujacego, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy cho¢ jest rozbudowane, to jednak ogdlne w swej tresci i w zaden
sposéb nie potwierdza zasadnosci utajnienia, a wrecz jest w swej tresci na tyle uniwersalne, ze moze réwnie dobrze byé
bez modyfikacji uzyte w innych postepowaniach do zastrzezenia innych wyjasnien ceny i innych dowodow. Podkreslit, ze
wbrew wywodom Przystepujgcego, kazdy z wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia powinien posiadac
umiejetno$¢ ,dopasowania szeregu elementéw i czynnikdw” w celu prawidtowego wykonania zaméwienia, totez nie jest
to umiejetnos¢ szczegdlna, przynalezna wytgcznie wykonawcy yarrl S.A. ,Ponadto, skoro jak pisze wykonawca yarrl



zastrzezone informacje sg wynikiem indywidualnego podejscia, przedstawiajg koncepcje realizacji przedmiotowego
zamoOwienia to odtajnienie informacji nie ma wptywu na pozycje rynkowg ww. wykonawcy. Informacje dotyczgce kalkulaciji
ceny ofertowej, marzy, ceny przypisane specjalistom w tym postepowaniu, pracochlonno$¢ dotyczg wytgcznie tego
postepowania a zatem nie majg wplyw na pozycje rynkowg wykonawcy — ich odtajnienie nie ma skutku dla dziatalnosci
wykonawcy. (...) z calg pewnoscig nie stanowig tajemnicy rodzaje kosztéw, kidre zostaly uwzglednione w kalkulacji.
Rodzaj kosztéw, ktory powinien by¢é uwzgledniony jest determinowany bowiem opisem przedmiotu zaméwienia — nie jest
to ,organizacyjne know-how” tylko podstawowa umiejetnos¢ wykonawcy, ktory przystepuje do postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego” (str. 7 i 9 odwotania). Za nieuzasadnione Odwotujgcy uznat rowniez dokonanie zastrzezenia
catosci wyjasnien, w sytuacji, gdy zawierajg one takze informacje nie zastugujgce na ochrone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Utajnieniu mogg podlega¢ bowiem jedynie konkretne informacje, stowa/wyrazenia, kiére spetniajg
wszystkie warunki wymagane dla zastrzezenia tajemnicy. Odwotujgcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej: ,Enigma”) podnidst réwniez, iz w wyjasnieniach tajemnicy do razgco niskiej ceny, na str. 6 znajduje sie
utajniony fragment dotyczgcy wartoSci gospodarczej, ktory nie zostat Odwoltujgcemu udostepniony w zwigzku z czym,
wnidst o zweryfikowanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg tej czesci wyjasnien. Wykonawcy Enigma nie zostaty rowniez
udostepnione dowody majgce potwierdza¢ dziatania majace na celu zachowanie informacji w poufnosci. ,Z uzasadnienia
tajemnicy wynika jednak, ze sg to dowody bardzo ogdine, a yarrl nie wskazat konkretnych postanowien Polityki
bezpieczenstwa czy zobowigzan o poufnosci, ktére potwierdzatyby informacje prezentowane przez tego wykonawce w
wyjasnieniach. (...) W szczegoélnosci réwniez nalezy zweryfikowa¢ czy podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby - Euvic
S.A. zobowigzat yarrl do zachowania informacji w poufno$ci. W zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw dotgczonym do
oferty brak jest jakiejkolwiek informacji o tym, ze informacje przekazywane przez podmiot trzeci w niniejszym
postepowaniu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.” Odwoltujgcy podkreslit rowniez, ze nie zostat mu udostepniony
wykaz ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Jego zdaniem, ,sama okolicznosci, iz ustuga/
ustugi podane w wykazie zostaly wykonane na rzecz podmiotéw prywatnych nie oznacza mozliwosci automatycznego
przyjecia, ze sg to informacje poufne. W wykazie ustug wskazywana jest bardzo ograniczona ilos¢ danych — jest to
zakres wytgcznie w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Informacje
zawarte w wykazie nie zawierajg szczegblowego opisu zamowien, danych technicznych dotyczgcych systemow
informatycznych, ktére byly wdrazane/ utrzymywane przez wykonawce. Sg to ogoélne informacje o zakresie
do$wiadczenia i ogdlnej jego charakterystyce — skondensowanej w ramach warunku. (...) Yarrl powotat sie rowniez na
klauzule poufno$ci z podmiotami trzecimi. Krajowa Izba Odwotawcza powinna zweryfikowaé czy sg to umowy zawarte z
odbiorcami ustug wskazanych w wykazie, jak rowniez zwracamy sie o weryfikacje tresci powotanych klauzul.” Wg
Odwotujgcego, istotne jest, ze wykonawca yarrl S.A. jest spdtkg akcyjng notowang na gietdzie, zas ze sprawozdan
opublikowanych na stronie internetowej tego wykonawcy wynika jakie ,wazniejsze projekty” realizowat, poszczegdini ich
odbiorcy wraz z ogdlnym opisem przedmiotu zawartych uméw. W tym zakresie powotat sie na wyrok Izby z 31 maja
2022 r. (sygn. KIO 1306/22), w ktorym lzba wskazala, ze: ,Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na
rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. UE L 173/1 z dnia 12 czerwca 2014 roku), spétki publiczne zobowigzane sg do
publikowania wszystkich informacji poufnych.” Z kolei, co do referenciji, to w ocenie Odwotujgcego, jezeli w referencji nie
jest zawarta klauzula poufnosci, to nalezy uznaé, ze sg one skierowane do nieograniczonego kregu osob. Co réwniez
istotne, zdaniem spétki odwotujacej to fakt, ze Yarrl S.A. w odniesieniu do zastrzezenia wykazu ustug wraz z referencjami
nie odni6st sie w ogdéle do warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. Podobnie, konieczne jest odtajnienie wykazu
0sOb, bowiem nie stanowi uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy argument, ze wykaz ten jest know-how spotki
ujawniajgcym posiadane zasoby oraz ich doborze w postepowaniu, skoro umiejetnos¢ wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej nie powinna by¢é uznawana za know-how
wykonawcy tylko za minimalny poziom zdolnosci, o ktérym mowa w art. 112 ust. 1 PZP. Zdaniem Odwotujgcego, nie ma
znaczenia réwniez fakt, ze Yarrl S.A. w przesztoSci zaobserwowat odptyw pracownikéw w tym do konkurencyjnych
spotek, bowiem fakt, ze pracownicy zmieniajg miejsce pracy nie jest niczym nadzwyczajnym. ,Sam wykonawca yarrl na
serwisie spotecznosciowym Linkedln ma baze swoich pracownikéw — nie sg to zatem osoby anonimowe, nienarazone
na kontakt od innych potencjalnych pracodawcéw.” Nadto, Odwotujgcy wskazat, Zze w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu Yarrl S.A. korzysta z zasob6éw udostepnionych przez Euvic S.A., zas w wyjasnieniach tajemnicy
— w czesci udostepnionej Odwoltujgcemu — brak jest informaciji o tym, ze Euvic S.A. traktuje te informacje jak tajemnice
(jednym z gidbwnych obszaréw dziatalnosci tej spotki jest outsourcing osob). W konsekwenciji, jak podniost Odwotujacy,
ujawnieniu powinna réwniez podlega¢ korespondencja prowadzona pomigedzy Zamawiajgcym z yarrl S.A. dotyczgca ww.
dokumentu. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, Odwotujgcy
podnidst, iz z racji nieudostepnienia mu czesci wyjasnien razaco niskiej ceny, nie moze on szczegbdtowo odnies¢ sie do



wyjasnien i kalkulacji, niemniej jego zdaniem cena zaoferowana przez yarrl ma charakter razgco niskiej, w tym w
szczegolnosci w odniesieniu do stawki za 1 roboczodzier wykonywania modyfikacji podstawowych Systemu Centralnej
Bazy, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez tego wykonawce. Wskazat, ze cena oferty Yarrl S.A. jest
nizsza od budzetu Zamawiajgcego o niemal 40%. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez Yarrl uznajgc, ze wykonawca wykazat, iz zaoferowana przez niego cena oferty
nie jest ceng razaco niska. ,Watpliwosci budzi kwota zaoferowana przez yarrl za 1 roboczodzien modyfikacji
podstawowych Systemu Centralnej Bazy — 890 zt netto. Odwotujgcy nie ma dostepu do ztozonych przez yarrl wyjasnien
ceny i nie wie, czy yarrl w jakikolwiek spos6b odniost sie do kalkulacji ww. ceny w ztozonych wyjasnieniach.” Jego
zdaniem, stawka zaoferowana w tym zakresie stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny a zatem moze by¢ rozpatrywana w
kontekscie art. 224 ust. 1 PZP. Stawka ta, zdaniem Odwolujgcego jest nierealna, nierynkowa i nie pozwala na pokrycie
wszystkich kosztow. Jak wyliczyl, stawka 890 zt netto za 1 roboczodzieh pracy 1 osoby to w przeliczeniu na 5 dni
pracujgcych w tygodniu i 4 tygodnie w miesigcu daje 17.800 zt netto, i jest nizsza od stawek programistow wg danych
branzowych z 4 kwartatu 2022 r. oraz sredniego wynagrodzenia w Krakowie, gdzie Yarrl S.A. ma siedzibe, przy czym w
zaoferowanej cenie 890 zt netto — zdaniem Odwolujagcego — wykonawca ten powinien uwzgledni¢ nie tylko koszt
zatrudnienia, koszty zwigzane uwzglednieniem przepisébw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym jest realizowane zamoéwienie (tzw. brutto pracodawcy uwzgledniajgce sktadki
emerytalng, rentowa, wypadkowa, Fundusz Pracy, FGSP), ale réwniez koszty stanowiska pracy, ktére spétka ponosi jako
pracodawca (np. koszty energii, sprzetu, telefonu pracownika, licencji etc.), koszty zwigzane z ewentualnym
zabezpieczeniem ryzyka zwigzanego z realizacjg tej czeSci umowy, jak rowniez swoj zysk oraz koszty podwykonawcy
Euvic S.A. Na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2024 r. Odwotujacy cofngt odwotanie w czesci co do zarzutu nr 3 petitum
odwolania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Na rozprawie, Odwotujgcy podkreslit, iz bez mozliwosci zapoznania sie z kalkulacjg nie byt w stanie sformutowac
precyzyjnie zarzutu razgco niskiej ceny. Dodat, ze réznica w cenie obu wykonawcow wynika z tego, ze Enigma wie, co
realizuje i jak to realizowaé, a Przystepujgcy nie, gdyz to Odwotujgcy do tej pory wykonywat to zamoéwienie. W
odniesieniu do wskazanego przez Przystepujgcego braku interesu w kwestionowaniu przez niego utajnienia wykazu
ustug i os6b wskazat, ze aby moéc postawi¢ zarzut dot. warunku udziatu w postepowaniu musi by¢ w stanie zweryfikowa¢
cze$¢ dokumentdw, ktora zostata w catosSci utajniona.

W odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy poinformowat, Zze nie uwzglednia odwotania i wnosi
0 oddalenie zawartych w nim zarzutow. W ocenie Zamawiajgcego, yarrl S.A. prawidlowo pod wzgledem formalno-
prawnym uzasadnit konieczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwva w zakresie wskazanych w odwofaniu
dokumentow.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgloszenie przystgpienia przez yarrl S.A. w Krakowie po stronie
Zamawiajgcego. W pismie wniesionym do Izby dnia 19 czerwca 2024 r. wniést o oddalenie odwotania. W skazat, ze od
2016 r. Odwotujgcy byt jedynym wykonawcg $wiadczgcym ustugi na rzecz Zamawiajgcego w zakresie objetym
postepowaniem. Podniost, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat w odwotaniu decyzji Zamawiajgcego w zakresie oceny
spetniania przez Przystepujgcego warunkéw udziatu, a wiec zasadnym jest przyjecie zatozenia, ze Odwolujacy
zaakceptowat wyniki tej oceny. Tym samym, w ocenie yarrl S.A. odtajnienie dokumentéw w postaci wykazu ustug wraz z
dowodami i wykazu osoOb jest bezprzedmiotowe, poniewaz Odwolujgcy nie podniost w tym zakresie zarzutu
ewentualnego, jak to zrobit w stosunku do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z tytutu razaco niskiej ceny.
Nadto, wyjasnit, iz uzasadnienie zastrzezenia przez niego tajemnicy okreslonych informaciji jest kompletne i skuteczne,
skoro wykazat on szczegélny charakter chronionych informacji, ich warto§¢ gospodarczg oraz Srodki podjete dla
zachowania tych danych w poufnosci, a takze przedstawit stosowne dowody. Yarrl S.A. podkreslit, ze sposob
skalkulowania oferty Przystepujgcego stanowi jego know-how i jego warto$ci nie nalezy bagatelizowa¢. Know-how
Przystepujacego to wynik indywidualnego podejscia, dodwiadczenia, zaangazowania w stworzenie optymalnej oferty,
ktére wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego ma wplyw na pozycje rynkowg wykonawcy. Z ostroznosci wskazat, ze ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie stawia wymogu, by informacja miata jakgs minimalng wartos¢. Zdaniem
Przystepujacego, wystarczy, ze informacja ma znaczenie gospodarcze. Zaprzeczyt jakoby odtajnienie wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny pozostawalo bez wplywu na jego dziatalnos¢. ,Sposédb kalkulacji ceny, przyjete
wskazniki, ktére stanowig o cenie oferty, mogg zosta¢ wykorzystane przez konkurencje na kazdym etapie realizacji lub
starania sie 0 zamoéwienie. Gdyby udato sie Odwotujgcemu uzyska¢ zamowienie w Postepowaniu, po uzyskaniu dostepu
do informaciji, mégtby zbudowaé zespdt w oparciu o specyfike i ceny Przystepujacego, przeja¢ jego kalkulacje i personel
a w konsekwencji uzyskac, kosztem zubozenia Przystepujgcego wiekszg marze.” Zdaniem Przystepujgcego, rowniez
rodzaj kosztéw nie jest determinowany opisem przedmiotu zaméwienia, bowiem na kazdy element ceny skiada sie
szereg czynnikbw kosztotwoérczych, ktérych z nie mozna odczytaC z opisu przedmiotu zamoéwienia nie sposdb



wyczyta¢. W tym Przystepujacy upatruje ,organizacyjne know-how wykonawcy, ktéry w ramach cen posrednich dobiera
poszczegdlne sktadniki w sposob zindywidualizowany dla jego przedsigbiorstwa.” Jego zdaniem, réwniez ,Wiedza o tym,
jak sprawnie wykona¢ przedmiot zamdwienia przy zaangazowaniu optymalnej kadry moze przesgdza¢ o sukcesie

prowadzonej dziatalnosci.” Wskazat, ze podkupowanie pracownikow jest przestankg do objecia wykazu os6b wraz z

dowodami i wyjasnieniami poufnoscig. Podkreslit réwniez, ze fakt upublicznienia niektérych informacji na temat
do$wiadczenia Przystepujgcego nie oznacza dostepnosci i powszechnosci informacji zawartych w Wykazie ustug, gdyz

dane z raportu o ,wazniejszych projektach” nie pokazuja, ktdre z tych projektow, w jakiej wysokosci i w jakim zestawieniu

Przystepujacy przedstawit dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie yarrl S.A., Odwolujgcy rowniez
btednie zatozyl, ze referencje powinny posiada¢ w tresci odrebng klauzule poufnosci, ktdéra dopiero wtedy mogtaby
stanowi¢ podstawe zastrzezenia, skoro referencje sg konsekwencjg realizacji okreslonej umowy, chronionej klauzulg

poufnosci. Ponadto, w odniesieniu do informacji zawartych w wykazie ustug wraz z referencjami sg dowodem na
aktywnos¢ rynkowg Przystepujgcego, zatem ich ujawnienie mogtoby wigzac sie zaréwno z przejeciem kontraktow, jak i z

poznaniem potencjatu rynkowego yarrl S.A., w tym wielkoSci przychodéw czy partneréw strategicznych. ,,Odwotujgcy
bardzo wybiérczo odniost sie do treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Przystepujacego.

Nie wykazat w jakim zakresie Przystepujgcy naruszyt art. 18 ust. 3 Pzp, ani ktérych z przestanek z art. 11 ust. 2. uznk,
Przystepujacy nie wypemhit.” (str. 9 pisma). W odniesieniu do zarzutu ewentualnego dotyczgcego zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene, yarrl S.A. wskazal, ze odwotanie dotyczy w
rzeczywisto$ci poddania w watpliwo$¢ elementu ceny oferty, tj. ceny za 1 roboczodzien, a nie zakwestionowania ceny

oferty jako ceny razgco niskiej. Przy czym, zdaniem Przystepujacego, Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu, dlaczego
cena zaoferowana za ten element jest ceng nierealng i nie udowodnit, ze za wskazang cene nie mozna wykonac

zamowienia, a przede wszystkim nie wskazat wplywu zanizenia jednego elementu ceny na cene oferty, nie spenit zatem

warunkéw uwzglednienia odwotania w kontek$cie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8

PZP. Wskazana przez Przystepujgcego cena 890 zt netto jest za$ jego zdaniem ceng realng, zawierajgcg wszystkie
koszty wykonania modyfikacji. ,Realno$¢ ceny oferty, w tym jej sktadnikdéw, Przystepujgcy wykazat w Wyjasnieniach

razgco niskiej ceny ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 23 kwietnia br. na kolejnych stronach wyjasnien Przystepujgcy
wskazat na podstawy obliczenia ceny za 1 Roboczodzien oraz ceny jako catosci i dotagczyt do Wyjasnien stosowne
dowody. Przyktadowo dowdd nr 12 do Wyjasnien stanowi potwierdzenie wynagrodzenia programisty bedacego w

dyspozycji Przystepujacego.” (str. 12 pisma). Dodat, ze skoro wezwanie od Zamawiajgcego nie precyzowat zakresu
sktadanych wyjadnien i szczegdlowo watpliwosci Zamawiajgcego, to wyjasnienia odpowiadaty temu wezwaniu, a nawet
Przystepujacy w sposoéb szeroki i rzetelny sprostat wezwaniu i wskazat na elementy cenotworcze majgce wptyw na cene
jego oferty.

Na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawczg, yarrl wskazat dodatkowo, ze Odwotujacy nie sprostat wykazaniu, ze cata
cena ofertowa jest razaco niska, odniést sie tylko do elementéw ceny. Stad, jego zdaniem, caly ten zarzut opiera sie na
pokazaniu jednego elementu cenotwérczego, zas Enigma nie wykazata wptywu na cene i mozliwos¢ wykonania
zamowienia. Zdaniem yarrl, kalkulujgc oferte Przystepujgcy bazowat na SWZ dostepnym dla kazdego wykonawcy, stad
na tej podstawie rzetelnie wycenit zamdwienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznala takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak podniést Odwotujgcy,w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert, zas dokonanie w spos6b nieprawidiowy czynnosci badania skutecznosci zastrzezenia
informacji przedstawionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujacego, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
weryfikacji poprawnosci dziatann Zamawiajgcego dotyczgcych oceny ztozonych dokumentéw i wyboru oferty wykonawcy
yarrl S.A. jako najkorzystniejszej, co w konsekwencji prowadzi do braku uzyskania oraz wykonywania zamowienia, co z
kolei stanowi materialng szkode Odwotujgcego. W postepowaniu wptynety 2 oferty, tj: oferta yarrl S.A. z ceng brutto
2.142.155,70 zt oraz oferta Odwotujgcego Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z ceng brutto 3.185.700,00 zt.
Kryterium oceny ofert stanowity, wg rozdziatu XXI SWZ: cena (40%), Najnizsza cenabrutto $wiadczenia ustugi wsparcia
eksploatacji Systemu Centralnej Bazy za okres 12 miesiecy (10%), najnizsza cena 1 roboczodnia brutto (10%), czas
modyfikacji podstawowych (20%). Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 maja 2024 r.,

oferta ztozona przez Odwotujgcego znajduje sie na drugim miejscu rankingu ofert pod katem ceny i pozostatych kryteriéw
oceny ofert — z punktacjg 54,56 pkt, za najkorzystniejszg zostata za$ uznana oferta yarrl S.A. — z punktacjg 96,28 pkt.
Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze w pkt 11l.1 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SW Z")Zamawiajgcy poinformowat,



ze w niniejszym postepowaniu bedzie stosowat tzw. ,procedure odwrocong”, o ktérej jest mowa w przepisie art. 139 ust.

1 PZP. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, Zze spelnione sg, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki

materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystagpit yarrl S.A. w Krakowie

(dalej jako: ,yarrl” lub ,Przystepujacy”).

Przedmiotem zamodwienia jest zapewnienie ciggtosci dziatania i rozwéj Systemu Centralnej Bazy Danych Osoéb

Pozbawionych Wolnosci wraz z wykonaniem modyfikacji podstawowych. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia

okreslony zostat w zatgczniku nr 2 i 3 do umowy, ktorej projekt stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ

Wg pkt XII.1. ppkt 4) SWZ, o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg wskazane w tym

miejscu warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, w odniesieniu do oséb (Kierownika projektu, Architekta

systemow informatycznych, Specjalisty ds. bezpieczenstwa teleinformatycznego, Analityka biznesowego, Projektanta

aplikacji, Specjalisty ds. infrastruktury techniczno-systemowej, Inzyniera ds. baz danych, Programisty, Testera

oprogramowania), w szczegoélnosci posiadanie certyfikatow, oraz w odniesieniu do doswiadczenia, tj. wykazania

wykonania okreslonej co najmniej 1 ustugi o danym przedmiocie, wartosci itd.

Wg wykazu podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych na wezwanie Zamawiajacego, umieszczonego w pkt XIV

SWZ, wykonawca powinien ziozy¢:

1.wykaz oso6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, tj. potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w pkt XIl.1.4) SWZ (OSOBY)wraz z informacjami na temat ich doSwiadczenia oraz kwalifikacji zawodowych,
uprawnien i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wg Zatgcznika nr 5 A do
SW2);
2.wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie

ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, tj. potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt Xll.1.4) SWZ
(DOSWIADCZENIE) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktéryct
ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane (wzér wg Zalgcznika nr 5 B do SWZ). Do wykazu ustug nalezy
zatgczy¢ dowody okres$lajgce, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W pkt XX SWZ, Zamawiajgcy podat sposob obliczenia ceny. W szczegdélnosci, w tabeli Il nalezy skalkulowa¢ cene za

wykonanie modyfikacji podstawowych Systemu Centralnej Bazy, w ten sposéb, ze: ,Cene netto 1 roboczodnia (wiersz a)

nalezy powiekszy¢ o stawke podatku VAT (wiersz b), otrzymujgc w ten sposéb cene brutto 1 roboczodnia (wiersz c). Aby

otrzymac¢ ceny netto wykonania modyfikacji podstawowych (kol.3), nalezy cene netto 1 roboczodnia (wiersz a) pomnozy¢

przez pracochtonnos¢ w roboczodniach (kol.1). Aby otrzymaé cene brutto wykonania modyfikacji podstawowych (kol.4),

nalezy cene brutto 1 roboczodnia (wiersz c) pomnozy¢ przez pracochtonnos¢ w roboczodniach (kol.1). Nastepnie nalezy

zsumowac wartosci poszczegoélnych wierszy kolumny nr 2 (czas realizacji modyfikacji podstawowych — w petnych

miesigcach) aby podac¢ igczny czas realizacji modyfikacji podstawowych oraz wartosci wierszy kolumny nr 3 i kolumny

nr 4 aby podac tgczng cene netto i brutto wykonania modyfikacji podstawowych.” Zamawiajgcy w pkt XX.2 SWZ

zastrzegt, ze cena catkowita oferty musi obejmowac w kalkulacji wszystkie koszty i sktadniki, niezbedne do wykonania

zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy.

Wg XXI.3 Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, jednym z kryteriéw,

ktérymi bedzie sie kierowat Zamawiajacy przy wyborze ofert jest najnizsza cena 1 roboczodnia brutto (waga kryterium

10%). Wg tego kryterium, wykonawca, ktéry przedstawi najnizszg cene 1 roboczodnia otrzyma 10 punktéw, pozostali

wykonawcy otrzymajg proporcjonalnie mniej punktow, przy czym roboczodzier oznacza jeden dzien pracy jednej osoby

w dni robocze w wymiarze 8 godzin pracy.

W zatgczniku nr 5a do SWZ, Zamawiajgcy umiescit wzér Wykazu osdb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamoOwienia publicznego, w ramach ktérego wykonawca powinien wskaza¢ na imie i nazwisko osoby, jej kwalifikacje

zawodowe wraz z posiadanymi uprawnieniami i doswiadczeniem, zakres wykonywanych czynnosci i informacje o

podstawie do dysponowania osoba.

W Wykazie ustug, stanowigcym Zatacznik nr 5b do SWZ, wykonawca winien wskaza¢ na opis przedmiotu ustugi,

potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt XIl.1.4 SWZ, wartos¢ ustugi w zt

brutto, okres jej realizacji i nazwe podmiotu, na rzecz ktdérego ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana.

W wyjasnieniach z dnia 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajagcy szczegotowo odpowiedziat na pytania wykonawcow dotyczace

przede wszystkim przedmiotu zamowienia.

Zkolei, w § 2 wzoru umowy, Zamawiajgcy opisat szczegotowo przedmiot umowy, {j.:

1.w zakresie ustugi wsparcia eksploatacji Systemu Centralnej Bazy:



a)nadzor nad prawidlowa eksploatacjg Systemu Centralnej Bazy i biezgcg pomoc w jego eksploatacji, w tym m.in.
usuwanie awarii i bledoéw krytycznych, instalacje aktualnych wersji oprogramowania;
b)konfiguracje serweréw, macierzy, UPS, elementéw aktywnych sieci lokalnej i innych sktadnikdw Systemu
Centralnej Bazy w Lokalizacji Zamawiajgcego w przypadku ewentualnej wymiany lub naprawy sprzetu oraz
sprawdzanie poprawnosci dziatania sprzetu w razie zaistnienia uzasadnionej potrzeby — z wiasnej inicjatywy lub
na zadanie Zamawiajgcego;
c)monitorowanie poprawnosci dziatania infrastruktury sprzetowej Systemu Centralnej Bazy i zgtaszanie
Zamawiajgcemu awarii badz nieprawidtowosci w dziataniu tej infrastruktury, ktére mogg powodowac awarie lub
wadliwe dziatanie Systemu Centralnej Bazy,
d)konfiguracje zabezpieczen sprzetowych, sieciowych i programowych Systemu Centralnej Bazy w razie zaistnienia
uzasadnionej potrzeby — z wiasnej inicjatywy lub na zgdanie Zamawiajgcego,
e)Scistg wspotprace z przedstawicielami Zamawiajgcego w zakresie bezawaryjnej pracy sprzetu i oprogramowania
systemowego, a w szczegdlnosci poprzez dokonywanie uzgodnien dotyczacych instalacji oprogramowania
wspotpracujgcego z Systemem Centralnej Bazy,
f)prowadzenie dokumentaciji wykonanych ustug serwisowych w formie pisemnej;
g)doradztwo i skiadanie propozycji dotyczgcych modernizacji rozwigzan systemowo-sprzetowych Systemu
Centralnej Bazy, co najmniej raz w trakcie obowigzywania umowy z wiasnej inicjatywy lub na wniosek
Zamawiajgcego;
h)przeprowadzenie przegladu zerowego Systemu Centralnej Bazy i na tej podstawie zweryfikowanie zgodnosci
dokumentacji technicznej Systemu Centralnej Bazy ze stanem faktycznym a w przypadku stwierdzenia brakow
badz niezgodnosci jej uzupetnienie badz skorygowanie;
i\wykonywanie przeglagdow Systemu Centralnej Bazy nie rzadziej niz raz w miesigcu. Przeglad bedzie w
szczegolnosci obejmowat sprawdzenie prawidlowosci dziatania sprzetu, oprogramowania systemowego i
Aplikacji Systemu Centralnej Bazy;
2.w zakresie wykonania modyfikacji Aplikacji Systemu Centralnej Bazy:
a)wykonanie modyfikacji zleconych sposrdéd 36 szt. modyfikacji podstawowych Aplikaciji Systemu Centralnej Bazy,
okreslonych w zatgczniku nr 2 do Umowy, w terminach i w cenie okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy;
b)modyfikacje Aplikacji Systemu Centralnej Bazy, o ktérych mowa wpkt 1, na podstawie zlecen Zamawiajacego,
zgodnie z wzorem zlecenia okre$lonym w zatgczniku nr 4 do Umowy;
c)zapewnienie Zamawiajgcemu na kazdym etapie realizacji modyfikacji wsparcia Analityka biznesowego, ktorego
zadaniem bedzie okresli¢ i doprecyzowac cele biznesowe modyfikacji.
W zatgczniku nr 2 do Umowy umieszczono Wykaz modyfikacji systemu Centralna Baza Danych Oséb Pozbawionych
Wolnosci, zas w Zatgczniku nr 3 Skrécony opis podstawowych elementéw tego systemu.
Dnia 11 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy podat informacje, o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia — tj. 3.468.600 zt brutto.
Pismem z dnia 17 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy wezwat yarrl, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP do wyjasnien, w
tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci skladowych, gdyz zaoferowana przez tego
wykonawce cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ktéra to wartoS¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postgpowania. Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej podkreslit, iz wyjasnienia muszg obejmowac wykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny oraz zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, a takze zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,
bowiem przedmiotem zamdéwienia jest ustuga.
W odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2024 r. yarrl oSwiadczyt, ze: ,(...) w cenie oferty i w poszczegdlnych jej elementach
zostaly uwzglednione wszystkie elementy cenotwdrcze niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia, zgodnie z
warunkami i zasadami okreslonymi w SWZ, w tym wszystkich jego Zatgcznikach. Zarbwno cena tgczna, jak i ceny
sktadowe oferty nie majg cechy ceny razaco niskiej i obejmujg wszystkie sktadniki przedmiotu zamoéwienia wraz z
wszelkimi obcigzeniami zwigzanymi z realizacjg zamoOwienia oraz wynikajgcymi z przepiséw prawa, jak réwniez
wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, w tym wynagrodzenia, optaty, wydatki yarrl, podatki, ryzyko oraz zysk,
zgodnie z wyjasnieniami szczegbtowymi w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa. Tym samym cena oferty jest
rzetelna, wiarygodna, kompletna i realna, nie posiada cech ceny razgco niskiej i zostata skalkulowana w oparciu o
zdobytg wiedze i doswiadczenie Spotki.”



W pozostatym zakresie wyjasnienia yarrl zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa wraz z zatgcznikami, tj.

wszystkimi dowodami, za§ w ramach tych wyjasnien yarrl zastrzegt informacje dotyczgce: sposobu obliczenia ceny;

stawek zastosowanych przez yarrl do obliczenia ceny; szczeg6towych kalkulaciji; poziomu zysku, elementéw przyjetych

dla wyliczenia ceny. Jak wskazat, ,Strategia cenowa Spodtki powstata w oparciu o doSwiadczenie, przyjete rozwigzania,

wdrozone procedury, a takze koncepcje techniczne i organizacyjne stanowigce swoiste know-how Spodki. (...)

Informacje zawarte w wyjasnieniach przedstawiajg indywidualne podejscie przedsiebiorcy, w tym koncepcje techniczne i

organizacyjne, a w szczegolnosci wlasng strategie realizacji przedmiotowego zamodwienia, gwarantujgcg jego

prawidtowe wykonanie. O sukcesie zamowienia decyduje w duzej mierze umiejetno$¢ odpowiedniego dopasowania

szeregu elementow i czynnikdw, w tym odpowiedni dobor i wykorzystanie specjalistow, ktére w catosci stanowig

strategie wykonawcy na realizacje zaméwienia. Utajnione informacje stanowig informacje o charakterze handlowym.

Wplywajg na pozycje yarrl na rynku i na mozliwos¢ skutecznego na nim konkurowania. Ujawnienie tych informaciji

pozwolitoby innym wykonawcom na zastosowanie zblizonych lub tozsamych rozwigzan, a co za tym idzie ceny

skalkulowanej w oparciu o strategie yarrl. (...) cena yarrl jest ceng najnizszg, a zatem sposdb szacowania

czasochtonnosci i kosztochtonno$ci wykonania zamaéwienia jest unikalny i oparty o know-how vyarrl. (...) Stworzenie z

dostepnych yarrl rozwigzan oferty korzystnej, optymalnej kosztowo i organizacyjnie jest wiedzg, ktérg yarrl chroni.”

Przytoczyt orzecznictwo Izby na uzasadnienie swoich racji. Jego zdaniem, ujawnienie tych informacji moze
spowodowac utrate przewagi konkurencyjnej w przysziych postepowaniach oraz pozwoli¢ innym wykonawcom na

przyjecie podobnej kalkulacji, co w ostatecznosci doprowadzitoby do skalkulowania ceny oferty w oparciu o unikatowy

model znany jedynie Spétce. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — Przystepujacy wskazat, ze
zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa nie tylko ww. cze$¢ wyjasnien i dowodow, ale rowniez niniejsze uzasadnienie

w czesci dotyczacej przyjetych przez vyarrl wartosci gospodarczych chronionych informacji oznaczonych od:

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — poczatek, do: TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — koniec oraz zatgczc
dowoddéw oznaczonych jako ,04.Dowody do uzasadnienia TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’. Wskazat, .
zastrzezone informacje majg dla yarrl okre$long wartoS¢ gospodarczg i znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej, w szczegoélnosci z pkt widzenia konkurencyjno$ci oraz, ze informacje zawarte w wyjasnieniach nigdy nie

zostaly podane do publicznej wiadomos$ci, w sposob w jaki zastrzezono je jako tajemnica przedsiebiorstwa i w zaden

sposob nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie mogg legalnie wejs¢ w ich posiadanie. Wskazat rowniez, ze

spotka podjeta Srodki zmierzajgce do zapobiezenia ujawnieniu informaciji chronionych osobom nieuprawnionym, w

szczegolnoSci: wprowadzita Polityke Bezpieczenstwa i Polityke Wewnetrznego Obiegu Dokumentow, wigczyta do
systemow informatycznych reguty bezpieczenstwa informacji, ktére zapewniajg ochrone danych o charakterze poufnym,

dostepnych z poziomu systemu a takze umozliwiajg $ledzenie dostgpu do poszczegdlnych informacji; ograniczyta krag

osob, ktére majg dostep do wskazanych informacji — zarzad Spétki, manager odpowiedzialny za dane postepowanie,

ksiggowy, manager ds. zamowien publicznych i prawnik; zobowigzata pracownikéw/wspotpracownikow do podpisania

Zobowigzania do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa; szyfruje dokumenty zawierajgce informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa; szkoli nowych pracownikéw pod katem postepowania z informacjami opatrzonymi klauzulg

sfajemnica przedsiebiorstwa” oraz ,informacja poufna”’; przechowuje materiaty/kontrakty/dokumentacje w wersji

elektronicznej w zaszyfrowanym katalogu sieciowym z ograniczonym dostepem tylko i wylacznie dla upowaznionych

0soOb. Jako dowod w tym zakresie przedstawit — zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa — Wycigg z Polityki

Bezpieczenstwa, Zobowigzanie Poufnosci, Zobowigzanie Poufnosci, Umowa o Wspbétprace.”

W czeSci utajnionej uzasadnienia objecia wyjasnieh tajemnicg przedsiebiorstwa Przystepujacy wskazat na wymierng,

oszacowang warto$é gospodarczg ww. informacji.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat yarrl, w oparciu o art. 126 ust. 1 PZP, do zilozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia, potwierdzajgcego

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt XIl.1.4) SWZ (OSOBY), wraz z informacjami na temat ict
do$wiadczenia oraz kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia

publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami (wzér wg Zatgcznika nr 5 A do SWZ) oraz wykazu ustug potwierdzajagcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w pkt XIl.1.4) SWZ (DOSWIADCZENIE) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, d
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane (wzér wg Zatgcznika nr 5 B do

SW2). Zaznaczyt, ze do wykazu ustug nalezy zatgczy¢é dowody okresSlajace, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

W odpowiedzi, Przystepujgcy ztozyt m.in. ww. podmiotowe Srodki dowodowe, lecz objat je tajemnicg przedsigbiorstwa,

tak samo jak dowody dla uzasadnienia co do tego zastrzezenia. W uzasadnieniu wskazat, iz informacje, ktérych

poufnos¢ zastrzega yarrl, majg charakter organizacyjny (dobér zasobéw ludzkich oraz dowody) i handlowy (podmioty

trzecie, z ktérymi zawarte sg umowy i ich warto§¢ oraz adekwatnos¢ dla postepowania oraz wyliczenia wskazane w



uzasadnieniu) oraz okreslong wartoS¢ gospodarczg dla Spotki a takze majg znaczenie dla prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci z punktu widzenia konkurencyjnosci, ktéra w obszarze ustug
informatycznych jest wrazliwa na informacje o charakterze zawartym w zastrzezonych dokumentach, dowodach oraz
fragmentach uzasadnienia. Informacje te stanowig know-how Spétki. Przystepujacy powolat sie na podjecie tych samych
Srodkdéw ochrony poufnosci co w stosunku do informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i objat tajemnicg
przedsiebiorstwa tozsame dokumenty, tj. Wycigg z Polityki Bezpieczenstwa, Zobowigzanie Poufnosci, Zobowigzanie
Poufnosci, Umowa o Wspotprace. W zakresie uzasadnienia szczegdlowego, wskazat, ze Wykaz os6b to zbidr danych o
osobach, ich kwalifikacjach i doswiadczeniu, stworzony w sposob dedykowany dla postepowania, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, gwarantujgcy nalezyte wykonanie zamowienia i spetnienie warunkow udzialu w
postepowaniu i w tym konkretnym zestawieniu ma wymierng wartos¢ gospodarczg i organizacyjng. Podniost rowniez, iz
w ostatnich latach Spdtka udaremnita kilka prob przejecia specjalistow o wysokich kwalifikacjach, niemniej w 2023 r.
doszio jednak do przejecia pracownika przez konkurencje, co spowodowato szkode finansowg po stronie Spdtki oraz
szkode wizerunkowa. ,Dodatkowo, informacje z Wykazu os6b dajg wiedze co do struktury personelu, jakim postuguje
sie yarrl. Przewaga informacyjna konkurenta w zakresie potencjatu kadrowego moze wiec prowadzi¢ do skutecznego
wyeliminowania Spotki z postepowan.” Zdaniem Przystepujgcego, ujawnienie informacji dotyczgcych tych oséb mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej inne, konkurencyjne w stosunku do yarrl podmioty, podjetyby dziatania zmierzajace do
pozyskania os6b wchodzacych w sktad zespotu stworzonego przez Spotke, na potrzeby realizacji niniejszego
zamowienia. W odniesieniu zas do utajnienia Wykazu ustug, Przystepujacy wskazat w szczegolnosci, ze zastrzezone
informacje chronione sg na podstawie postanowien poszczegolnych umoéw z podmiotami trzecimi, w ktorych
umieszczone zostaty klauzule o poufnosci, zatem ujawnienie tych informacji mogtoby wptyng¢ na wartos¢ pozycji Spotki
na rynku, dobrego imienia Spotki jako podmiotu godnego zaufania i jako wiarygodnej strony zawieranych umow.
Przystepujacy wywodzi, ze dotyczy to rowniez wystawionych referencji. Zdaniem yarrl, informacje dotyczace tych uméw
i referencji wskazujg nie tylko na potencjat handlowy i wytwoérczy Spotki, ale takze na przyjmowane przez Spotke
wartosci $wiadczonych ustug, co mogloby w przysziosci wptyngé na oczekiwania potencjalnych kontrahentow
Swiadczenia ustug, np. za ceny wskazane w Wykazie ustug i referencjach, co z kolei mogtoby sie przyczyni¢, np. do
zaburzenia aktualnego rankingu biznesowego yarrl. Natomiast, wiedza o wspodlpracy z danymi podmiotami, wg
Przystepujgcego, moze zostaé wykorzystana przez podmiot konkurencyjny w celu zachwiania pozycji Spotki na rynku
ustug IT.
W czeSci utajnionej uzasadnienia objecia Wykazu oso6b i Wykazu ustug tajemnicg przedsiebiorstwa Przystepujacy
wskazat na wymierng, oszacowang przez niego warto§¢ gospodarczg ww. informacii.
Pismem z dnia 16 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat yarrl do wyjadnien w zakresie podmiotowych srodkow
dowodowych, tj. Wykazu osob. Odpowiedz z 20 maja 2024 r. zostata objeta zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa
w czesci, z powofaniem sie na uzasadnienie zawarte w piSmie z 10 maja 2024 r. dot. ochrony poufno$ci Wykazu osob.
Zawiadomieniem z dnia 21 maja 2024 r., Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej wskazat, ze wybrat oferte wykonawcy yarrl
jako najkorzystniejszg.
Zamawiajgcy udostepnit na wniosek wykonawcy Enigma, nastepujgce dokumenty dotyczace yarrl, tj.: 1) pismo z 9 maja
br. — odpowiedZz na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych; 2) wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny z dnia 22 kwietnia 2024 r. w zakresie nieutajnionym; 3) uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 10 maja 2024 r. co do Wykazu oso6b i Wykazu ustug, w cze$ci nieutajnionej i bez dotgczonych
dowodéw; 4) uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 22 kwietnia 2024 r. co do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w czesci nieutajnionej i bez dotgczonych dowodéw; 5) dokumenty z KRK; 6) dokumenty z
US; 7) dokumenty z ZUS; 8) odpis aktualny KRS; 9) Zatgcznik nr 7 do SWZ; 10) Zatgcznik nr 6 do SWZ; 11) informacja .
17 kwietnia 2024 r. o poprawieniu omytki w tresci oferty yarrl dotyczacej btednego obliczenia fgcznego czasu realizaciji
modyfikacji podstawowych; 12) wezwanie z 17 kwietnia br. w zakresie razgco niskiej ceny; 13) wezwanie z 25 kwietnia
br. dot. ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych; 14) pismo z 30 kwietnia 2024 r. dot. zgody Zamawiajgcego na
przedtuzenie terminu na ztoZzenie podmiotowych $rodkéw dowodowych; 15) wezwanie z 16 maja 2024 r. do wyjasnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych; 16) wezwanie z 16 maja 2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
dla podmiotu udostepniajacego zasobu Euvic S.A.; 17) protokét z prac komisji przetargowej z dnia 21 maja 2024 r.; 18)
protokét postepowania; 19) wniosek yarrl o wydtuzenie terminu na zifozenie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz
20) wyjasnienia z 20 maja 2024 r. dotyczace Wykazu os6b, w czesci nieutajnione;.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty powotane przez strone powotujgcg sie na ten dowdd:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktéra wptyneta do

akt sprawy w dniu 11 czerwca 2024 r., w szczegblnosci:

—Ogtoszenie 0 zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,



—Oferty wykonawcow,

—Wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig,

—Informacja z otwarcia ofert,

—Wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

—Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 21 maja 2024 r.

—Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa,

—Protokét postepowania.
2)Dowod ztozony przez Odwolujgcego na rozprawie, w postaci wyciggu ze sprawozdan z dziatalnosci Grupy

Kapitatowej yarrl za lata 2019-2023.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba zapoznata sie z objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnieniami, dowodami oraz utajniong czescig uzasadnienia
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien i dowodami w tym zakresie.
Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zasadniczej czesci zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 PZP
w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie ujawnienia,
wskazanych w sentencji wyroku, dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez yarrl S.A., jako tajemnica
przedsiebiorstwa, bowiem informacje tam zawarte nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
Na wstepie, nalezy zaznaczy¢, iz Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, iz Odwotujgcy nie ma interesu i nie
wykazat wptywu na wynik — co do naruszenia Zamawiajgcego w zakresie zaniechania udostepnienia Wykazu ustug,
skoro nie sformutowat zarzutu ewentualnego, jak w przypadku razgco niskiej ceny, co wskazywaé mialoby na
konieczno$¢ oddalenia odwotania. Odwotujgcy wykazat swoj interes w pkt VI odwotania — wskazat, ze nieprawidiowe
utajnienie dokumentéw ogranicza mu dostep do podstawowych informaciji o ofercie yarrl i nie dopuszcza do mozliwosci
weryfikacji, czy dokumenty te sg prawidtowe. Wobec powyzszego, Izba uznata, iz w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP,
stwierdzone naruszenia przepisow wskazanych w zarzutach odwotania mogg mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, bowiem ujawnienie Odwolujgcemu informacji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica, da mu
mozliwos¢ weryfikacji oferty yarrl i ewentualne sformutowanie zarzutéw co do niezgodnego z przepisami PZP wyboru
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Takie jest ratio legis, wynikajgcej z art. 18 PZP zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — publikacja lub udostepnianie wszystkich dokumentéw
postepowania ma pozwalaC na zachowanie przejrzystosci dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego oraz
zaniechan Zamawiajgcego, a takze umozliwia¢ ich weryfikacje pod katem zgodnosci z przepisami prawa. Tym samym,
dopiero ujawnienie Odwotujgcemu bezskutecznie zastrzezonych informacji moze pozwoli€ mu na sformutowanie
zarzutéw przeciwko ofercie i wykonawcy yarrl — o ile dopatrzy sie nieprawidtowosci w dziataniach lub zaniechaniach
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc odwotanie, zobowigzana byla nakazac
Zamawiajgcemu po pierwsze uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, a potem powtorzenie czynnosci oceny i
badania ofert, w tym udostepnienie bezskutecznie utajnionych informacji na rzecz Odwolujgcego, tak by umozliwic mu
ich weryfikacje.
Przechodzac do rzeczy, nalezy zaznaczyé, ze uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji
zastrzezonych przez yarrl S.A. zastuguje na uznanie, jest wyczerpujgce i szczegdlowe, mozna uzna¢ ze yarrl S.A.
dotozyt w tym zakresie nalezytej staranno$ci — niemniej argumenty w nim zawarte, jak tez dotgczone dowody nie sg
przekonujgce i nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla ograniczenia zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, wbrew art. 18 pkt 1-3 PZP.
Jak stusznie wskazat Przystepujacy na wstepie obu uzasadnien do zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z
art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kiére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Oznacza to, ze dane kategorie
informacji, aby mogty by¢ objete ww. tajemnicg, muszg mie¢ warto§¢ gospodarczg i by¢é trzymane w poufnosci, w
wyniku dziatan podejmowanych z nalezytg starannoscig, przez uprawnionego. Tym samym, dla uzasadnienia objecia
informacji tajemnicg przedsigbiorstwa konieczne jest wykazanie, tak jak tego wymaga art. 18 ust. 3 PZP — Ze informacje
te majg warto$¢ gospodarczg i sg trzymane ,w tajemnicy”. Niewatpliwie, yarrl podjat prébe wykazania, ze informacje
zastrzezone majg wartos¢ gospodarczg poprzez powotanie sie na liczne argumenty, a nawet pokusit sie na okreslenie
wymiernej wartosci tych informacji poprzez oszacowanie szkody wynikajgcej z jej ujawnienia i kosztow poniesionych w
celu jej nabycia/pozyskania. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz samo wskazanie na konkretne wartosci, w ktoérych
wykonawca upatruje wartosci gospodarczej, w tym oszacowanie szkody wynikajacej z ujawnienia danej informaciji, nie



moze samo w sobie przesgdzac, ze chodzi rzeczywiscie o tajemnice przedsiebiorstwa. Konieczne jest jeszcze
stwierdzenie, ze zaistnienie ew. szkody jest w danych warunkach mozliwe, realne, potencjalne. W innym wypadku,
nalezatoby uzna¢, iz dana wycena jest zupetnie subiektywna i przedstawia raczej wartos¢ ,sentymentalng” niz materialng
(gospodarczg). Konieczne jest ponadto, wykazanie przez wykonawce, ze z nalezytg staranno$cig chroni poufnos¢ tych
informacji, tak ze dotgad nikt niepowotany sie z nimi nie zapoznat i zapozna¢ nie moze.

Zdaniem Izby, yarrl nie wykazat, ze wszystkie informacje objete przez niego tajemnicg przedsiebiorstwa majg wartosc
gospodarczg oraz ze wszystkie informacje sg chronione i nie zostaty upublicznione.

W odniesieniu do informaciji, zawartych w wyjasnieniach z dnia 22 kwietnia 2024 r. dotyczgcych razaco niskiej ceny,
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, Krajowa Izba Odwotawcza w obecnym sktadzie stwierdzita, ze nie
zastugujg one na ochrone, o ktérej mowa w art. 18 ust. 3 PZP. Izba, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami w czesci co do
wyjasnien wstepnych (pkt I), w kontekScie uzasadnienia tajemnicy — uznata, ze z nie wynika z nich nic szczegdlnego, co
rzeczywiscie mogtoby wyrézniac spotke na tle zorganizowania innych przedsigbiorstw, a w efekcie prowadzi¢ do
jakiejkolwiek szkody w razie powziecia tych informacji przez konkurentow. W tej czesci wyjasnien, wskazano bowiem na
zasady zorganizowania dziatalnosci gospodarczej vyarrl, ktérych poziom ogoélnosci w zasadzie uniemozliwia
wykorzystanie ich przez konkurencje, co oznacza, ze nie mozna upatrywac jakiejkolwiek wartosci gospodarczej tych
informacji. Zupetnie nie ma racji Przystepujacy twierdzgc, ze wykazat szczegdlny charakter tych informacji oraz, ze ich
odtajnienie moze mie¢ negatywny wpltyw na pozycje rynkowg tego wykonawcy. W szczegodlnosci, nie wiadomo w jaki
sposob inny wykonawca mégtby skorzysta¢ z informacji, iz: ,yarrl posiada know-how w realizacji zamoéwien tozsamych
lub zblizonych do przedmiotowego zamoéwienia, co pozwolito na doktadng kalkulacje poszczegdinych elementow a takze
na prawidtowg ocene czynnikdw ryzyka i ich minimalizacje;”. W zakresie wyjasnien szczego6towych (pkt II)
zamieszczonych w ww. pisSmie z 22 kwietnia 2024 r., Izba uznata, co do ppkt 1 Koszty osobowe, w ktérym yarrl wskazat
na zakladane stawki wynagrodzenia oséb spetniajgcych wymagania poszczegéinych rol z OPZ, ze réwniez — wbrew
twierdzeniom Przystepujgcego — ujawnienie takiej informacji nie moze zaszkodzi¢ spotce. Nie wiadomo, w jaki sposob
inny wykonawca mégtby wykorzysta¢ te informacje. Po pierwsze, kazdy z wykonawcow jest zwigzany regulacjami
Kodeksu pracy oraz ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. ), w
zwigzku z czym musi uwzglednia¢ je w kalkulacji kosztéw osobowych. Wigzg one wszystkich wykonawcow réwno, a
konsekwencje z nich wynikajgce nie stanowig tajemnicy danego przedsiebiorstwa. Po drugie, fakt, ze Przystepujacy
ponosi takie, a nie inne koszty wynagrodzen wynika z jego dwustronnych porozumien z pracownikami, ktére
niekoniecznie bedg do osiggniecia przez innego wykonawce i to w takim zestawieniu, w jakim koszty te ponosi
Przystepujacy. Zupetnie nieprawdopodobne jest, by Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z tymi informacjami, w razie
uzyskania zaméwienia moglby zbudowac taki sam zespdt, przejgé kalkulacje yarrl i jego personel — nie wydaje sie
mozliwe, by pracownicy przeszli do konkurencyjnego pracodawcy, ktory oferuje im wynagrodzenie na tym samym, a nie
wyzszym poziomie. Zwlaszcza, ze jak wynika z dowoddéw w postaci ,Zobowigzan poufnosci” — pracownicy sg zwigzani
klauzulami wytgcznosci. Nieprawdopodobne wydaje sie rowniez wynegocjowanie przez Odwolujgcego z wiasnymi lub
nowo pozyskanymi pracownikami doktadnie takich stawek wynagrodzenia, jakie obowigzujg u Przystepujgcego. Biorgc
pod uwage, naczelng zasade jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 PZP), informacje o wynagrodzeniach i stawkach
pracownikow sg szczegdlnie istotne na gruncie PZP w zakresie weryfikacji kosztdw osobowych zaméwienia, ktore w tym
wypadku stanowi ustuge. Zgodnie za$ z art. 224 ust. 4 w zw. z ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, w przypadku zamowienh na roboty
budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnieh razgco niskiej ceny, co najmniej w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

W odniesieniu do kalkulacji pozostatych, innych niz osobowe, kosztéw — argumentacja Przystepujgcego co do ich
wartosci gospodarczej jest réwniez chybiona. W szczegdélnosci, zaskakujgcy i zupetnie bezprzedmiotowy jest argument
yarrl S.A., iz ,Gdyby udato sie Odwotujgcemu uzyska¢ zamoéwienie w Postepowaniu, po uzyskaniu dostepu do informaciji,
mogtby zbudowac¢ zespdt w oparciu o specyfike i ceny Przystepujgcego, przeja¢ jego kalkulacje i personel a w
konsekwencji uzyskaé, kosztem zubozenia Przystepujacego wiekszg marze.” Przede wszystkim — przejecie ceny
Przystepujacego i kalkulacji przez innego wykonawce, na gruncie danego zamowienia — jest nieprawdopodobne, z uwagi
na fakt, iz kazde przedsiebiorstwo jest zorganizowane inaczej i wobec tego ponosi inne koszty. Koszty dziatalnosci
przedsiebiorstwa i zorganizowania jej na potrzeby danego zaméwienia nie sg ustalane odgérnie, instrumentalnie, lecz w
zaleznoSci od realnych kosztéw ponoszonych przez konkretne przedsiebiorstwo i w ocenie Izby nie sposéb ich
zmodyfikowac¢ w tak tatwy i szybki sposob, by przeorganizowac dziatalnos¢ gospodarczg ad hoc na potrzeby danego
zamoéwienia. Co jednak szczegdlnie istotne — z wyjasnien nie da sie odczyta¢ konkretnych kosztéw, gdyz zostaty one
podane w sposéb ogolny, np. jako ,koszty naprawy awarii i bledow” w skali miesigca i w skali roku, tak samo jak
,pozostate koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustugi wsparcia”. Z tych samych wzgledéw, argument o uzyskaniu w ten
sposéb wiekszej marzy — jest absurdalny, skoro marza nie jest oderwang od rzeczywistosci stawkg. Co wiecej, nie



sposob sobie wyobrazi¢, by w tej sytuacji marza ta zostata uzyskana kosztem Przystepujgcego, skoro nie sposob
zubozyé wykonawcy, po stronie ktérego nie ma przedmiotu zubozenia. Innymi stowy, jesli oferta Przystepujgcego nie
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza to zadna marza i tak by mu nie przystugiwata, totez inny wykonawca nie
uzyskatby jej kosztem Przystepujgcego. Izba nie dostrzega zatem mozliwosci poniesienia przez Przystepujgcego
szkody, a co za tym idzie wartoSci gospodarczej tych informacji. Zwtaszcza, ze jak podnosi sie w orzecznictwie,

kalkulacje kosztdéw realizacji zamo6wienia mogg mie¢ jedynie jednorazowy uzytek na gruncie danego zamoéwienia, a
zatem ich odtajnienie nie ma skutku dla dziatalnosci wykonawcy. Co wiecej, sam yarrl wskazat, ze: ,Na kazdy element
ceny skiada sie szereg czynnikow kosztotwdrczych, kiérych z opisu przedmiotu zaméwienia nie sposéb wyczyta¢. Jest
to organizacyjne know-how wykonawcy, ktéry w ramach cen posrednich dobiera poszczegdine sktadniki w sposob

zindywidualizowany dla jego przedsiebiorstwa” — skoro tak, to nie jest mozliwe skorzystanie z tych zindywidualizowanych

dla jego przedsiebiorstwa sposobow doboru kosztéw przez inne przedsigbiorstwa.

Izba postanowita rowniez oceni¢ jako bezskuteczne zastrzezenie, informacji zawartych w dowodach zatgczonych do
ww. wyjasnien, tj. w 16 umowach o prace UoP/umowach JDG. Przede wszystkim — zaznaczy¢ nalezy, iz umowy sg
zanonimizowane przez Przystepujgcego. Nie zawierajg danych osobowych: adreséw, imion i nazwisk pracownikow itd.
W pozostatym zakresie zawierajg zupemie standardowe postanowienia. W skazano w nich rowniez na czas zatrudnienia,
wymiar pracy (liczbe godzin) kwoty i stawki wynagrodzenia oraz stanowiska, jakich dotycza, przy czym réwniez te
informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, na co juz wskazano powyzej, a bynajmniej wykonawca tego nie
wykazat. W efekcie, nie mozna uznac, iz umowy te majg warto$¢ gospodarcza.

Zamawiajgcy przeoczyl, ze Przystepujacy nie zastrzegt, ze caly dokument - Wykaz oséb (Zatgcznik nr 5A do SWZ),
podlega ochronie, lecz wylgcznie w zakresie wskazanym w tabeli na pierwszej stronie, tj. ,informacje zawarte w
niniejszym zatgczniku nr 5A Wykaz oso6b, dotyczace imienia i nazwiska oséb-kolumna2 oraz zakres wykonywanych

czynnosci dotyczacy realizowanych projektow-kolumna 4, oznaczone ,/*TP”, oraz dodatkowo kolorem czerwonym,
stanowig tajemnice w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji (fj. Dz. U. 2022 r. poz. 1233) i jako takie nie mogg zosta¢ ujawnione oraz udostepnione podmiotom trzecim.”
Tym samym, pozostate informacje nie podlegaly ochronie i jako takie — bez watpienia — powinny zosta¢ udostepnione
Odwolujgcemu. W pozostatym zakresie Izba uznata za zasadne i w peini wykazane zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w stosunku do imion i nazwisk, wskazanych w Wykazie osdb, os6b skierowanych do realizaciji

zaméwienia. Tylko bowiem w potgczeniu z tymi danymi, mozliwe jest pozyskanie wiedzy o specjalistach zatrudnionych

przez yarrl i wykorzystanie tych informacji ze szkodg dla Przystepujgcego. Yarrl wykazat bowiem realne ryzyko

podkupienia pracownikow, na jakie byt juz narazony, przedstawiajgc dowody i tym samym przekonat Izbe, iz dane

osobowe o pracownikach i wspdipracownikach Przystepujgcego majg wartoS¢ gospodarczg i spetniajg pozostate
warunki do objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa. Stad, w tym zakresie zastrzezenie byto dokonane skutecznie.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony by dane te udostepniac. Z kolei, Przystepujgcy nie wykazat, by informacje co do
projektow realizowanych przez te osoby, podlegaty ochronie na podstawie art. 18 ust. 3 PZP. Po pierwsze, informacje te
— bez ich potgczenia z imieniem i nazwiskiem osoby — nie mogg mie¢ same w sobie wplywu na ryzyko podkupienia

pracownikéw. Przede wszystkim jednak, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dotyczy wylgcznie

przedsigbiorstwa Przystepujgcego, zas osoby te albo nie nalezg do tego przedsiebiorstwa (w podstawie do
dysponowania tymi osobami yarrl wskazat na: ,umowa cywilnoprawna B2B” albo ,osoba innego podmiotu”) albo — w
przypadku pracownikow yarrl — z tabeli nie wynika, by projekty byty realizowane w ramach pracy w vyarrl. Przystepujgcy
nie wykazat rowniez, by byt zwigzany tajemnicg co do ww. informacji, np. na podstawie umowy.

Izba uznata rowniez, iz udostepnieniu powinny podlega¢, informacje zawarte w Wykazie ustug ztozonym przez yarrl S.A.
(Zatgcznik nr 5B do SWZ), wigcznie z informacjami zawartymi w kolumnie 5 ,Nazwa podmiotu, na rzecz ktdrego ustuga
zostata wykonana lub jest wykonywana”. Po pierwsze, z treSci samego zastrzezenia tajemnicy, umieszczonego w tresci

Wykazu ustug, literalnie wynika, ze yarrl zastrzegt tajemnice wytacznie w zakresie informacji o nazwie podmiotu, na

rzecz ktérego ustuga zostata wykonana, oznaczone: /*TP. Tym samym, yarrl nie zastrzegt tajemnicy w czesci co do

catej pozostatej tresci tego dokumentu ergo Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, by odméwi¢ jego udostepnienia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Zamawiajgcy nie miat réwniez podstaw, by uznac, ze yarrl skutecznie objat
tajemnica przedsiebiorstwa informacje zawarte w kolumnie 5, tj. nazwy podmiotéw, na rzecz ktérych wskazane w tabeli

ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane. Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, iz sam Przystepujacy na swojej stronie
internetowej publikuje informacje o podmiotach, z ktérymi wspétpracuje oraz przedmiocie tej wspédtpracy. W ramach tej

informacji mowa réwniez o wspotpracy z podmiotami wskazanymi w kolumnie 5. Informacje o tym przedmiocie sg tak
ogodlnie podane w ww. publikowanych na stronie internetowej Sprawozdaniach z dziatalnosci Grupy Kapitatowej
Przystepujacego, jak ogdine sg informacje podane w Wykazie ustug. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz informacje te, w
szczegolnosci dotyczace nazwy podmiotdw, na rzecz kitérych wskazane w tabeli ustugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane — nie mogag stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, skoro sg tatwo dostepne



dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacji. Co wiecej, Izba uznata, ze Zamawiajgcy btednie uznat za
wiarygodne i wystarczajgce, przedstawione przez Przystepujgcego dowody na koniecznos¢ utajnienia tych informacii,
zatgczone do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie obu wykazéw, w postaci uméw z ww. podmiotami
dot. zachowania poufnosci, bowiem: jedna z uméw zostata zlozona w jezyku angielskim — za$ w postepowaniu
obowigzuje zasada jezyka polskiego, ktdra nie zostata wytgczona w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego (art. 20 ust.
2 iust. 3 PZP; pkt VII.6 SWZ; pkt XVIIl.3 SWZ), ponadto umowy te nie zostaty przedstawione przez Przystepujgcego
wersji podpisanej, nie wiadomo tez kiedy (i czy w ogole) zostaty zawarte, lub tez dlatego, Zze zostaty podpisane w trakcie
wykonywania ustugi (data wejScia w zycie umowy nie jest zbiezna ze wskazanym w tabeli poczgtkiem okresu
Swiadczenia ustugi).

Roéwniez informacje zawarte w referencjach ztozonych wraz z ww. Wykazem ustug, z tych samych wzgledow nie
zastugujg na ochrone tajemnicg przedsigbiorstwa. Generalnie ujawniajg one informacje, ktore albo wprost wynikajg z ww.
Sprawozdan z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Przystepujgcego albo w inny sposéb sg tatwo dostepne, bowiem np.
dotyczg zamowien realizowanych na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych, tj. Centrum Informatyki Resortu
Finansow, a bynajmniej Przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze podlegajg ochronie na podstawie art. 18 ust. 3
PZP w zw. z art. 11 ust. 1 uznk.

Analogicznie, nie ma podstaw do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa treSci wezwania z dnia 16 maja 2024 r.
skierowanego do yarrl S.A. do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, z wylgczeniem imion i nazwisk oséb, o
ktérych mowa w Wykazie oséb (z uzasadnieniem jak ponizej), a takze w tym samym zakresie — informacji zawartych w
odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 20 maja 2024 r.

Izba pragnie podkresli¢, iz zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP, wykonawca ma obowigzek ,wykazania”, ze chronione informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co obejmuje przedstawienie dowodéw, stwierdzenie, pokazanie, dowiedzenie
okolicznosci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek, okreslonych w art. 11 ust. 2 ww. ustawy. Obowigzek
wykazania przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk cigzy na wykonawcy zastrzegajgcym tajemnice
przedsiebiorstwa i jego spetnienie powinni by¢ zawsze gruntownie analizowane z pkt widzenia zasadnosci utajnienia tych
informacji wbrew naczelnej zasadzie jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 PZP).

W efekcie zaniechania Zamawiajgcego doszio do naruszenia wskazanych w zarzucie przepiséw art. 18 ust. 1-3 PZP w
zw. z art. 11 ust. 2 uznk, a takze przepiséw art. 16 pkt 1-3 PZP i zawartych w nich zasad zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, skoro bezprawnie uniemozliwito wykonawcom weryfikacje oferty yarrl,
zasady przejrzystosci, skoro doszto do nieuprawnionego zatajenia pewnych informacji w postepowaniu, a takze zasady
proporcjonalno$ci, skoro zaniechanie Zamawiajgcego nie byto Srodkiem koniecznym do poszanowania tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj. uwzgledniajgcym regulacje art. 18 ust. 3 PZP. Niewatpliwie, Zamawiajgcy naruszyt rowniez regulacje
art. 74 ust. 2 PZP, skoro wbrew obowigzkom, zatgczniki do protokotu wskazane w sentencji wyroku nie zostaty
udostepnione Odwotujgcemu.

Biorgc pod uwage, Ze Izba uwzglednita zarzut nr 1 petitum odwotania, nie byta zobowigzana do rozpoznania zarzutu
dalszego, powotanego w odwotaniu jako ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu. Przy czym, Izba nie byta
rowniez uprawniona do rozpatrzenia zarzutu nr 3 petitum postgpowania, z uwagi na jego cofnigcie na posiedzeniu przez
Odwolujgcego. Z tych wzgleddw, postepowanie w tej czesci zostato umorzone w oparciu o art. 568 pkt 1 PZP.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b)
PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 7 ust. 2 pkt 1 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Izba odstgpita od rozdzielenia
stosunkowego kosztéw postepowania i obcigzyta kosztami wylgcznie Zamawiajgcego, skoro odwotanie nie zostato
uwzglednione w zasadzie w marginalnej czesci, tj. tylko co do jednej kategorii informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Przewodniczaca: ..............



