Warszawa, 24 czerwca 2024 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 18 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 31 maja i 3 czerwca 2024 r.

przez wykonawce: Express sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie [,Odwolujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Wynajem dfugoterminowy pojazdéw samochodowych dla
potrzeb jednostek organizacyjnych spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.(6060/ILG 7/22513/05731/23/P) w zakresie
czescinr 1,216 —sygn. akt KIO 1903/24, oraz czesci nr 3 i 4 — sygn. akt KIO 1936/24

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego:
AMHC Mobility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 1903/24 [,Przystepujgcy A’]
B.Arval Service Lease Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 1936/24 [,Przystepujacy B’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwotania co do czesci nr 3 i 6 zamdwienia w taki sposob, ze nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtdrzenie
badania i oceny ofert.
2.0ddala odwotania co do czescinr1,2i 4.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego w 2/3 i Zamawiajacego w 1/3 i:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 30000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy zitotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpiséw od odwotan.
2)zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
ZEero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawidgdalej: ,PKP PLK” lub ,Zamawiajgcy”}prowadzi na
podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”’, ,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamobwienia na ustugi pn.: Wynajem dfugoterminowy pojazdéw samochodowych dla potrzeb jednostek organizacyjnych
spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (6060/ILG 7/22513/05731/23/P).

Ogloszenie o tym zamédwieniu 1 marca 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 44 pod poz. 127611.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza progi unijne.

Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty
zlozonej przez Express sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie w czesciach (zadaniach) nr: 1, 2i 6 — 21 maja 2024 r., 3 i
4 — 23 maja 2024 r.

Odpowiednio 31 maja i 3 czerwca 2024 r. Express sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Express” lub
»Odwolujacy”’} odwotat sie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inne akty prawne}:
1.Art. 224 ust 1 i 2 — przez bezzasadne wezwanie Expessu do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny za

czes¢ sktadowg ceny — serwis pojazdow, co w konsekwencji doprowadzito do naruszen, o ktérych mowa ponizej.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez uznanie, ze oferta Expressu zawierata razgco niskg cene, podczas gdy ztozone przezen
wyjasnienia uzasadniaty te cene.
3.Art. 16 pkt 11 2, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 223 ust. 1 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Expressu jako niezgodnej
z warunkami zamodwienia przy braku uprzedniego wezwania do wyjasnienia niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoéwienia oraz przez przedstawienie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty nieadekwatnego do podanej



podstawy prawnej odrzucenia, a w konsekwencji naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych.

4.Art. 16 pkt 1 i 2 — przez nierébwne traktowanie MHC Mobility sp. z o.0. {dalej: ,MHC Mobility” lub ,Przystepujacy MHC"}
Expressu przy ocenie ztozonych przez nich wyjasnien razgco niskiej ceny.

5.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia w zadaniu nr 4 oferty Arval Service Lease Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie {dalej: ,Arval”’ lub ,Przystepujacy Arval”’ jako niezgodnej z dokumentami zamdwienia, pomimo
ze zaoferowane samochody sg niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia [zarzut tylko w sprawie o sygn. akt KIO
1936/24].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Expressu.
3.Ponownej oceny ofert.

Z uzasadnienia odwotan wynika nastepujace sprecyzowanie zarzutoéw co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

{ad pkt 1.-4. listy zarzutow}
{okolicznosci faktyczne}
Przedmiotem zamowienia jest wynajem dlugoterminowy fabrycznie nowych (wyprodukowanych w 2023 lub 2024)
samochodow na okres 48 miesiecy wraz z ustugg serwisowania.
Zamowienie bedace jest podzielone na 6 czesci (zadan):
1)Zadanie nr 1 — 55 szt. samochodow ciezarowych o nadwoziu typu furgon, min. 6-osobowym z zabudowg przestrzeni
tadunkowej (Sciany przestrzeni tadunkowej pokryte sklejka, podtoga przestrzeni tadunkowej zabezpieczona), o DMC
do 3,5¢;

2)Zadanie nr 2 — 88 szt. samochodoéw o nadwoziu typu kombivan, min. 5-osobowym z zabudowg przestrzeni tadunkowej
(w.);

3)Zadanie nr 3 — 85 szt. terenowych samochodéw ciezarowych do 3,5 t o nadwoziu typu pickup z napedem 4x4;

4)Zadanie nr 4 — 90 szt. samochodoéw ciezarowych o DMC do 3,5 t, z nadwoziem typu kombivan 6-osobowym, z
napedem 4x4;

5)Zadanie nr 5 — 40 szt. samochodéw ciezarowych o DMC do 3,5 t, o nadwoziu kombivan 6-osobowym;

6)Zadanie nr 6 — 45 szt. samochodoéw z nadwoziem typu pickup, napedem 4x4, z zabudowg do przewozu psa.
O ile Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert na poszczegolne zadania, o tyle w ramach danej czesci
nie bylo mozliwe ztozenie oferty wytgcznie na najem pojazdow albo wylgcznie na ich serwisowanie. W konsekwencji
Zamawiajgcy réwniez warunki udziatu w postepowaniu, w tym odnosnie wiedzy i doSwiadczenia, okreslit jako odnoszace
sie zaréwno do najmu, jak i serwisu tgcznie.
Wedlug SWZ oferty na dane zadanie majg by¢ ocenione w oparciu o 3 kryteria: 1) Cena wynajmu wraz z
serwisem — waga 80%, 2) Stawka za niedobieg — waga 10%, 3) Stawka za nadbieg — waga 10%. Zatem cena za serwis
podleca ocenie tgcznie z ceng za najem.
Jednoczes$nie w formularzu ofertowym przewidziano wyodrebnienie ceny w podziale na stawki za: 1) czynsz
najmu (miesiecznie), 2) serwisowanie (miesiecznie), 3) 1 km niedobiegu, 4) 1 km nadbiegu. Z dalszych uregulowan SWZ
wynika, ze wycena zar6bwno najmu pojazdow, jak i ich serwisu ma charakter stawek ryczaftowych, ktére majg
obejmowac wszelkie koszty wykonania zaméwienia z uwzglednieniem postanowien SWZ, w tym opisu przedmiotu
zamoéwienia. Stad wyodrebnienie stawek najmu i serwisu ma jedynie znaczenie dla okresSlenia $Swiadczenia
Zamawiajgcego na potrzeby rozliczen przy wykonywaniu zaméwienia.
Wedtug Odwotujgcego jest faktem notoryjnym, ze wykonawcy to podmioty o réznym potencjale zawodowym,
finansowym i technicznym, posiadajacy rézne doSwiadczenie i relacje handlowe, co przektada sie na zroéznicowanie
ceny ofert poszczegdlnych wykonawcédw i wyklucza automatyczne przyjmowanie razgcego zanizenia ceny na podstawie
réznic cen ztozonych ofert.
19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Express do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny za serwis
pojazdow (we wszystkich zadaniach z wyjatkiem 5.).
Express w ramach wyjadnien w szczegdlnoéci:
1)wskazal, ze tgczna cena oferty brutto obejmuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentaciji postepowania, tj. SWZ i wzorze umowy wraz z zatgcznikami;

2)wykazat w zakresie serwisu dla kazdego zadania zysk (abstrahujac od tego, ze znacznie powinna mie¢ mozliwosé
jego osiggniecia w perspektywie tgcznej ceny najmu i serwisu);

3)powotat sie na oparcie kalkulacji wyceny serwisu na swoich dotychczasowych doswiadczeniach w branzy, w tym z
realizacji zamoéwien publicznych m.in. na rzecz Zamawiajgcego.

Odwolujacy sprecyzowat, ze realizuje dla Zamawiajgcego umowy na wynajem $rednio- i dlugoterminowy od 2107
r., w tym zawarte w wyniku postepowan o udzielenie zamdwienia na (w nawiasach oznaczenia postepowan):



1)Swiadczenie ustug polegajgcych na krétko i Srednioterminowym wynajmie samochodéw w latach 2022-2023
(60/011/0001/22/R/0O),

2)Swiadczenie ustug polegajgcych na wynajmie dlugoterminowy dwudziestu sze$ciu fabrycznie nowych (rok produkciji
2021 lub 2022) samochoddw przez okres 48-miesiecy wraz z ustugg serwisowania (60/011/0040/21/2/0),

3)najem diugoterminowy pie¢dziesieciu fabrycznie nowych (rok produkciji 2022, 2023 lub 2024) samochodéw na okres
48-miesiecy wraz z ustuga serwisowania (60/011/0005/23/2/0),

4)swiadczenie ustug polegajgcych na wynajmie dtugoterminowym fabrycznie nowych (rok produkcji 2022,2023 lub 2024)
pojazdéw samochodowych przez okres 48-miesiecy wraz z ustugg serwisowania (60/011/0004/23/Z/O).

Wedtug Odwolujacego doswiadczenie zyciowe i logika wskazujg, ze przedsiebiorca, ktéry realizowat podobne
zamoOwienia, posiadajgcy doswiadczenie na danym rynku, bedzie umiat wybra¢ optymalny sposob realizacji zaméwienia,
lepiej przewidzi ryzyka i nie bedzie — jak to napisano w odwotaniu — doliczat nadmiernego buforu bezpieczenstwa, co
znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty.

Odwolujgcy dodat, ze poniewaz dysponuje szczegdlowymi danymi dotyczgcymi statystyk szkodowosci
najmowanych pojazdéw, usterek, serwisu, czy korzystania przez Zamawiajgcego z pojazddéw zastepczych
(udostepnionych z floty Expressu), mogt realnie oceni¢ ryzyko wystgpienia danych zdarzen i oszacowa¢ koszty serwisu
w ofercie.

W szczegolnosci od 2022 r. wystgpita nastepujaca liczba poszczegolnych kategorii zdarzen [nazwy zacytowano
za odwotaniem]: 1) akumulator z assistance — 20, 2) akumulator z holownik dynafleet— 2, 3) awaria mechaniczna
holowanie — 8, 3) opony holowanie dynafleet— 3, 4) paliwo assistance — 0, przy czym w zwigzku z tgcznie piecioma
zdarzeniami z pkt 1) i 3) zaistniata potrzeba wydania tgcznie pieciu samochodéw zastepczych. Odwotujgcy podsumowat,
ze przez przeszio dwa lata zdarzenia objete assistance i obstugiwane przez Specbox wystepowaty niezwykle rzadko,
wrecz marginalnie. A poniewaz zdecydowana wigkszos¢ tych zdarzen byta obstugiwana w ramach gwaranc;ji, nie byto
potrzeby zaktadania znacznej rezerwy finansowej na ten cel.

Wedtug relacji Odwotujgcego zarzuty Zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny serwisu skupiajg sie gtownie
wokot nastepujgcych kwestii: 1) kosztu relokaciji opon, 2) odlegtosci serwiséw Specxboxu od lokalizacji Zamawiajgcego 3)
niewtasciwego skalkulowania przebiegu pojazdow.

Ad 1) Odwolujgcy stwierdzit, ze praktycznie tego kosztu nie poniesie, gdyz do przewozu opon z serwisu
Specboxu do miejsca sktadowania wykorzystywane sg przejazdy kierowcow, ktorzy akurat transportujg na potrzeby
klientow samochody pomiedzy oddziatami Expressu, ktérych ma on kilkadziesigt zlokalizowanych w catej Polsce. Do
tego czasu opony przechowywane sg w serwisie (POP) bez ponoszenia kosztéow, co wynika z zawartych umoéw [na
dowdd zatgczono wydruk wewnetrznych wiadomosci email].

Odwolujacy dodat, ze ponadto przewidziat zabezpieczenie finansowe na wypadek gdyby musiato dojs¢ do
relokacji opon.

Ad 2) Odwotujgcy podat, ze serwisy Specboxu sg czescig sieci DynaFleet, ktéra ma swoje punkty serwisowe w
catej Polsce, dzieki czemu transport pojazdu (w celu jego naprawy) do takiego najblizszego punktu serwisu partnerskiego
nie bedzie kosztowny.

Niemniej podkreslit, Zze potrzeba skorzystania z serwisu Specboxu lub partnerskiego wystagpi incydentalnie, gdyz
znakomita wiekszo$¢ napraw bedzie realizowana w autoryzowanych stacjach obstugi (ASO) dostepnych na terenie catej
Polski, w tym: serwis biezgcy (naprawy, dolewki ptynéw eksploatacyjnych, przeglady), naprawy gwarancyjne, awarie
assistance, szkody likwidowane w ramach ubezpieczenia OC/AC.

Odwolujacy dodat, ze w ramach realizacji dotychczasowych umoéw korzystat z napraw w serwisach Specboxu w
razie wystgpienia nastepujgcych sytuacji: 1) gwarant odmoéwit pokrycia kosztéw takiej naprawy, gdyz za usterke
odpowiedzialny byt uzytkownik pojazdu (czyli Zamawiajacy), 2) po przekroczenia limitu przebiegu oznaczonego w
gwaranciji, 3) bylo to korzystniejsze niz naprawa w ASO.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze poniewaz wszystkie zaoferowane przez niego pojazdy zaoferowane sg objete
przedtuzong 48-miesieczng gwarancja, wszelkie naprawy gwarancyjne bedg wykonywane bezptatnie w serwisach ASO
w calym okresie najmu. Natomiast dopiero w przypadku przekroczenia limitu kilometréw zakreslonego w gwarancji,
naprawy bede wykonywane przez Specbox lub zostanie przedtuzona gwarancja, czego koszty zostang pokryte z
rezerwy finansowe;.

Ad 3) z doswiadczenia Odwolujacego wynika, ze bedg to jednak jednostkowe przypadki, gdyz samochody
uzytkowane przez Zamawiajgcego miesiecznie pokonujg srednio: 1) kombivany — 2300 km (Srednia dla 54 pojazdéw), 2)
minibusy — 2246 km ($rednia dla 27 pojazdow), 3) SUV-y — 2155 km (Srednia dla 45 pojazdoéw). Zatem Sredni przebieg
w ciggu 48 miesiecy ksztattuje sie na poziomie ok. 110400 km (abstrahujgc od mozliwosci uzytkowania samochodow
tzw. przedkontraktowych).

Odwotujgcy nadmienit, ze w ramach powyzej wskazanych uméw $wiadczy na terenie catej Polski zarbwno serwis



opon, assistance, jak i inne i naprawy na rzecz Zamawiajgcego, ktory nigdy nie sktadat zastrzezen co do jakosci tych
ustug.

MHC Moblity i Arval rowniez zostali wezwani do wyjasnienia ceny oferty (w zadaniu nr 1), ale w zakresie wyceny
zarbwno wynajmu, jak i serwisowania.

Przy czym odnosnie wyceny serwisowania MHC Mobility oSwiadczyt, ze: ...posiada w swojej flocie 930
samochodow marki Renault (Zatgcznik nr 3 — Wykaz pojazdéw marki Renault). Dzieki tak znaczacej ilosci pojazdow
posiadamy wynegocjowane umowy z serwisami mechanicznymi na terenie catego kraju na preferencyjnych warunkach
handlowych zaréwno w zakresie stawek za RBH , jak i rabatu na czesci.Poza tym podat w tabeli nastepujgce dane (obok
danych dotyczgcych wynajmu pojazdu): 1) obstuga techniczna i naprawy —314,58 zt, 2) opony (serwis, magazynowanie i
zakup) —109,25 zt, 3) samochdd zastepczy i assistance — 85,00 zt. Nie podano stawki roboczogodziny, nazw serwisow i
nie zatgczono umow handlowych.

Wedtug Odwotujgcego fakt dysponowania takg flota samochodéw marki Renault nijak sie ma sie do warunkéow
handlowych za serwis pojazdow.

MHC Mobility powotat sie takze na doswiadczenie w sprzedazy pojazdéw poleasingowych typu furgon z
zabudowa, co miatoby umozliwia¢ uwzglednienie kosztéw zabudowy w wartoSci koncowej (wartosci rezydualnej). Na
poparcie tego twierdzenia przedtozyt fragment faktury sprzedazy jednostkowego pojazdu.

Zdaniem Odwotujgcego istotne jest, ze nie przediozono zadnego kosztorysu Eurtoaxu dla takich transakcji przy
sprzedazy flotowej czy chocby wydrukéw z portali sprzedazowych.

{okolicznosci prawne}

Przed odrzuceniem oferty zamawiajgcy zobowigzany jest — w przypadku powziecia watpliwosci — do wyjasnienia
treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentéw czy o$wiadczen. Uzycie w art. 223 ust. 1 Pzp sformulowania ,zamawiajgcy moze” nie powinno by¢
traktowane jako jedynie uprawnienie zamawiajgcego do wystgpienia z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty. W kazdym
przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty lub w przypadku, gdy watpliwosci te
obiektywnie wystepuja, prawo zgdania wyjasnien staje sie jego obowigzkiem [por. Komentarz Prawo zamoéwien
publicznych, art. 226 Pzp, red. Jaworska 2023, wyd. 5/M. Jaworskal).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na godne rozwazZenia zapatrywanie dotychczasowego orzecznictwa, Ze pomimo
dyspozycyjnoSci art. 223 ust. 1 PrZamPubl zamawiajgcy jest zobowigzany Zzgdac¢ od wykonawcdw wyjasnier dotyczgcych
tresci ztozonych ofert, jezeli zaistnigjg ku temu przestanki. ,Istotg bowiem cafego prawa zamodwien publicznych jest
Zapewnienie uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania tychze zamoéwien oraz przede wszystkim troski
0 racjonalne gospodarowanie S$rodkami publicznymi, nie za$ skrajne formalizowanie trybu udzielania zamowen
publicznych i eliminowania oferentow z ubiegania sie o zamowienie publiczne z powodu uchybien ofert, niewptywajgcych
na ich istote, jak tez na zakres przysztych, ewentualnych wzajemnych zobowigzan stron” (wyr. ZA z 22.6.2004 r.,
UZP/Z0/0-904/04, Legalis); ,Zamawiajgcy — w przypadku watplino$ci, co do informacji zamieszczonych w ofercie (...) w
pierwszej kolejnoSci powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia, do czego uprawnia go przepis art. 87 ust. 1
PrZamPubl2004 [uw aut. — obecnie art. 223 ust. 1], a w przypadku dalszych wgtpliwosci — np. co do prawdziwos$ci juz
uzyskanych informacji od wykonawcy — moze zwrécic sie bezposrednio do producenta precyzujgc jednoznacznie
zapytanie w przedmiocie cech urzgadzenia, co do ktorych nie dat wiary skiadajgcemu o$wiadczenie wykonawcy. W
konkluzji 1zba stwierdza, Ze a priori — tak jak w niniejszej sprawie — nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy
skutkow de facto wytgcznie w oparciu o informacje ze strony internetowej. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy w Sposob nieuprawniony — z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 3 PrZamPubl2004 [uw aut. —
obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 218 ust. 2] odrzucit oferte odwotujgcego, jako niezgodng, co do tresci ze
specyfikacjg, z pominieciem procedury wyjasnienia watplino$ci na podstawie wskazanego art. 87 ust. 1 PrZamPubl2004
[uw: aut. — obecnie art. 223 ust. 1] i w zwigzku z takim ustaleniem rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 PrZamPubl2004
[uw aut. — obecnie art. 16] wobec zaniechania — w okolicznoSciach niniejszej sprawy — wykonania ustawowych
obowigzkéw jest zasadny (wyr. KIO z 5.6.2013 r, KIO 1208/13, Legalis); wyr. KIO z 27.56.2013 r, KIO 1152/13,
wwwuzp.gov.pl: ,Jakkolwiek w przepisie art. 87 ust. 1 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 223 ust. 1] mowa jest o
uprawnieniu zamawiajgcego, to w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten kreuje dla zamawajgcego obowigzek
uzyskania wyjasnieri w sytuacji, w ktorej zachodzg jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, w szczegolnoSci,
gdy tres¢ dokumentéw pozostaje niespdjna. (...) Zamawiajgcy winien zaistniaty stan rzeczy wyjasni¢, a nie w sposob
arbitralny przyjmowac, Ze rozstrzygajacg role majg dokumenty sporzgdzone przez odwotujgcego, pomijajgc jednocze$nie
okolicznosc¢, ze dokumenty potwierdzajgce parametry (cechy) produktu, dotyczg innego urzadzenia oraz co istotne, iz
kolektor wskazany przez odwotujgcego nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Za nieuprawnione nalezy uznac takie
dziatanie zamawajgcego, ktory nie majgc ku temu wyrazZnych podstaw, przyjmuje, iz trescig oferty objete jest



oswiadczenie, ktore rodzi dla odwofujgcego negatywne konsekwencje tym bardziej, ze na co zwaca sie uwage w
orzecznictwie, iz wolg wykonawcy jest ztoZzenie oferty zgodnej z trescig SWZ, bowiem celem udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego jest uzyskanie przedmiotowego zamdwienia” (zob. rowniez wyr. KIO z 17.5.2013 r,,
KIO 1079/13, Legalis). Takze sytuacja, w ktorej zamawiajgcy wyjasnia tresc oferty jednego wykonawcy, nie korzystajgc z
przedmiotowego uprawnienia w przypadku innego wykonawcy, jeZeli zachodzita taka potrzeba, budzi wgtpliwosci na tle
zasady rownego traktowania oferentow przewidzianej w art. 16 pkt 1 PrZamPubl[por. Komentarz. Prawo Zamowen
Publicznych, art. 223 PrZamPubl, Granecki/Granecka 2021, wyd. 1]

Jezeli oferta wykonawcy w kontekscie prawdzino$ci (prawidfowos$ci) wskaznikéw podanych w zatgczniku nie byta
poddana wniklinej analizie i weryfikacji, a weryfikacja ta wymaga dodatkowych informacji co do podstaw przyjetych
zafozen i wskazania szczegotowego sposobu obliczen przyjetego przez wykonawce, to nalezato uwzgledni¢ odwotanie w
zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i nakaza¢ zamawajgcemu wezwanie wykonawcy do wyjasnien
tresci oferty [por. uzasadnienie wyroku lzby z 14 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2200/23].

Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga
175/10: ...dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zafoZenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnoSci oraz
kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny
Jazgco niskiej’, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame.

Zasada rownego traktowania wykonawcow ma kluczowe znaczenie zarowno na etapie przygotowywania
postepowania, jak i jego prowadzenia. Obowigzek réwnego traktowania oznacza zakaz faworyzowania, jak i dyskryminaciji,
ktdéra nie ma Zadnego uzasadnienia. Wynikajgca z tej zasady konieczno$c identycznego traktowania takich wykonawcow,
ktorych sytuacja jest taka sama Ilub bardzo podobna nie oznacza jednak koniecznosci identycznego traktowania
wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek (tak KIO wwyr. z 4.3.2021 r,,
KIO 356/21, Legalis). ,Przejawem uczciwej konkurencji jest jednakowa ocena podmiotow znajdujgcych sie w tej samej
sytuacji faktycznej". Zatem zasada ta przejawia sie w jednakowej ocenie i jednakowym traktowaniu wykonawcow, a wiec
wedfug jednakowych, takich samych warunkow (wyr. KIO z 3.12.2015 r., KIO 2564/15, Legalis). Zamawiajgcy podkreslit,
iz :zasada rownego traktowania wykonawcOw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow;, ale takze Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich
wlascinwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdow znajdujgcych sie w tej
samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyr. KIO z 9.4.2015 r., KIO 638/15, Legalis),
,hatomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji, zwigzana jest z obowigzkami, jakie nakfada ustawodawca na
Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w tym dokonania
rzetelnej oceny ofert” (wyr. KIO z 12.1.2015 ., KIO 2744/14, Legalis). Z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji mamy
do czynienia wowczas, gdy zamawiajgcy inaczej traktuje wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji, [por.
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Art. 16 PZP red. Sieradzka 2022/Sieradzkal.

Konsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawiania szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe,
nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym (podobnie w uzasadnieniu wyroku z 16 kwietnia
2012 r. sygn. akt KIO 654/12). To wykonawca okresla cene catkowita, ktdra powinna pokrywac¢ wszystkie koszty realizaciji
zamobwienia, w tym zapewniaé pokrycie zobowigzan podatkowych wynikajgcych z realizacji zamowienia (patrz
uzasadnienie wyroku z 17 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 835/23).

Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w petnym
rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Warunkéow Zamowienia (podobnie w uzasadnieniach wyrokéw Izby wydanych
9 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1609/11 i 10 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 511/20). Krajowa Izba Odwotawcza miata
na wzgledzie stanowisko Sgdu Okregowego w Krakowie, ktory w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 2019 r. sygn. akt Il
Ca 928/19 stwierdzit, ze: w utrwalonym orzecznictwie zaréwno sgdow powszechnych, jak Krajowej I1zby Odwotawczej
przyjmuje sie, ze w przypadku ceny ryczaftowej za wykonanie zamdwienia, wykonawca zobowigzany jest tylko ujg¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zamowienia jest
niezmienna. Ponadfo, przy wynagrodzeniu ryczaftowym, w kontek$cie wymogow wynikajgcych z legalnej definicji ceny,
nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny. j. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z géry okre$lone
wartoscig jednej ceny ryczaffowej, ktorg zamawiajgcy ma zapfaci¢ wykonawcy). Dalej wskazano, ze przy cenie
ryczattowej zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i jesli nic innego
nie wynika z tresci SWZ, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza
cenowego.

W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego



elementu sktadajgcego sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, Ze znaczenie podwazanego elementu cenotworczego
Jest tak duze, ze jego zaniZzenie powoduje razgco niski charakter ceny cafej oferty (z uzasadnienia wyroku Izby z 2
pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 1909/14).

Jezeli za wykonanie zamowienia przewidziane zostato wynagrodzenie ryczaffowe, to nie mozna oczekinwac, ze
Przystepujacy przedstawi szczegétowy kosztorys i wyliczenia wszystkich elementéw w kazdej z pozycji kalkulacji. Ustawa
Prawo zamdwien publicznych nie okre$la, jaka powinna by¢ minimalna tres¢ wezwania do wyjasnieri w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu. Wykonawca nie ma obowigzku zitoZzenia wyjasnier1 w odniesieniu do wszystkich sktadowych ceny
majgcych na nig wplyw Wykonawca ma obowigzek usungc watplinvosci zamawajgcego w takim zakresie, jaki wynika z
wezwania do wyjasnien. Ponadfo nie jest dopuszczalne automatyczne uznanie ceny oferty za razgco niskg, np. tylko
na podstawie arytmetycznych wyliczen, z ktérych wynika, ze cena ta jest nizsza niz ceny oferowane przez innych
wykonawcow (z uzasadnienia wyroku Izby z 26 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 3021/23).

Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp musi by¢ uzasadnione. Oznacza to, ze
zamawiajgcy musi przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy. Zatem zamawiajgcy
musi wskazac, z jakich wzgleddéw wyjasnienia dotyczgce wysoko$ci zaoferowanej ceny uznaje za niewystarczajgce.
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty powinno by¢ jasne i klarowne i jako takie nie powinno prowadzi¢ do
watpliwosci interpretacyjnych co do motywow kierujgcych zamawiajgcym. Wykonawca, ktérego oferta jest odrzucana,
nie moze domysla¢ sie przyczyn takiego rozstrzygniecia. Niewypetnienie w sposob prawidiowy tego obowigzku przez
zamawiajgcego skutkuje naruszeniem powyzszych zasad. Niewatpliwie na podstawie uzasadnienia wykluczenia badz
odrzucenia oferty wykonawca formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie we wnoszonym odwotaniu. Dlatego tak
istotne jest, aby zamawiajgcy przedstawit precyzyjnie ocene ztozonych przez wykonawce dokumentow (zob.
uzasadnienia wyrokow lzby wydanych: 20 lipca 2015 r. sygn. akt KIO 1429/15, 17 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1117/15,
21 maja 2014 r. sygn. akt KIO 908/14).

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow, jak w pkt 1.-4. petitum
odwolania, wywodzgc w podsumowaniu, ze cena jego oferty w ogole nie byla zostata zakwestionowana jako razgco
niska, gdyz Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienia jedynie co do ceny za serwis, co byto dziataniem nieprawidtowym.
Natomiast cena za najem i serwis z oferty Odwotujgcego w zadnym zadaniu nie jest nizsza o 30% ani od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, ani od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego. W konsekwencji
Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie wykazat, aby cena oferty Odwotujgcego w ktdérymkolwiek zadaniu byta razgco niska.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy w ramach uzasadnienia poddat jedynie w watpliwo$¢, czy transport
uszkodzonych pojazdéw lub opon do punktow Specboxu bedzie optacalny, co jednak nie zostato nawet poparte zadnymi
wyliczeniami czy dowodami.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zaakceptowat lakoniczne i niepoparte dowodami wyjasnienia MHC Mobility, co
oznacza, ze nie pochylit sie nad kwestiami: zlokalizowania serwiséw, objecia serwisem wszystkich wymagan OPZ,
objecia ceng gwarancji na pojazdy, dolewek plynéw eksploatacyjnych (m.in. ad blue), czesci eksploatacyjnych, kosztow
osobowych, napraw czy biezgcych napraw adaptacji samochodu, za ktére gwarant (Renault Polska) nie odpowiada itd.

Abstrahujgc od powyzszego przy wynagrodzeniu ryczattowym nawet wykazanie zbyt niskiej wyceny wykonania
jakiego$ elementu przedmiotu zaméwienia nie moze skutkowaé uznaniem ceny oferty za razgco niskg i w konsekwenciji
powodowac jej odrzucenie.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie sprostat wynikajgcym z przywotanego
powyzej orzecznictwa wymogom co do sposobu uzasadnienia decyzji o odrzuceniu, ktére w tym przypadku jest
chaotyczne i nie opiera sig na racjonalnych argumentach.

{ad pkt 5. listy zarzutéw}

W ramach opisu przedmiotu zamowienia zadania nr 4, dotyczgcego najmu 90 szt. samochodu ciezarowego z
napedem 4x4 o DMC do 3,5 t i 6-osobowym nadwoziem typu kombivan, odno$nie przestrzeni bagazowej zostato
uszczegotowione m.in., ze ma by¢ ona oddzielona od kabiny pasazerskiej petng, ale z mozliwoscig tatwego demontazu
lub przemieszczenia, przegroda.

Zaoferowany przez Arval Ford Transit Custom D170 Trd posiada homologacje ciezarowg N1 tylko ze statg $ciang
dziatowg

Wedtug wiedzy Odwotujgcego nie ma mozliwosci zamdwienia powyzszego pojazdu z przegrodg demontowang.

W odpowiedzi na wystosowane 20 maja 2024 r. przez Zamawiajgcego wezwanie, Arval zlozyt nastepujgco
brzmigce wyjasnienia. Zaoferowalismy Parnstwu pojazd marki Ford Transit Custom w petni dostosowany do wymagan
Zamawajgcego. Nie bedzie to pojazd w specyfikacji ,fabrycznej” a profesjonalnie dostosowany. Jak udowodnitam powyzej
oczywistym jest, ze Zamawiajgcemu zaleZzato na mozliwo$ci przestawienia przegrody w celu modyfikacji podziatu pojazdu
na czesc¢ pasazerskg i fadunkowg. Korzystajgc z ustug renomowanego podmiotu, autoryzowanego przez producenta



pojazdu, wyposazymy pojazdy w takie przegrody. Przegroda tego typu bedzie posiadata badania wytrzymatoSciowe czyli
bedzie spetniata warunki normy 1SO i bedzie mogta by¢ uzywana jako przegroda wymagana przepisami dla pojazdéw
ciezarowych (NI). Dodatkowo informuje, Ze praktyka wyposazania pojazdow uzytkowych w dodatkowe wyposazenie (tak
zwane zabudowy) jest powszechna na rynku.

Ponadto Arval w owych wyjasnieniach dodatkowo poinformowat, ze w przestrzeni tadunkowej zaoferowanego
przez niego pojazdu jest 6 zaczepéw mocowania fadunku zgodnych z normg DIN 75410.

Odwolujacy skonstatowat, ze aby méc legalnie uzytkowac taki pojazd na drogach publicznych, wymagane bedzie
przeprowadzenia procedury uzyskania homologaciji.

W procedurze homologaciji typu wtasciwy organ potwierdza, ze dany typ pojazdu jest zgodny z odpowiednimi
przepisami administracyjnymi i wymaganiami technicznymi. Na potwierdzenie zgodno$ci producent otrzymuje dokument
0 nazwie $wiadectwo homologacji typu pojazdu. W Polsce procedure homologacji przeprowadza Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego (TDT) przy udziale stuzb technicznych. Procedura homologaciji sktada sie z
dwoch etapow: | — przeprowadzenia badan homologacyjnych przez stuzbe techniczng, Il — uzyskania Swiadectwa
homologaciji od Dyrektora TDT.

Odwolujacy stwierdzit, ze poniewaz zamoéwione pojazdy dopiero majg by¢ poddawane modyfikacji, ani Arval, ani
Zamawiajgcy nie mogg by¢ pewni, czy ta procedura zostanie pomysinie przeprowadzona (czy pojazd poddany takiej
modyfikacji bedzie nadawa¢ sie do ruchu).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze przesuniecie lub przestawienie przegrody za pierwszy
rzedem siedzen spowoduje zmiane przeznaczenia samochodu na furgon 3 osobowy, a ponadto wymaga dla
zachowania zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia w 8 zaczepdw.

W tych okolicznosciach Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow, jak w pkt5. petitum
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na oba odwotania z 17 czerwca 2024 r. wnidst o ich oddalenie, podnoszac w
szczegolnosSci nastepujgce okolicznosci i argumentacje.

{ad pkt 1.-4. listy zarzutow}

Zamawiajgcy zrelacjonowat, ze 19 kwietnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy pzp,
wezwat do ziozenia szczegdlowych wyjasnien wraz z dowodami, dotyczgcych kosztéw majgcych wptyw na wysoko$é
cen jednostkowych i ceny tgcznej za ustuge serwisu, gdyz ceny jednostkowe za ustuge serwisowania w zadaniach nr 1,
2, 3, 4 i 6 wzbudzity jego watpliwosci. Przy czym wskazat, Ze wyjasnienia odno$nie kazdego z tych zadan winny
wykazac, ze te ceny rzeczywiscie uwzgledniajg wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem ustugi
serwisowania pojazddw objetych danym zadaniem, w tym zakfadany zysk. Ponadto wyjadnienia winny wskazywac, czy
istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki towarzyszace realizacji zamowienia, ktére wptynety na wysokos¢
tych cen wraz ze wskazaniem tych czynnikéw i opisaniem skali ich wptywu (zaréwno merytorycznego jak i finansowego)
na te ceny.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze na podstawie treSci udzielonych przez Express wyjasnien uznat Zze jego oferta
podlega odrzuceniu, zaréwno jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt (gdyz nie uzasadnity podanej ceny lub
kosztu), jak i jako niezgodna z warunkami tego zamoéwienia. Wedlug Zamawiajgcego powotane w wyjasnieniach czynniki
z jednej strony nie wptywaty na mozliwo$¢ obnizenia ceny, a z drugiej wskazywaty na niezgodno$c¢ przyjetych zatozen z
wymaganiami opisanymi w SWZ.

W ocenie Zamawiajgcego zatgczone do odwotan oSwiadczenie z 23 maja 2024 r. dotyczace wspodipracy
pomiedzy Specbox Express a DynaFleet, wskazuje po raz pierwszy ten drugi podmiot, a jednocze$nie nie stanowi
zaprzeczenia, ze Specbox nie dysponuje serwisami we wszystkich wymaganych lokalizacjach.

Ponadto Zamawiajgcy podniost, ze w rozdziale 1l ust. 28 OPZokreslit, Zze $redni limit kilometrow nie przekroczy
160 tys. dla jednego pojazdu (przez Srednig liczbe przejechanych kilometréw rozumiejgc sume przejechanych tgcznie
przez samochody kilometréw przez podzielong przez liczbe samochodéw w danym zadaniu). Tymczasem z wyjasnien
Expressu wynika, ze kalkulujgc oferte zatozyt ta Srednia bedzie o 20 tys. km nizsza, co w konsekwencji wptyneto na
wysoko$¢ raty za wynajem pojazdow.

Co wiecej w odwotaniu uczyniono kolejne zatozenie nieznajdujgce oparcia w SWZ, za to z powotaniem sie na
posiadane doswiadczenie, ze Sredni przebieg w ciggu 48-miesiecy ksztaftuje sie na poziomie ok. 110400 km (nie
wliczajgc faktu, ze Zamawiajgcy dopuscit uzytkowanie samochodow przedkontraktowych). W ocenie Zamawiajgcego
potwierdza to, ze Express swobodnie potraktowat wymagania, ktére nalezato przyjg¢ na potrzeby wyceny oferty w celu
zapewnienia porébwnywalnosci ofert oraz rownej i uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Najobszerniej wywiedziona w odpowiedzi na odwofanie argumentacja prawna obraca sie wokdt kwestii
niedopuszczalnosci ponownego wzywania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp w sytuacji, gdy pierwotnie ziozone



wyjasnienia nie byty rzetelne, konkretne i wyczerpujgce.

W konsekwencji wedtug Zamawiajgcego nie miat rowniez obowigzku wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust.
1 ustawy pzp, gdyz prowadzityby do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Albowiemn,
pomimo stwierdzonych przez Zamawiajgcego uchybien, Odwotujgcy otrzymatby kolejng nieuzasadniong szanse
w Sposob doprowadzajgcy do zgodnosci wyjasnien jak i samej oferty do wwmagar Zamawiajgcego.

{ad pkt 5. listy zarzutéw}

Zamawiajacy potwierdzit, ze na skutek skierowanego do niego pisma odnosnie uchybien w ofercie Arvala, pismem
z 20 maja 2024 r. wezwat tego wykonawce do ustosunkowania sie do tych zastrzezen. W odpowiedzi z 22 maja 2024 r.
Arval wyjasnit, ze zaoferowat pojazd spetniajgcy wszystkie wymagania, w tym sprecyzowalt, ze na jego zlecenie Auto
Galeria sp. z 0.0., posiadajgca w tym zakresie autoryzacje producenta, dostosuje do tych wymagan pojazdy, ktore
zostang profesjonalnie przebadane i bedg mialy wszystkie wymagane wedtug przepisow dokumenty, tj. zostanie
przeprowadzona procedura homologacji drugiego stopnia, potwierdzajgca dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego.

Zamawiajgcy nadmienit, ze ocenit powyzsze wyjasnienia jako wiarygodne i wystarczajgce dla zanegowania
watpliwosciom zgtaszanym przez Odwolujgcego.

Przystepujgcy Arval w piSmie procesowym z 18 czerwca 2024 r. wniést o oddalenie drugiego odwotania,
podnoszgc w szczegolnosci nastepujgce okolicznosci i argumentacje odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania
odrzucenia jego oferty w zadaniu nr 4.

Potwierdzit, ze:
1)objete tym zadaniem pojazdy musialy speinia¢ m.in. nastepujgce wymaganie (z pkt 13) — przestrzenn bagazowa

oddzielona od kabiny pasazerskiej petna przegroda, z moZliwo$cig tatwego demontazu lub przemieszczenia (...);
2)zaoferowany Ford Transit Custom posiada fabrycznie zamontowang stalg $ciane dzialowg, odgradzajacg cze$é
przeznaczong do transportu oséb od czesci bagazowej.
Jednoczes$nie podnidst, ze:
1)udzielona w ramach wyjasnien tresci SWZ odpowiedz na pytanie nr 84, ze Zamawiajgcydopuszcza dostarczenie
samochodéw z homologacjg drugiego stopnia, po zabudowie samochodu, otworzyla mozliwo$¢ oferowania pojazdéw
zmodyfikowanych;

2)skorzystat z tej mozliwosci, gdyz zaoferowal pojazd, ktéry zostanie specjalnie na potrzeby tego zamowienia
przystosowany.
Dodat, ze uzyskat w tym zakresie od Berno Motors sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako autoryzowanego
dealera, posiadajgcego ponad 30-letnie doSwiadczenie w sprzedazy modyfikowanych aut uzytkowych, zapewnienie co
do tego, ze znane sg mu znane warunki niniejszego przetargu, w szczegélnosci tres¢ SWZ i OPZ, i dostarczy
samochody z nimi zgodne. Jednocze$nie dealer przyjat za to petng odpowiedzialno$¢ finansowg i zobowiagzat sie do
pokrycia zaptaconych przez Arval kar umownych z tytutu naruszenia w tym zakresie warunkdéw przetargu [jako dowoéd
zatgczono oswiadczenia powyzej wskazanej spotki z 4 kwietnia i 18 czerwca 2024 r.].
Ponadto ustalit, ze modyfikacja przegrody zostanie wykonana przez Auto Galerie sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim (z tej samej co dealer Grupy Bemo Motors), dysponujgcej m.in. certyfikatem Ford Pro™ Convertor, ktéra
od ponad 20 lat zajmuje sie produkcjg zabudéw samochoddw dostawczych, szeroko rozumiang modernizacjg pojazdow,
naprawg uszkodzen powypadkowych i doposazeniem aut, uzyskujgc szereg homologacji na rézne typy pojazdy, w tym
dzieki przeprowadzeniu stosownych badan wytrzymatosciowych.
Przy czym wedtug uzyskanych informaciji proces ten bedzie wygladat nastepujgco:
1)zespot konstruktorow Auto Galerii zaprojektuje przegrode oraz dodatkowe punkty mocowania tadunku, zgodnie z
wytycznymi producenta pojazdéw i przepisami prawa, oraz przeprowadzi symulacje wytrzymatosci zgodnie z
obowigzujgcymi normami;

2)stuzba techniczna (czyli organizacja lub podmiot wyznaczony przez organ udzielajgcy homologacii jako laboratorium
badawcze w celu prowadzenia badan lub jako organ oceniajgcy zgodnos¢ w celu przeprowadzania ocen wstepnych
i innych badan lub kontroli) przeprowadzi niezbedne badania i czynno$ci wymagane przepisami prawa, np. badania
wmontowanej w samochéd przegrody, celem przygotowania sprawozdania z badan stanowigcego kluczowy
element skladanego wraz z wnioskiem o homologacje, folderu informacyjnego;

3)producent przedtozy organowi udzielajgcemu homologacji wniosek o homologacje typu UE dla pojazdu
skompletowanego wraz z folderem informacyjnym, ktére sg podstawg wydania przez uprawniony organ $wiadectwa
homologaciji typu UE dla pojazdu skompletowanego, kiére jest podstawg do produkcji, sprzedazy i rejestracii
pojazdoéw zgodnych z homologowanym typem;

4)Swiadectwo homologaciji typu UE dla pojazdu skompletowanego upowazni producenta pojazdu do sporzadzenia
dokumentacji niezbednej do rejestracji pojazdu w Polsce: a) $wiadectwa zgodnosci (Certyficate Of Conformity —



COC), b) oswiadczenia zawierajgcego dane i informacje o pojezdzie niezbedne dla rejestracji i ewidencji pojazdow
[lako dowdd zatgczono pismo wspomnianej spotki z 18 czerwca 2024 r.].

W przekonaniu Przystepujgcego uzyskat najdalej idace potwierdzenie dostarczenia na potrzeby tego zamdwienia
pojazdoéw spetniajgcych parametry opisu przedmiotu zamoéwienia. Natomiast hipotetyczne obawy Odwotujgcego co do
mozliwosci wytworzenia i dostarczenia pojazdu spetniajgcego wymagania dokumentacji przetargowej majg charakter
hipotetyczny nie mogg uzasadnia¢ odrzucenia oferty.

Ponadto wedlug Przystepujgcego powigkszenie czesci bagazowej kosztem czeSci osobowej w razie
przestawienia przegrody za pierwszy rzad foteli nie powoduje zmiany generalnego przeznaczenia pojazdu do transportu
6 oso6b. Analogicznie jak w przecietnym aucie osobowym ztozenie tylnej kanapy w celu przewiezienia przedmiotu o
duzych gabarytach nie powoduje zmiany jego konstrukcyjnego przeznaczenia z 5-osobowego na 2-osobowe.

Przystepujgcy MHC w ramach zgtoszenia przystgpienia wnidst o oddalenie pierwszego odwotania oraz wyrazit
przekonanie, ze w zfozonych przez siebie wyjasnieniach wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego adekwatnie do wezwania
dotyczacego zadania nr 1. W szczegdlnoSci wykazat, ze wycena ustugi wynajmu diugoterminowego uwzglednia
wszystkie elementy konieczne dla nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwia osiagniecie zysku.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Strony i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska
i argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i zarejestrowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze wykonawca jest uprawniony do wniesienia odwotania, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

W ramach wykazania tego uprawnienia Odwolujgcy tacznie w odwolaniach powotat sie na ztozenie
najkorzystniejszej oferty w zadaniach nr 3 i 6, a w zadaniu nr 4 drugiej pod wzgledem kryteriow oceny ofert, co zresztg
byto niesporne.

W konsekwencji wylgcznie w zakresie tych trzech czesci Odwolujgcy wykazat, ze potwierdzenie sie zarzutow
odwolania, tj. bezzasadno$ci odrzucenia jego oferty w kazdej z tych czesci, w jednej z nich polgczona z bezpodstawnym
zaniechaniem odrzucenia oferty wybranej, moze prowadzi¢ do uzyskania przez niego zamoéwienia, czyli ze na skutek
naruszen przepiséw objetych zarzutami moze ponie$¢ szkode, ktdrg sam zdefiniowat jako brak mozliwosci osiggniecia
zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Natomiast Odwolujacy nie odniost sie do tego, w jaki sposéb uniewaznienie odrzucenia jego oferty w dwaoch
pozostatych czeSciach (nr 1 i 2), w sytuacji gdy nie podniést Zzadnych zarzutow co do ofert wybranych i
najkorzystniejszych wedtug kryteriow oceny ofert, mogtoby prowadzi¢ do uzyskania przez niego zamdwienia.

Poniewaz uprawnienie do wniesienia odwotania stanowi materialnoprawng przestanke warunkujgcg mozliwos¢
jego uwzglednienia, niewykazanie przez Odwotujgcego przystugiwania mu tego uprawnienia w odniesieniu do zadan nr 1
i 2 jest to wystarczajgce dla stwierdzenia, ze odwotania w tym zakresie podlegajg oddaleniu.

Jak to trafnie wywiodt Sagd Okregowy w Warszawie (Sgd Zaméwien Publicznych) w uzasadnieniu postanowienia z
19 wrzesnia 2022 r. sygn. akt XXIll Zs111/22: Zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 pzp Srodki ochrony prawnej okre$lone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowl konkursu oraz innemu podmiotowi, jeZzeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Zatem powotany powyzej przepis wskazuje okolicznosci uzasadniajgce poszukinwanie
ochrony prawnej w drodze $rodkéw odwotawczych. Okoliczno$ci te majg charakter materialnoprawny, czyli przestanek
zasadnos$ci wnoszonego Srodka. Ich zaistnienie nie wpfywa na mozno$¢ wszczecia procedur odwotawczych, lecz
warunkuje uwzglednienie wniesionego $rodka ochrony prawnej. Brak interesu w uzyskaniu zamowienia, albo
nienaruszenie przez zamawajgcego przepisow ustawy nie oznacza bowiem, Zze postepowanie odwofawcze nie moze sie
rozpoczgc, lecz jedynie, Ze odwotanie wniesione w takich warunkach zostanie oddalone, bgdz tez, ze zostanie oddalona
skarga.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:
{odno$nie pierwszego zarzutu}

Wspdlna obu odwotaniom lista zarzutow [patrz pkt 1.-4. powyzej] stanowi w istocie wieloaspektowy zarzut
zmierzajacy do podwazenia zaskarzonej we wszystkich czesciach, w ktérych zostata dokonana, czynnosci odrzucenia
oferty Expressu, o czym $wiadczy zaréwno de facto zbiorcze przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
tworzg istote tego zarzutu, jak i zgloszone zadanie. Umkneto uwadze Zamawiajgcego i Przystepujacych, ktérzy wnosili o
odrzucenie odwofania w zakresie pkt 1. listy zarzutow, ze Odwolujgcy nie domaga sie uniewaznienia wezwania do



wyjasnienia ceny oferty a naruszenie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy pzp wskazuje jako element przyjetej przez siebie
catosciowej kwalifikacji prawnej zachowania Zamawiajgcego. W Swietle catoksztattu uzasadnienia odwotania nie ma
bowiem watpliwosci, ze w ten sposdb odrzucenie oferty zostalo zakwestionowane jako nieprawidiowe juz z tego
wzgledu, ze zostato oparte na badaniu sktadowej ceny oferty, ktdrej nie mozna uznac za istotng. Co wiecej, z uwagi
na brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Zamawiajgcego — poczgwszy od wezwania do ztozenia wyjasnien, przez
uzasadnienie odrzucenia, az po odpowiedz na odwotanie — wtasnie do kwestii uznania wyceny serwisowania za istotng
czesc ceny oferty, zgloszony w odpowiedzi na odwotanie wniosek o odrzucenie w tym zakresie odwotania nalezato
uzna¢ za niedopuszczalng probe ograniczenia kognicji Izby w kluczowej dla rozstrzygniecia kwestii.

Koniecznym dla zrozumienia dalszych ustalen punktem wyjscia jest brzmienie uzasadnienia odrzucenia oferty
Expressu, ktdére — abstrahujgc od wskazania nr zadan — jest tozsame dla obu zawiadomien o wyniku postepowania w
tgcznie pieciu czesciach.

UZASADNIENIE PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory

nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu’,

oraz

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: ..jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zZamowenia’.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA OFERTY:

Wykonawca zostat wezwany do wyjaSnienia razgco niskiej ceny w zakresie sposobu kalkulacji cen jednostkowych za

ustuge serwisowania zaoferowanych w Zadaniach... Podane przez Wykonawce ceny jednostkowe za ustuge serwisowania

sg o ponad 30% nizsze od Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych brutto za ustuge serwisowania.

Wykonawca ztoZyt wyjasnienia w wymaganym terminie. Do wyjasnien dofgczyt nastepujgce dokumenty: ,Toyota Hilux
Zad 3 oferta”, ,, Toyota Hilux Zad. 6 oferta”, ,VW Caddy zad. 2 Segm. 1 Typ 1- 70 szt._oferta”, ,e-expert’, .exp — tajemnica
wyjasnienia’, ,opony’, ,Pakiet serwisowy caddy’, ,Peugeot Boxer L3H2’, ,scan_jjaneczko 2024-04-25-11-27-12", ,Serwis
Hilux’, ,serwis peugeot’, ,specbox’, ,Vito 114 CDI Mixto Pro ekstradtugi petna’, ktére to w catosci objat klauzulg tajemnicy
przedsigbiorcy.

Z treSci ztozonych wyjasnien wynika, ze cena oferty nie obejmuje wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi
serisu.

I. Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze ,Jezeli zajdzie potrzeba zrealizowania jakie$ naprawy (ustugi), ktora
nie jest objeta pakietem serwisowym, gwarancjg, polisg Autocasco (Wykonawca zakfada, Ze bedg to jednostkowe

przypadki) lub powstata z winy uzytkownika, to wykonana zostanie na preferencyjnych warunkach finansowych, w serwisie

samochodowym nalezgcym do tej samej grupy kapitatowej co Wykonawca (Specbox Express sp. z o.0. sp.k.)”. Serwis
samochodowy Specbox Express sp. z o.0. sp.k., na ktéry Wykonawca sie powofuje, znajduje sie w nastepujgcych
lokalizacjach: 1. Specbox Krakéw Powst. Sigskich, al. Powstaricow Slgskich 22, 30-570 Krakéw 2. Specbox Katowice
Siemianowicka, ul. Siemianowicka 52C, 40-301 Katowice 3. Specbox Wroctaw Dtugofeka, ul. Wroctawska 58, 55-095
Diugoteka 4. Specbox Bielsko-Biata Wyzwolenia, ul. Wyzwolenia 95, 43-300 Bielsko-Biata 5. Specbox Gdarisk
Budowlanych, ul. Budowlanych 67, 80-298 Gdarsk 6. Specbox Poznan Suchy Las, ul. Obornicka 125, 62-002 Suchy Las
7. Specbox Szczecin Kolumba, ul. Kolumba 41, 70-035 Szczecin 8. Specbox Krakéw Przewdz, ul. Przewdz 34, 30-71¢&
Krakow.

PowyzZsze oznacza, ze ztoZzona oferta nie spetnia wymagan zawartych w Rozdziale 11l ust. 3 pkt 3.9. Opisu Przedmiotu
Zamowienia, ktory naktada na Wpykonawce obowigzek zapewnienia Zamawiajgcemu w ramach miesiecznego
wynagrodzenia za usfuge serwisowania sieci stacji obsfugi na terenie catej Polski, co najmniej 1 stacja obstugi w miastach

stanowigcych siedziby jednostek organizacyjnych, ktorych wykaz stanowi Zatgcznik nr 2 do OPZ, lub w odlegtosci nie
wigkszej niz 50 kilometrow.

Brakuje serwisow dla takich miejscowosci jak np. Warszawa, Biatystok, Siedlce, Lublin, Rzeszow t6dZ, Zielona Gora,
Bydgoszcz, Kielce, Olsztyn, Czestochowa, Ostrow Wikp., Kielce, Skarzysko Kam.

Oznaczatoby to, ze Wykonawca nie bedzie mdgt skorzystac z sieci Specbox na preferencyjnych warunkach
prezentowanych w ,ofercie serwisu” lub bedzie zmuszony transportowa¢ samochody do odlegtych serwiséw co w ocenie

Zamawigjgcego wskazuje na znaczny wzrost kosztow serwisowych a nie ich obnizenie. Tym samym Wykonawca nie

wykazat, Ze cena oferty nie jest ceng razgco niska.

1. Wykonawca w swoich wyjasnieniach w zakresie serwisu ogumienia wskazuje na warunki wspotpracy z podmiotem
Partner Opony Polska sp. z 0.0. przedstawiajgc je jako dowod w pliku o nazwie ,opony”. Wykonawca napisat, ,Z kolei
oferta na serwis ogumienia jakg uzyskat Wykonawca (w tym zakup dodatkowego kompletu opon) obejmuje wymiane

sezonowg opon/két przed kazdym sezonem oraz wulkanizacja/wymiana w przypadku uszkodzen oraz utylizacje.



Analizujgc sie¢ serwiséw Partner Opony Polska Sp. z o.0. zamieszczong na stronie internetowej Podwykonawcy
stwierdza sie, ze nie bedzie mozliwe wykonanie ustugi np. W nastepujgcych miastach stanowigcych siedziby jedo OPZ
lub tez w odlegtosci 50 km od danej migjscowosci, np.. Czestochowa, Ostrow Wikp. Z kolei sktadowaniem opon
nieuzytkowanych zajmie sie firma Specbox Express sp. z 0.0. sp.k. tgczny koszt z tytutu zakupu ogumienia/ serwisu,
przechowania opon Wykonawca szacuje na 81 zt netto”. Zastanawiajgcym jest takze fakt, ze sktadowaniem opon
nieuzytkowych zajmie sie firma Specbox Express sp. z o0.0. sp.k., ktdora to ma ograniczong liczbe lokalizacji.
Oznaczaftoby to, ze Wykonawca bedzie musiat np. z Warszawy transportowac te opony do dos$¢ dalekich lokalizacji, co
raczej wplywa na zwiekszenie kosztow anizeli na ich obnizenie. Tym samym Wykonawca nie wykazat, Ze cena oferty nie
Jest ceng razgca niska.
1ll. Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazuje, ,Odnos$nie wskazanego w ofercie limitu kilometréw to wyjasniam, ze
Zamawiajgcy okreslit Sredni limit na maksymalnie 160 000 km dla jednego pojazdu, jednakze nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit moZliwos¢ korzystania z samochoddw przedkontraktowych (do 12 miesiecy), to
okolicznos¢ ta istotnie zmniejszy przebieg pojazdu samochodu kontraktowego — nawet do ok. 20 tys. km. Wskazac tu
nalezy, Zze zasady i koszty uzywania samochoddw przedkontraktowych sg takie same jak samochoddw wasciwych.
Zmniejszanie przebiegu umowy jest zatem niewfasciwe poniewaz auta przedkontraktowe rowniez bedg te przebiegi robity,
bedg rowniez objete peing obsfugg zgodnie z warunkami umowy ti. serwis, wymiana opon itp. Biorgc pod uwage,
Ze samochody przedkontraktowe nie bedg samochodami nowymi uzna¢ nalezy, ze ich koszty utrzymanie nie bedg
Zerowe, a takg interpretacje wydaje sie prezentuje Wykonawca zmniejszajgc umownym Sredni przebieg samochodu.
Niemniej, jesli dosztoby do takiej sytuacji (przekroczenia przebiegu 150 tys. km w czasie trwania kontraktu), a samochod
wymagatby naprawy eksploatacyjnej, to Wykonawca ma zabezpieczone Srodki na ten cel w rezerwie finansowej. Jezeli
zajdzie potrzeba zrealizowania jakie$ naprawy (ustugi), ktora nie jest objeta pakietem serwisowym, gwarancjg, polisg
Autocasco (Wykonawca zaktada, Zze bedg to jednostkowe przypadki) lub powstata z winy uzytkownika, to wykonana
zostanie na preferencyjnych warunkach finansowych, w serwisie samochodowym nalezgcym do tej samej grupy
kapitatowej co Wykonawca (Specbox Express sp. z o.0. sp.k.)”. Oznacza to, Ze ztoZona oferta nie spetnia wymagan
zawartych w Rozdziale Il ust. 28 OPZ, o tresci ,Zamawajgcy okreslit Sredni limit kilometrow, ktory nie przekroczy 160 000
km dla jednego pojazdu. Przez Srednig liczbe przejechanych kilometrow Zamawajgcy uznaje sume przejechanych
kilometréw przez samochody dzielong przez liczbe samochodow w danym Zadaniu”. Wykonawca kalkulujgc oferte
zatozyt, Ze Sredni limit kilometrow bedzie nizszy o ok 20 000 km co w konsekwencji moze mie¢ wplyw na wysokos$¢ raty
wynajmowanych pojazdéw a tym samym odbije sie na cafej realizacji Umowy. Dodatkowo, przy zafoZeniu przez
Wykonawce, Ze limit kilometrow jest o ok 20 000 km nizszy od wymagane w OPZ, w przypadku gdyby doszto do
przekroczenia przebiegu 150 000 km w czasie trwania umowy, a samochdod wymagatby naprawy eksploatacyjnej, to
zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy naprawa ta zostanie wykonana na preferencyjnych warunkach finansowych, w
serwisie samochodowym Specbox Express sp. z 0.0. sp.k. Otéz zdaniem Komisji, jest to czynnik raczej generujgcy
koszty anizeli je minimalizujgcy, poniewaz wymaga to od Wykonawcy przetransportowania samochodéw do daleko
oddalonych punktow serwisowych Jak wykazano w pkt I, oferta Wykonawcy nie spetnia wymagan zawartych w Rozdziale
Il ust. 3 pkt 3.9 OPZ.
W swoich wyjasnieniach Wykonawca catkowicie pominat fakt, Ze w zakres ustug w ramach miesiecznego wynagrodzenia
za ustuge serwisowania pojazdow, zgodnie rozdz. 1l pkt 3.3. OPZ, zobowigzany jest zapewni¢ Pomoc Assistance, ktéra
bedzie $wiadczona 24 godziny na dobe, 7 dni wtygodniu w zakresie zapewniajgcym minimum:
> pomoc techniczng polegajgcg na naprawie Pojazdu na miejscu zdarzenia o ile jest to mozliwe lub w przypadku braku
takiej mozliwosci transport Pojazdu do najblizszego serwisu wskazanego przez Zamawajgcego (rowniez w przypadku
kolizji lub wypadku);
> W razie awarii rozumianej jako uszkodzenie opon/y pojazdu naprawe lub wymiane opon/y na miejscu zdarzenia oraz
pokrycie wszelkich kosztéw z tym zwigzanych;
> w razie awarii rozumianej jako brak paliva — dowiezienie paliwa w ilosci wystarczajgcej na dojechanie do najblizszej
stacji benzynowej oraz pokrycie kosztéw dowiezienia (z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy pokrywa jedynie koszt palinva);
> w razie awarii, roztadowania akumulatora— natadowanie akumulatora lub jego wymiana na nowy akumulator
natadowany i sprawny; w razie awarii rozumianej jako zatrzasniecie kluczykow otwarcie drzwi oraz pokrycie wszelkich
kosztéw z tym zwigzanych;
> zagwarantowanie pomocy niezaleZnie od miejsca zdarzenia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte w poniewaZ zawiera ona razgco niskg cene oraz nie spetnia
wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia.

Poniewaz zrelacjonowane powyzej za odwotaniem brzmienie postanowien SWZ (odno$nie podziatu przedmiotu
zamowienia na czesci i kryteriow oceny ofert) odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy nie ma potrzeby powtarzania
ich in extenso.



Wystarczajgce bedzie zatem podsumowanie, ze kazda z cze$ci dotyczy ustugi obejmujacej niepodzielnie
zaréwno wynajem fabrycznie nowych samochoddw, jak i ich obstuge serwisowa przez 48 miesiecy. Zatem rzeczywiscie
wyodrebnienie we wzorze formularza oferty z zatgcznika nr 3 do SWZ ceny oferty dodatkowo w podziale na ceny i stawki
dla wynajmu i serwisu ma znaczenie wytgcznie organizacyjno-rozliczeniowe, wynikajgce z tego, ze zatgcznikiem nr 2 do
SWZ jest wzor umowy najmu, do ktérej z kolei zatgcznikiem nr 2 jest szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia (bedacy
jednoczesnie zatacznikiem nr 1 do SWZ), a zatgcznikiem nr 5 — umowa serwisowa. Przy czym zgodnie z brzmieniem§
1 ust. 1 wzoru umowy najmu: Przedmiotem Umowy jest Swiadczenie przez Wykonawce ustug polegajgcych na wynajmie
dtugoterminowym fabrycznie nowych (rok produkcji 2023 i/lub 2024) pojazdéw samochodowych (dalej zwane ,pojazdy’)
przez okres 48 miesiecy wraz z ustugg serwisowania, szczegotowo opisanych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (dalej:
OPZ), stanowigcym Zatgcznik nr 2 do Umowy (dalej zwane tacznie: ,,Ustugi’).

Zestawienie cen ofert zlozonych w zadaniach nr 3, 4 i 6, po uwzglednieniu poprawy omytek rachunkowych przez
Zamawiajgcego pismami z 19 kwietnia 2024 r.:

Zad. Zamawiajgcy* Express Arval MHC Mobility Volkswagen**

3. 22.080.960,00 16.149.211,20 17.647.698,08 17.514.266,18 20.913.027,77
wynajem 12.962.527,20 13.065.504,77 12.154.966,27 14.321.208,82

serws 3.186.684,20 4.580.193,31 5.359.299,91 6.591.818,95

4. 23.767.732,80 21.992.990,40 21.016.722,67 - 23.995.845,65
wynajem 19.256.486,40 16.004.722,61 - 18.484.314,05

serws 2.736.504,00 5.012.000,06 - 5.511.531,60

6. 11.689.920,00 9.482.119,20 10.347.724,30 9.830.186,57 11.452.322,38
wynajem 7.914.607,20 7.924.384,22 7.214.487,26 7.962.535,87

serws 1.567.512,00 2.450.340,07 2.615.699,30 3.489.786,5

* kwoty podane przed otwarciem ofert odpowiadajgce wartosci szacunkowej + 23% VAT
** Volkswagen Finnancial Servives Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Zamawiajgcy, bazujgc na powyzszych oraz dotyczgcych pozostalych czesci informacjach, w tych samych
pismach z 19 kwietnia 2024 r. wezwat wszystkich powyzej wymienionych wykonawcow (z wyjgtkiem Volkswagena,
ktérego cena w kazdej z czeSci jest wyraznie najwyzsza a zarazem najbardziej zblizona do kwoty przeznaczonej
na finansowanie), do ztozenia wyjasnien, z tym ze:
1)Express w zakresie kazdego z zadan (z wyjatkiem 6.), ale tylko co do wyceny serwisu, ktéra miata wzbudzi¢

watpliwosci;
2)MHC Mobility i Arval tylko w zakresie zadania nr 1, ale co do wyceny zaréwno najmu, jak i serwisu, cho¢ watpliwosci
miat wzbudzi¢ — jak to okreslono bez blizszego sprecyzowania — ,w szczegoélnosci” ten pierwszy zakres
— przy czym jako podstawe prawng wskazat we wszystkich trzech przypadkach na art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
pzp, bez sprecyzowania, w jaki sposéb w danym przypadku doszio do wypemienia sie hipotezy normy prawnej
wynikajacej z tych przepiséw, w tym ad 1) bez jednoznacznego wskazania, ze wycena serwisu zostata poczytana za
istotng czes¢ sktadowa ceny oferty.

Takie nieprzejrzyste i nieproporcjonalne postepowanie Zamawiajgcego spowodowato, ze Express zostat
potraktowany gorzej niz MHC Mobility i Arval. O ile Przystepujgcy mieli szanse na cato$ciowe uzasadnienie ceny oferty,
choé¢ watpliwos¢ wzbudzita de facto jej istotna sktadowa, o tyle Odwolujgcemu umozliwiono wyjasnienie tylko jej mniej
istotnej sktadowe;.

Nieprzejrzyste jest rowniez uzasadnienie odrzucenia oferty Expressu, w ktérym Zamawiajacy rowniez nie odniost
sie w jakikolwiek sposéb do wyceny serwisu jako istotnej czesci ceny oferty. Tym samym Zamawiajgcy zaniechat
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odnosnie tej kluczowej kwestii dla wykazania zasadnosSci odrzucenia
oferty. W konsekwencji przefozyto sie to na brak skonkretyzowania nie tylko, jakie zanizenie wyceny serwisu zostato
stwierdzone, ale przede wszystkim, w jaki sposdb miatoby ono przetozy¢ sie na razace zanizenie ceny oferty.
Zamawiajgcy przez zawezenie zakresu wystosowanego do Expressu wezwania juz na wstepnym etapie badania tej
oferty pozbawit sie bowiem mozliwosci uzyskania danych, ktére mogtyby pozwoli¢ na sformutowanie wyczerpujgcego
uzasadnienia.

Co wiecej, pomimo ze Express w ramach odpowiedzi na wezwanie adekwatnie wskazywat m.in. te same
uwarunkowania faktyczne i prawne, ktore nastepnie byt zmuszony podnie§¢ w odwotaniach, Zamawiajgcy tak
nadinterpretowat otrzymane wyjasnienia, aby usilnie stwierdzi¢ niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami tego zamowienia.
Przy braku wystarczajacych podstaw faktycznych dla stwierdzenia, ze cena oferty Expressu jest razgco zanizona w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy stwierdzit zaistnienie takiej niezgodnosci w odniesieniu do elementéw
opisu przedmiotu zaméwienia (a zarazem warunkOw umowy) w zakresie serwisowania na zasadzie deus ex machina.



Relatywnie obszerne uzasadnienie sprowadza sie bowiem do zacytowania fragmentéw wyjasnien dotyczacych zatozen
przyjetych przez Express na potrzebny kalkulacji kosztéw serwisu, przywotania postanowienia OPZ, bez przedstawienia
toku rozumowania, ktére uprawniatoby do wyprowadzenia takiego wniosku. Nieprzejrzystos¢ podanego uzasadnienia
wynika rowniez z faktu, ze w pkt Il nie sposéb odrézni¢, gdzie konczy sie cytat z wyjasnien, a zaczyna jego ocena przez
Zamawiajgcego.

Przede wszystkim istotne jest, ze Zamawiajgcy przeszedt do porzadku dziennego nad trescig oferty Expressu,
ktéra zgodnie z tym, jak to zostato okreSlone w SWZ, sprowadza sie do wypetnienia formularza ofertowego, fj.
(abstrahujgc od sprecyzowania oferowanego pojazdu i potwierdzenia jego parametréow w ramach tzw. ,Formularza
Technicznego”) okreslenia ceny za wykonanie ustugi na warunkach wynikajgcych z opisu przedmiotu zamodwienia,
odrebnie dla wynajmu i serwisowania (oraz stawek za tzw. ,niedobieg” i ,nadbieg”). Innymi stowy do podania danych
niezbednych zaréwno na potrzeby wytonienia najkorzystniejszej oferty wedtug przyjetych kryteriow oceny, jak i
prowadzenia biezgcych rozliczen na etapie wykonywania zamowienia. A to wszystko po uprzednim ztozeniu az czterech
zapewnien dotyczgcych de facto tego samego, czyli ztozenia oferty odpowiadajgcej warunkom zaméwienia: po pierwsze
— 0 zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu oraz SWZ, po drugie — o pelnej i bez zastrzezen akceptacji SWZ
wykonania catoSci zamowienia zgodnie z treScig SWZ, po czwarte — o zrealizowaniu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ

Przy czym Zamawiajgcy zdecydowat sie skorzysta¢ z uprawnienia do zazgdania przedmiotowych $Srodkow
dowodowych, ktére wedtug definicji z art. 7 pkt 20 pzp mogtyby postuzyé potwierdzeniu zgodno$ci oferowanych ustug
serwisowych z wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, wylacznie w aspekcie homologaciji
oferowanego pojazdu. Zamawiajgcy nie postawit rowniez zadnych warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej
wykonawcy do $wiadczenia ustug serwisowych dla wynajmowanych pojazdow. W postepowaniu dla kazdej z czesci
zostat okreslony jedynie warunek dotyczacy zdolno$ci zawodowej (czyli wiedzy i do$wiadczenia wg poprzednio
obowigzujgcej terminologii) i to wytgcznie w aspekcie wynajmu diugoterminowego pojazdow.

Skoro Express uczynit zado$¢ wymaganemu wedtug SWZ zakresowi i sposobowi wyrazenia oswiadczenia woli,
tym samym zobowigzat sie do wykonania zamowienia na warunkach, ktére zostaty okreSlone w SWZ, na czele z opisem
przedmiotu zamowienia i proponowanymi postanowieniami umowy. W tym do zapewnienia Zamawiajgcemu w ramach
miesiecznego wynagrodzenia za usiuge serwisowania pojazdéw, bez wzgledu na ich faktyczny przebieg, sieci
skiadajacej sie z co najmniej jednej stacji obstugi w miastach stanowigcych siedziby jednostek organizacyjnych PKP
PLK, ktérych wykaz stanowi zatacznik nr 2 do OPZ, lub w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km [wymaganie z pkt 3.9.
Warunkow serwisowania z pkt Il zatgcznika nr 1 do SWZ Przy czym przy opisanej powyzej konstrukcji warunkéw tego
zamoOwienia, w ktérej nie bylo wymagane wykazanie dysponowania takg siecig serwisow w zlozonej ofercie, ani w
ramach wykazania zdolno$ci zawodowej lub technicznej do realizacji tego zamowienia, ani w ramach wymaganego
sprecyzowania tresci oferty, dotrzymanie tego zobowigzania bedzie moglo by¢ zweryfikowane dopiero na etapie
wykonywania umowy. W konsekwencji poczynione przez Zamawiajgcego we wiasnym zakresie ustalenia co do
lokalizacji punktéw serwisowych nalezgcych do Specbox Express sp. z 0.0. sp.k. sg bez znaczenia w kontekscie
badania zgodnosci tresci ztozonej przez Express oferty z warunkami zaméwienia.

W przypadku pkt 28. Warunkéw najmu z pkt Il Zatgcznika nr 1 do SWZ, abstrahujgc od powyzszych uwarunkowan
co do wymaganego zakresu i sposobu sprecyzowania tresci oferty, Zamawiajgcy w istocie nie podat, na czym miataby
polega¢ stwierdzona przez niego niezgodno$é tresci oferty Expressu z tym postanowieniem, w tym co rozumie przez —
jak to enigmatycznie okreslit — zmniejszanie przebiegu umowy. Zamawiajgcy okreslit w nim na 160 tys. km limit km dla
jednego pojazdu, co ma $cisty zwigzek z postanowieniem zawartym w kolejnym pkt 29., z ktérego wynika, ze optata za
tzw. ,nadbiegi” i ,niedobiegi” wedtug zaoferowanych stawek bedzie naliczana w stosunku do tak okreslonego punktu
odniesienia. Jednoczesnie nie byla kwestionowana techniczna zdolnoS¢ zaoferowanych przez Express
w poszczegoélnych zadaniach konkretnych typdw i modeli samochoddw do osiggniecia takiego przebiegu.

W przypadku pkt 3.3. Warunkéw serwisowania z pkt Il zatgcznika nr 1 do SWZ uzasadnienie sprowadza sie
wylacznie do jego zacytowania, poprzedzonego konstatacjg, ze w wyjadnieniach nie odniesiono sie do tego
postanowienia, bez przedstawienia jakiejkolwiek konkretnej konkluzji.

{odno$nie drugiego zarzutu}

Wymagana wedtug SWZ treS¢ oferty co przedmiotu najmu sprowadza sie do podania w przeznaczonym do tego
miejscu formularza ofertowego marki, typu i modelu pojazdu oraz potwierdzenia spetniania przez ten pojazd
poszczegdélnych parametréw w ramach tzw. Formularza Technicznego [patrz rozdziat XI ust. 1 pkt 6 i zatgcznik nr 3 do
SWZ zawierajacy oba te formularze].

Oprocz tego Zamawiajacy okreslit w SWZ, ze zgda od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w
celu potwierdzenia, ze oferowane pojazdy samochodowe spetniajg minimalne wymagania okreslone w OPZ, ziozenia



Swiadectwa zgodno$ci WE lub wyciggu z niego [patrz rozdziat Xl ust. 3 pkt 3]

To ostatnie wymaganie na skutek pytania nr 51, zostato ztagodzone przez Zamawiajgcego, ktory 13 kwietnia
2024. r dokonat takiej zmiany, czynigcej zresztg zado$¢ zgtoszonemu w tym pytaniu wnioskowi, ze dopuscit réwniez
zlozenie poswiadczenia producenta, jednocze$nie przypominajgc, ze wedlug § 6 ust. 8 pkt 4 wzoru umowy
przedstawienie Swiadectwa zgodnosci WE bedzie wymagane wraz z protokolarnym przekazaniem pojazdow.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie 84, co prawda zadane odno$nie zadania nr 1, ale zawierajgce de facto wniosek
natury ogolnej o umozliwienie zaoferowania pojazdéw zmodyfikowanych na potrzeby tego zaméwienia przez
specjalistyczny podmiot certyfikowany przez producenta pojazdu, Zamawiajacy udzielit wyjasnien, z ktérych wynika, ze
generalnie dopuszcza dostarczenie samochoddw z homologacjg drugiego stopnia, po tzw. zabudowie samochodu.

Arval sprecyzowat tres¢ oferty w zadaniu nr 4 co do przedmiotu najmu jako Ford Transit Custom D710 Trd 320L
AWD AT 4d spehiajgcy wszystkie wymagane parametry, w tym ten z pkt 13. tzw. Formularza Technicznego, czyli
pojazd samochodowy, kiéry m.in. cechuje sie 6-osobowym nadwoziem typu kombivan i przestrzenia bagazowg
oddzielong od kabiny pasazerskiej petng, ale z mozliwoscig fatwego demontazu lub przemieszczenia, przegroda.

Z kolei w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia m.in. przedmiotowych srodkéw dowodowych 15
maja 2024 r. Arval w odniesieniu do tak sprecyzowanego przedmiotu najmu przestat oSwiadczenie ztozone w imieniu
Ford Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z tej daty o spetnieniu wyszczegdlnionych w nim wymagan opisu
przedmiotu zamowienia.

Wreszcie w odpowiedzi na sprokurowane przez Express wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 pzp
Arval w pismie z 22 maja 2024 r. m.in. wyjasnit, ze — jak mozna bylo sie tego domysli¢ na podstawie powyzej opisanych
dokumentow oferty — oferuje pojazd, ktory w celu spetnienia wymagania dotyczgcego przegrody zostanie zmodyfikowany
w stosunku do wersji seryjnej przez autoryzowany do tego przez producenta podmiot, zatgczajgc stosowne
oswiadczenie tego podmiotu. Przy czym petna tre$¢ wyjasnien byta taka, jak to powyzej zrelacjonowano za odwotaniem i
pismem Przystepujgcego Arvala.

Tymczasem zarzut zawarty w odwotaniu w przewazajgcej mierze polega na przejsciu do porzadku dziennego
nad wiekszoscig z powyzej ustalonych fakiéw i powtarzaniu tych samych watpliwosci, co zgtoszone uprzednio
Zamawiajgcemu, pomimo ze zostaly juz wyczerpujgco i przekonujgco wyjasnione.

Przede wszystkim podnoszony w odwotaniu brak pewnosci, czy oferowany przez Arval zmodyfikowany pojazd
przejdzie pomysinie procedure homologacyjng (tzn. zostanie dopuszczony do ruchu), w sytuacji gdy Zamawiajgcy
powyzej przywolang zmiang treSci SWZde facto dopuscit takie ryzyko na etapie wytaniania najkorzystniejszej oferty,
wcale nie dotyczy zgodnosci tresci oferty Arvala z opisem przedmiotu zamowienia. Tak postawiony zarzut, polegajacy na
twierdzeniu, Ze co$ jest niemozliwe dotyczy niemozno$ci §wiadczenia, brak jednak w odwotaniu wskazania odpowiedniej
kwalifikacji prawnej.

Przede wszystkim Odwotujacy, na ktérym spoczywat z mocy art. 534 ust. 1 ustawy pzp ciezar udowodnienia
swoich twierdzen, w ogdle tego zaniechat, co oznacza, ze nalezy je poczyta¢ za pozostajgce w sferze subiektywnych
opinii Odwotujgcego, a nie faktow.

Co wiecej, cho¢ nie bylo to konieczne, Przystepujgcy Arval zadat sobie trud i dodatkowo wykazat, ze na potrzeby
Zlozenia oferty w zadaniu nr 4 uzyskat potwierdzenie autoryzowanego dilera co do mozliwosci dostarczenia pojazdu
spehiajgcego wszystkie wymagane parametry, w tym odnosnie demontowalnej przegrody, co zostalo odrebnie
wycenione [patrz drugi tiret pod nagtéwkiem ,Doposazenie” na str. 2. Oferty 9351/2024/04 z 3 kwietnia 2024 r.].

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjadnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,



wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamodwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypemiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedlug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreSlenia jest przedmiot zamdéwienia i przyjaé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legainej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgadéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wcze$niej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona roéznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajagcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zamédwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonaé. W podsumowaniu
stwierdzono, Zze cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywoltywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie
towardéw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XII Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razgco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktdrej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych {dalej rowniez: ,UZP”} dotyczacej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc



mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje,
ze majg one ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsigbiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywa¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwenciji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego pelny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naklady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okreSlonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razgco niskiej.

Co istotne w tej sprawie, de lege lata mozliwo$¢ wezwania do wyjasnienia czesci skladowej ceny oferty nie
zmienia tego, ze postawg odrzucenia jest nadal razgce zanizenie ceny oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
dlatego wtasnie wezwanie powinno dotyczy¢ co najmniej istotnej sktadowe;j tej ceny.

Jak to potwierdzit w uzasadnieniu wyroku z 4 stycznia 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 147/22, XXIlI Zs 148/22 Sac
Okregowy w Warszawie (juz jako Sad Zamoéwien Publicznych):

Niewgtplivie cena razgco niska odnosi sie do catego $wiadczenia tj. przedmiotu zamoéwienia. Orzecznictwo jak i doktryna

wskazujg takZe, Ze o razgco niskiej cenie mozna mowic wowczas, gdy element $wiadczenia ceny jest oderwany od

realnych cen rynkowych. Jesli wielko$¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy $wiadczenia i

w catosci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego, zamawajgcy nie powinien ingerowac w zasady przeprowadzania

kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zamdwienia) dokonanej przez wykonawce. Poglad ten jest ugruntowany w
orzecznictwie (tak np. Zespdt Arbitrow przy Urzedzie Zamowier: Publicznych w wyroku z 7.04.2005 r., UZP/Z0/0-611/05,
LEX nr 179370, Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z 1.08.2008 r., KIO/UZP 756/08. LEX nr 442749, i wyroku .
11.03.2011 r, KIO 374/11. LEX nr 784821, czy tez Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z 17.01.2006 r., Il Ca
2194/05, niepubl.). Jedynie w sytuacji, gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje nierynkowym obnizeniem ceny oferty,

mozZe stac sie faktyczng przyczyng odrzucenia oferty.

Z kolei jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnieniu wyroku z 15 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2524/23 KIO
2531/23:

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny przede wszystkim wskazac nalezy, Zze raZzgaco niska wycena
pojedynczych elementéw przedmiotu zamoéwienia moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty jedynie w sytuacji, gdy dotyczy
elementdw istotnych, wotywajgcych na moZliwo$c zrealizowania przedmiotu zamowienia jako cato$ci. Przepisy art. 226
ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy bowiem interpretowac z uwzglednieniem tresci art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, w swietle ktdrego watpliwosci co do realnosci czesci sktadowych ceny uzasadniajg wezwanie do wyjasnien w sytuacyji,
gdy czesci te majg charakter istotny. Skoro ustawodawca zdecydowat sie objg¢ obowigzkiem wyjasnien tylko takie czesci
sktadowe ceny, ktére sg istotne, to nie ma watplinosci, ze elementy o charakterze nieistotnym nie mogq prowadzi¢ do
odrzucenia oferty z uwagi ha razgco niskg cene.

Ustawa Pzp nie okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. W
ocenie Izby nalezy przyjac, Ze istotne sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny
lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw dla ktérych
zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce
zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako caftosci.

Obaj Odwotujgcy, zmierzajgc do wykazania, Zze zaoferowane przez Przystepujgcego ceny za ustugi mycia i
przestawiania koszty powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty, nie przedstawili Zadnego uzasadnienia na okoliczno$c¢
istotnosci tych cen. Odwotujgcy PARTNER ograniczyt sie w tym zakresie do przytoczenia tez z orzecznictwa,
potwierdzajgcych moZliwos¢ badania czesci sktadowych ceny oraz do gofostownego twierdzenia o istotnosci
zakwestionowanych czesci sktadowych ceny. Odwotujgcy Zielony Swiat przedstawit niepoparte Zadnym wywodem



twierdzenie, Ze odwofanie dotyczy istotnych elementéw ceny. Zaden z Odwolujgcych nie wskazat, z czego wywodzi ich
istotnos¢ w okolicznosciach przedmiotowego postepowania.

Podobnie Izba wypowiedziata sie Izba w uzasadnieniu wyroku z 27 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3698/23:
Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem razgco niskiej ceny nie tylko ceny ,,globalnej’, ale i czesci skfadowych
ceny, jednak badanie to powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg na mozliwos¢, ze mogfo dojs¢ do
zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu badania kazdego skfadnika cenowego w sytuacji, kiedy
Jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcdow, lecz gdy wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust. 1—
istotnej czesci sktadowej) jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdZz wycena danego
elementu (skfadnika ceny) wskazuje na watpliwosci co do moZliwo$ci realizacji zamodwienia.

Tymczasem w rozpoznawanych sprawach, jak to powyzej ustalono, Zamawiajgcy zaniechat wykazania, ze
wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia istotnego elementu sktadowego oferty, co juz jest wystraczajace dla stwierdzenia,
ze odrzucenie oferty bylo bezzasadne. Poniewaz Zamawiajgcy badat oferte w ograniczonym rzeczowo zakresie,
obiektywnie nie miat wystarczajgcych podstaw faktycznych, aby uzna¢, ze doszto do razacego zanizenia ceny oferty
w stosunku do catosci przedmiotu zaméwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawieratla analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
SSWZ}. Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ" i ,SIWZ" nalezy poczyta¢ za synonimiczne okre$lenie
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamdbwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zarowno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zaméwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zaméwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamédwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3, 4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartoSci zamdwienia powyzej progéow unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod
rygorem niewaznosci), a wedlug art. 218 ust. 2 pzp tres¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (w art. 82 ust. 3 popzp mowa byla o zgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty



bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia i warunkami umowy. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymaga¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Omoéwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamoéwien publicznych nie wytgczajg
koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak tumaczyc¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni o$wiadczen woli, zmierzajgcej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zarowno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to o$wiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego oswiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannoéci.

Zakresem normy prawnej wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest rébwniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tre§¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamowienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazadanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych $Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnoéci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
sfowy zadeklarowana przez wykonawce tres$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie
w dokumentach co do zasady sporzgdzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwenciji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamodwienia, co przejawia sie zarowno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zgdanie
ztozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach

Jak to powyzej ustalono, w rozpoznawanych sprawach Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw faktycznych, aby
stwierdzi¢ niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamaoéwienia.



Na tej samej zasadzie nie wystgpity réwniez takie podstawy faktyczne do stwierdzenia zarzucanej przez
Odwolujgcego niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego Arvala z warunkami zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o
udzielenie zamowienia w czesSciach nr 3 i 6, natomiast nie miato takiego wplywu w czesciach nr 1, 2 i 4 (w tej ostatniej z
uwagi na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w stosunkuj do oferty wybranej w tej
czesci), a ponadto w odniesieniu do czesci nr 1 i 2 Odwolujgcy nie wykazat przestanek, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Stad dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy pzp Izba orzekia, jak w pkt 1. i 2.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony wpis od obu odwotan,
orzeczono w pkt 3. sentencji stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), 1j. obcigzajac nimi Odwotujgcego i Zamawiajgcego w odpowiednim stosunku.



