Sygn. akt KIO 1902/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 31 maja 2024 r. przez wykonawce "HIGHWAY” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego ECO5TECH SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemuuznanie za bezskuteczne =zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w zatgczniku nr 1 do oferty wykonawcy ECOSTECH SPOLKA AKCYJNA z
siedzibg w Warszawie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), kwote 338 zt 00 gr (stownie:
trzysta trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce "HIGHWAY” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gdansku tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowe;j
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Lubliniena rzecz wykonawcy "HIGHWAY” SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdarisku kwote 18 955 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy dziewieéset piecdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu oraz opfaty skarbowe;j.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cooeviiiiiiiiiie
Sygn. akt KIO 1902/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowych na
przebudowe lub budowe 64 magazynow, dostosowanie 6 magazynéw do przechowywania $rodkéw materiatowych,
budowe 10 magazynéw $rodkéw materiatowych, budowe drég i infrastruktury towarzyszacej magazynoéw oraz kanalizaciji
technicznej, systemu alarmowego i telewizyjnego systemu nadzoru na terenie kompleksu w woj. Lubelskim wraz z
petieniem nadzoru autorskiego podczas realizacji robdt budowalnych”, nr referencyjny: 4.026/23/PO/WIB.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada
2023 r. pod numerem: 00690692-2023.

W postepowaniu tym wykonawca "HIGHWAY” SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 31 maja 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika numer 1 do oferty wykonawcy Eco5tech
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie [dalej: ,Eco5tech”] stanowigcego wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamoOwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia

Odwotujgcemu zatgcznika numer 1 do oferty wykonawcy Eco5tech stanowigcego wykaz oséb skierowanych do realizacji

zamowienia, podczas gdy wykonawca Eco5tech nie wykazal, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w

zwigzku z czym Zamawiajacy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)udostepnienia Odwolujgcemu zatacznika numer 1 do oferty wykonawcy Eco5tech stanowigcego wykaz oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia;

Nadto, wniost o obciagzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez



Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentdw.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zadan Odwolujacy wskazat m.in.:
Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 22 maja 2024 r. dokonat wgladu do ofert wykonawcéw, w tym zapoznat sie z
dokumentem stanowigcym zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu
dokonywanie zdje¢ konkurentéw i z tego powodu Odwotujacy nie moze zacytowaé tresci zastrzezenia, a jedynie
przywotaé swoje notatki, ktére udato mu sie przygotowac:
1)Wykonawca Eco5Tech przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. sygn. akt | CKN 304/00, OSNC 2001/4/59,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 07 marca 2003 r., sygn. akt CKN 89/01, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
wrze$nia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 874/08).

2)Wykonawca Eco5Tech wskazat, ze dokument ma wazng warto§¢ gospodarczg: chroni dane personelu, a wskazane
osoby tworzg zespot dedykowany do realizacji zadania.

3)Wykonawca Eco5Tech wskazat, ze podjat dziatania niezbedne do zachowania poufnoscii w takim ksztaicie nie zostang
nigdy ujawnione do wiadomo$ci publicznej. Informacje zawarte w wykazie nie sg mozliwe do pozyskania zwyktg droga.
Do zbioru danych potencjatu kadrowego ma dostep tylko waska grupa oséb.

4)Do zastrzezenia nie zostaty dotaczone zadne zatgczniki.
W dalszej czesci uzasadnienia, Odwotujgcy przytoczyt przepisy prawa, tj. art. 18 ust. ustawy Pzp, art. 419 pkt 1
ustawy Pzp, art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.
Odwolujgcy wskazat, ze aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, muszg zosta¢
spetnione trzy przestanki:
1)musi by¢ informacjg techniczna, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg i posiada¢ warto$¢
gospodarcza;

2)informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

3)uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przestanki te muszg zostac spetnione facznie.
Odwotujgcy odniést sie do dokiryny i orzecznictwa.
W ocenie Odwotujgcego, w niniejszym stanie faktycznym zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
Ecob5tech nie moze zosta¢ uznane za skuteczne z nastepujacych powoddw:
1)Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informacji.
2)Wykonawca Eco5tech nie wykazat, zeby zastrzegane informacje miaty warto$¢é gospodarcza.
3)Wykonawca Eco5tech nie wykazat, ze podjagt w stosunku do informacji, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania informacji w poufnosci.

4)Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dotgczone zadne dowody.

5)Zastrzezony zostat caly dokument, podczas gdy nawet gdyby cze$¢ informacji stanowitaby tajemnice przedsiebiorstwa,
to nie ujawnione moglyby zosta¢ wytacznie poszczegdlne informacje, a nie caty dokument. Niniejsze Swiadczy rowniez
o braku zachowania nalezytej staranno$ci w stosunku do informacii.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazal, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa jest bardzo ogélne oraz
nie przedstawia zadnych konkretnych informacji. Nie sposéb nie odnie§¢ wrazenia, ze dokument ten nie zostat
przygotowany, zeby zastrzec konkretne informacje w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
lecz jest ogélnym dokumentem, ktérego zadaniem miatoby by¢ uzasadnienie kazdej informacji w kazdym postepowaniu —
i to przez dowolnego wykonawce.

W  drugiej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Ecobtech nie wykazat warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Za wykazanie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji nie moze zostaé uznana
wzmianka, ze wykonawca chroni dane personelu, a wskazane osoby tworzg zesp6t dedykowany do realizacji zadania.
Kazdy pracodawca jest zobowigzany w pewien sposéb chroni¢ dane swoich pracownikéw, do czego zobowigzuje go w
pewnym zakresie ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1456) oraz
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1).

Nie oznacza to jednak, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest zobowigzany ujawni¢
dane os6b, ktore skieruje do realizacji zamowienia.

Tozsama sytuacja dotyczy okolicznosci tworzenia przez personel zespotu dedykowanego do realizacji zamoéwienia. U
kazdego wykonawcy i w kazdym postepowaniu potencjalnie personel moze tworzy¢ zespo6t dedykowany do realizaciji
zambwienia.



Co bardzo istotne, z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wynika, jakg konkretng warto$¢ majg
zastrzegane informacje. Nie wiadomo bowiem, jakie korzysci osigga wykonawca Eco5tech z faktu pozostawania tych
informacji w poufnosci lub jakie szkody by poniést, gdyby te informacje zostaly ujawnione. Wykonawca Eco5tech
ograniczyt sig¢ do samych pustych deklaracji.

Odwotujacy podkreslit, ze w wielu wyrokach Krajowa Izba Odwolawcza wskazywata, ze wykaz oséb skierowanych
do realizacji zaméwienia co do zasady nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje w nim zawarte nie stanowig
bowiem wiasnoéci wykonawcy, a tak naprawde oséb, ktdérych dotyczg. Wykonawca nie ma prawa zawtaszczaé¢ danych o

wyksztalceniu, kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym oso6b i powolywa¢ sie w tym zakresie na tajemnice
przedsiebiorstwa. Ponadto, wykaz osoéb zawiera tylko wycinek informacji (a nie wszystkie informacje) na temat
poszczegoélnych oséb (a nie calego personelu, jakim dysponuje wykonawca).

Odwotujacy podniést, ze wykonawca Eco5tech nie wykazat, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania*

celu utrzymania informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w poufnosci. W zastrzezeniu wykonawca Eco5tec

ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do wskazania, ze podjagt dziatania niezbedne do zachowania poufnoscii w takir

ksztalcie nie zostang nigdy ujawnione do wiadomosci publicznej. Informacje zawarte w wykazie nie sg mozliwe d

pozyskania zwykig droga. Do zbioru danych potencjatu kadrowego ma dostep tylko waska grupa oséb. Nie wiadom

jednak, jakie to sg doktadnie dziatania, co z nich wynika, jaki majg wplyw na zachowanie informacji w poufnosci oraz cz
zostaly podjete przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Wykonawca Ecob5tech nie przedstawit jednak zadnych dowoddéw na to, ze zastrzegane informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, w tym wykonawca Eco5tech nie przedstawit Zadnego dowodu na okolicznos¢, ze podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania informaciji w poufnosci, pomimo ze udowodnienie tej
okolicznosci nie stanowitoby zadnego problemu, np. przedstawienie regulaminu ochrony informacji poufnych, uméw o
zachowanie poufhosci itp.

Wykonawca Ecob5tech zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa caty dokument. Tymczasem, nawet gdyby z
daleko idgcej ostroznosci procesowej uznac, ze czes¢ informacji moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa (z czym
jednak zgodzi¢ sie nie mozna), to z calg pewnoscig nie mozna uznac, ze caty dokument sktada sie wylgcznie z informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Bezwzglednie chociazby informacje takie jak np., jakie uprawnienia budowlane
posiadajg poszczegdlne osoby, czy posiadajg pisemne upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
.zastrzezone”, czy posiadajg aktualne zaswiadczenie o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych, ile lat
do$wiadczenia zawodowego posiadajg — nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Poniewaz wykonawca Eco5tech
zastrzegt caty dokument, pomimo ze potencjalnie tylko cze$¢ informacji moze potencjalnie stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, to z tego tylko powodu nalezy uzna¢ zastrzezenie catych dokumentéw za nieskuteczne.

W ziozonym pismem z dnia 21 czerwca 2024 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajacy
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat min.:

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Ecobtech S.A. analogicznie i konsekwentnie zastrzegat jako tajemnice
przedsiebiorstwa dokumenty, ktore sktadat na wcze$niejszych etapach przedmiotowego postepowania, tzn. na etapie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, etapie badania i oceny tychze wnioskéw, etapie odbycia
obowigzkowej wizji lokalnej, czesciowo zastrzegt tre§¢ swojej oferty jako zawierajgcg informacje objete ,tajemnicg
przedsigbiorstwa”. Zastrzezenie obejmowato Zatgcznik numer 1 do oferty, czyli o$wiadczenie Wykonawcy
przedstawiajgce doswiadczenie zawodowe projektanta branzy konstrukcyjno- budowalnej i projektanta branzy
telekomunikacyjnej, co potwierdza konsekwentne dziatanie wykonawcy Eco5tech S.A. Zatem czynnoSci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce EcoStech S.A. mialy miejsce poczawszy od skladania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu poprzez ztozenie/uzupetnienie/poprawienie/wyjasnienie tresci podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz zgloszenie udziatu w wizji lokalnej, a skonczywszy na ztozeniu oferty — w zakresie ochrony
informacji dotyczgcych oso6b skierowanych do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 20 maja 2024 r., pismem nr 4364/2024 z dnia 20.05.2024 r., poinformowat
Odwotujgcego, ze w dniu 22.05.2024 r. w siedzibie Zamawiajgcego udostepni mu oferty ztozone w przedmiotowym
postepowaniu z wyjgtkiem zastrzezonego, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, jako ,tajemnica przedsiebiorstwa”
Zatgcznika numer 1 do oferty ziozonej przez EcO5tech S.A. Natomiast korespondencja prowadzona miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty, zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp moze zosta¢ udostepniona po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania.

Odnoszac sie do pkt 10. Odwotania, Zamawiajacy wskazat:

1.udostepnienie ofert w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce 24 maja 2024 r., co potwierdza wpis osoby, ktorej
zostaty udostepnione oferty: p. P.F. umieszczony na wniosku Wykonawcy o udostegpnienie ofert.

2.0dwotujgcy nie okreslit we wniosku o udostepnienie ofert formy ich udostepnienia, nie wnioskowat o mozliwos¢
fotografowania udostepnionych mu ofert. Ponadto, w dniu 24 maja 2024 r., kiedy to p. P.F. zapoznawat sie z trescig
udostepnionych ofert, kwestia mozliwosci ich fotografowania nie byta w zaden sposéb omawiana. Odwolujgcy w dniu



18.06.2024 r. ziozyl, za posrednictwem petnomocnika wniosek za pismem wch. nr 7860/2024 o udostepnienie
dokumentacji poprzez mozliwos¢ wykonywania zdje¢. Zamawiajgcy w dniu 19.06.2024 r. udostepnit oferty ztozone w
przedmiotowym postepowaniu z wyjatkiem zastrzezonego, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, jako ,tajemnica
przedsiebiorstwa” Zatgcznika numer 1 do oferty ztozonej przez Ec05tech S.A. zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Przystepujgcy zalgczyt do oferty OSwiadczenie przedstawiajgce do$wiadczenie zawodowe projektanta branzy
konstrukcyjno-budowalne;j i projektanta branzy telekomunikacyjnej stanowigce zatgcznik nr 1 do oferty, ktéry zastrzegt jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Do przedmiotowego dokumentu zatgczyt wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, z ktérych
wynika, ze ,0Swiadczenie wykonawcy w zakresie doswiadczenia projektantow” jest tajemnicg przedsigbiorstwa z uwagi
na spemienie tgcznie n/iw przestanek, tj.:

®informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa i posiadajg warto$¢
gospodarczg,
®informacje nie zostaty podane do wiadomosci publicznej,

®podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zamawiajgcy wobec powyzszego, po stwierdzeniu, ze informacje te nie stanowig informaciji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5 ustawy Pzp, dokonat analizy przedtozonego dokumentu, majgc na wzgledzie takze uprzednio ztozone dokumenty
przez wykonawce Eco5tech S.A. na wcze$niejszym etapie postepowania i stwierdzit - na podstawie przedstawionej
tamze argumentacji - ze dokumenty oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego, w tym
przedmiotowy Zatacznik nr 1 do oferty, nie podlegajg udostepnieniu.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze niezwiocznie kazdorazowo po zapoznaniu sie¢ z dokumentami skladanymi przez
Przystepujacego dokonywat analizy dokumentacji dotyczacej zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2019r. w sprawie o sygn. akt
KIO 185/19, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt | CKN 304/00, a takze wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1938 r. w sprawie o sygn. akt 3 K 2496/37.

W ocenie Zamawiajgcego, dokonat on prawidiowej oceny skutecznoSci zastrzezonej informacji przez
Przystepujacego, badajgc uzasadnienie zastrzezenia danego dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa, dokiadnie
zweryfikowat i stwierdzit, ze wykonawca Eco5tech S.A. wykazat, ze dana informacja wypetnia tacznie wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, gdyz dziatajgc na podstawie i
w granicach prawa jako wyjatek od zasady jawno$ci postepowania tajemnica przedsigbiorstwa musi by¢ interpretowana
w $§cisty sposob. Zamawiajgcy zbadat, czy zachodzg przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w odniesieniu
do kazdego zastrzezonego dokumentu, na podstawie jego tresci. Zatem w tym wzgledzie zasada przejrzystoSci nie ma
pierwszenstwa przed prawem do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wykonawca Eco5tech S.A. w sposoéb logiczny i konsekwentny zastrzegat dane, stanowigce tajemnice jego
przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy dokonujgc badania zastrzezonej tajemnicy podjgt wszelkie niezbedne i dostepne mu
dziatania w celu ustalenia, takze czy wykonawca Eco5tech S.A. udostepnia te informacje na swojej oficjalnej stronie
internetowej, tj. www.eco5tech.pl. Wobec braku tych informaciji na ww. stronie internetowej, po sprawdzeniu profilu
dziatalno$ci firmy przedsiebiorcy, z ktérego wynika, iz wykonuje on takze zadania istotne dla bezpieczenstwa i obronnosci
Panstwa, Zamawiajacy postanowit w niniejszym przypadku uznac¢, ze wykonawca EcoStech S.A. dotaczyt do swojej oferty
wiarygodne i spojne wyjasnienia dotyczgce zakwalifikowania okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i na
ich podstawie postanowiono uwzgledni¢ wnioski o zachowanie poufnosci, a tym samym nie dokonywa¢ odtajnienia
przedmiotowych informaciji.

Odwotujgcy podnosi w odwotaniu fakt, ze wykonawca — EcoStech S.A. do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie przedtozyt dowodoéw, jednakze zarzut ten nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Nalezy zatem
przyja¢ i uzna¢ za zasadne i zgodne z prawem, ze wykonawca moze wykazac¢, ze okresSlone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych, w tym poprzez ziozenie o$wiadczenia, jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze przedmiotowe postepowanie jest postepowaniem w dziedzinach obronnosci i
bezpieczehstwa, zatem jest to szczegdiny rodzaj postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ze wzgledu na
informacje, ktére musza podlega¢ ochronie. Udziat w przedmiotowym postepowaniu wigze sie z dostepem do informacji
niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.
W obecnej sytuacji geopolitycznej informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa stanowig takze informacije
istotne dla obronnosci Panstwa, a Zamawiajgcy bedacy jednostkg organizacyjng podlegta Ministrowi Obrony Narodowe;j
sam nie jest zainteresowany tym, aby tego rodzaju informacje byty powszechnie dostepne, biorgc pod uwage, ze
potencjalnie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia przez Przystepujgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze wprowadzit postanowienia umowne w §10 ust. 13 wzoru umowy, w ktorych, okreslit, Ze:



~Przedmiot umowy, wszelkie informacje oraz materialy uzyskane w czasie i po jego realizacji nie mogg by¢ wykorzystane
przez Wykonawce lub Podwykonawce do zadnego rodzaju materiatdbw promocyjnych i czynnosci z tym zwigzanych, w
szczegolnosci prezentacji w $rodkach masowego przekazu, filmach, ulotkach, folderach.” z uwagi na ich szczegoing
istotnos¢ i znaczenie dla obronnosci kraju. Ponadto Zatgcznik nr 1 do umowy stanowigcy Szczegdlowy Opis Przedmiotu
Umowy (dalej: SOPU) jest dokumentem zawierajgcym informacje niejawne o klauzuli ,ZASTRZEZONE”. Wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia SOPU mogt zosta¢ udostepniony po
wczesniejszym ztozeniu pisemnego wniosku o udostepnienie SOPU oraz wyrazeniu zgody Szefa Rejonowego Zarzgdu
Infrastruktury w Lublinie na czynnos¢ udostepnienia.

Wykonawca ECO5TECH SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Uczestnik postepowania”,
LECOSTECH?”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 21
czerwca 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego i wnioést o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika poste powania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi
na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f{j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce zgtaszajgcego przystapienie po
stronie Zamawiajacego ECO5TECH SPOLKAAKCYJNAz siedzibg w Warszawid! szystkie warunki formalne zwigzane
ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienia,
stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowoddw ztozonych przez Uczestnika postepowania wraz z
pismem procesowym, tj.: Polityki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa ECO5TECH S.A.

Izba uznata wniosek jako powotany dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odmoéwita jego przeprowadzenia.
W skazany dowdd zwigzany jest z wykazaniem spetnienia przestanek uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa.
Co za tym idzie, wykonawca zobowigzany jest sklada¢ dowody potwierdzajgce spetnienia przestanek najpdzniej wraz z
przekazaniem takich informacji. W zwigzku z powyzszym Izba uznata dowdd za niedopuszczalny na tym etapie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami i Uczestnikiem postepowania nie byt sporny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w  dziedzinie obronnosci i
bezpieczehstwa, ktérego przedmiotem jest ustuga opracowania dokumentaciji projektowo-kosztorysowych na przebudowe
lub budowe 64 magazynéw, dostosowanie 6 magazyndw do przechowywania $rodkédw materiatowych, budowe 10
magazynéw srodkow materiatowych, budowe drog i infrastruktury towarzyszacej magazynéw oraz kanalizacji technicznej,
systemu alarmowego i telewizyjnego systemu nadzoru na terenie kompleksu w woj. Lubelskim wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego podczas realizacji robét budowalnych.

W przedmiotowym postepowaniu, w odpowiedzi na zaproszenie, wykonawca ECOS5TECH S.A. ziozyt oferte. W

formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 18 do SWZ w pkt 20 poinformowat, Zze w rozumieniu przepiséw o ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do oferty zostaty zatgczone informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wraz z
pisemnym uzasadnieniem skutecznosci dokonania powyzszej czynnoSci.

W pismie stanowigcym wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa ww. wykonawca wskazat, co nastepuje:

Osig sporu byla ocena skuteczno$ci poczynionego przez Uczestnika postepowania zastrzezenia ww. dokumentu
jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania ich w poufno$ci.



Art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogdlnej, ktére rzutujg na ocene uzasadnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zasada jawnosci jest istotnym elementem prawidtowego funkcjonowania systemu zamoéwieri publicznych.
Zapewnia nalezytg ochrone interesu publicznego oraz gwarantuje wykonawcom, jak i wszystkim zainteresowanym,
uzyskanie petnej informacji o postgpowaniu i czynno$ciach podejmowanych przez zamawiajgcego. Dzigki czemu
wykonawcy mogg skutecznie broni¢ swoich intereséw. Zasada jawnosci gwarantuje przejrzystos¢, bowiem informacja jest
jednym z czynnikéw majgcych duze znaczenie gospodarcze w warunkach wolnego i zdrowego rynku.

Biorgc powyzsze pod uwage, wylaczenie czy tez ograniczenie jawnosSci postepowania o udzielenie zamoéwienia
powinno by¢ interpretowane zawezajgco i rygorystycznie. Prawo wykonawcéw do utajnienia niektérych informacii,
wskazujgc na tajemnice przedsiebiorstwa, nie moze uchybia¢ zasadzie jawnosci, ktéra w praktyce przejawia sie
wzajemna kontrolg przez podmioty konkurujgce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze ochronie moga podlegac tylko
informacje co do ktérych wykazano, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek
,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego. Co za tym idzie wykonawca winien udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie
przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sam
fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych jest niewystarczajgce dla potwierdzenia ich
warto$ci gospodarczej. Tajemnica przedsigbiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie do préb utajnienia wszelkich informacii, ktére mogg mie¢
jakakolwiek wartos¢ gospodarczg. Powszechnie wiadomo, ze zaden przedsiebiorca nie jest zainteresowany ujawnieniem
informacji dotyczacych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednakze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci. Co za tym idzie, powinni liczy¢ sie z
tym, ze dokumenty sktadane w toku postepowania, beda jawne.

Przedktadajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, co nastepuije:

Twierdzenia Odwolujgcego o niemoznosci uznania za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
zastugujg na aprobate w catosci. Bez watpienia zastrzezenie jest lakoniczne, ogolne i nie poparte zadnymi dowodami.

Za niewykazane i gotostowne Izba uznata twierdzenia wyrazone w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa o
mozliwosci ,podkupienia” personelu Uczestnika postepowania. Uczestnik nawet nie pokusit sie o wyjasnienia, jak
ewentualne dziatania zmierzajgce do nieuprawnionego podkupienia przez konkurencyjnych wykonawcéw personelu mogg
utrudnia¢ czy tez wplywa¢ na realizacje zaméwienia, czy tez funkcjonowanie Uczestnika na rynku. Abstrahujac od
powyzszego, Uczestnik postgpowania moze zminimalizowac¢ ww. ryzyko poprzez wyptate odpowiedniego wynagrodzenia
pracownikom czy tez klauzule zakazu konkurencji powigzane z klauzulg kary umownej etc., przy czym zjawisko fluktuaciji
pracowniczej immanentnie towarzyszy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Izba zwraca uwage, ze w uzasadnieniu brakuje informaciji czy, a jesli tak to w jaki sposéb, Uczestnik postepowania
zobowigzat wskazane w o$wiadczeniu osoby do nieujawniania, ze bedg zaangazowane w realizacje przedmiotowego
zamowienia.

Na potwierdzenie zasadnosci objecia tajemnicg przedsigbiorstwa potencjatu osobowego, Uczestnik przywotattezy
ptyngce z ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sqdow m.in. wwyroku: KIO/UZP 874/08 z dnia 5
wrze$nia 2008 r. Nie sposdb uznac, ze jedng tezg z 2008 roku Uczestnik wykazat zasadnoS¢ zastrzezenia.

Za abstrakcyjne nalezato uzna¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,podkupienie” personelu Uczestnika moze narazi¢
Skarb Panstwa na dodatkowe koszty, tj. konieczno$¢ zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy. Ustawa Pzp nie zna takiej
przestanki waloryzacji. Z kolei Zamawiajgcy nie wykazat, ze dopuszcza mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
sytuaciji, gdy inny podmiot podkupi mu pracownikéw.

Odnoszac sie do wartoSci gospodarczej, Uczestnik postepowania wskazat:argumentem na potwierdzenie
stusznos$ci dziatania Wykonawcy w zakresie utajnienia arkusza zawierajgcego informacje dotyczgce oséb skierowanych
oraz ich do$wiadczenia jest fakt, iz stanowig one wazng warto$¢ gospodarcza firmy Ecobtech S.A ,Wazna” to wartos¢
subiektywna i z calg pewnoscig nie miesci sie w ustawowej przestance konieczno$ci wykazania warto$ci gospodarczej. Z
tej przyczyny nie sposéb odnie$¢ sie do wartosciw sposob merytoryczny.

Odnoszac sie do dziatania w celu zachowania poufnosci — Uczestnik postepowania dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, w piSmie procesowym, powotat sie na ,Polityke ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa ECO5TECH S.A.".
Twierdzenia w tym zakresie nalezato uzna¢ za spdznione.



Za spoéznione nalezato réwniez uznaé twierdzenia Uczestnika wyrazone w piSmie procesowym, a mianowicie:
sktadajgc oferte Wykonawca ocenit informacje o osobach skierowanych do realizacji zadania jako informacje, ktérej
wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski, w szczegolno$ci majgc na
uwadze specyfike rynku zamowier: projektowych w ramach postepowari o charakterze obronnym. Niejako na marginesie,
w jaki sposob i w jakich kwotach zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zysk — tego Uczestnik rowniez nie wyjasnit.
Uczestnik postepowania nawet na etapie postepowania odwotawczego postuguje sie ogdlnymi, gotostownymi
deklaracjami, nie wnoszgcymi nic istotnego do sprawy.

Konczac, warto zwréci¢ uwage, ze koniecznoS¢ poparcia zasadnosci zastrzezenia dowodamima istotne
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same deklaracje rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, jako sktadane
przez podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Uczestnik postepowania nie podjat zadnych realnych dziatan by wykazaé zasadno$¢ zastrzezenia ww. informaciji.
W konsekwencji zarzut Odwotujgcego nalezato uzna¢ za zasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a., lit. b i lit. d rozporzgdzenia
w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cocoviviiiiiiiiiii



