Sygn. akt: KIO 1901/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 maja 2024 r. przez
odwotujgcego: MS Company spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Zywcu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e

Sygn. akt: KIO 1901/24
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) przetarg nieograniczony pn.: ,Kompleksowe utrzymanie rzek, ciekow, kanatéw

i zbiornikéw wodnych na terenie Zarzadu Zlewni w Zywcu - Konserwacija drenazy, zap6r, osuwisk i rowéw opaskowych
zbiornika Tresna” (Numer referencyjny: K.ROZ.2710.16.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 25 marca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
177581-2024.

31 maja 2024 r. wykonawca MS Company spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w
Zywcu (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego naruszajgcych art. 239 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1 Pzp na skutek krzywdzacej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert i w konsekwencji wskazania
wadliwego wyniku postepowania na oferte nie najkorzystniejszg w danym postepowaniu.
Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajagcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 Pzp na skutek wadliwej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium doswiadczenie kierownika robot;
2.art. 16 pkt 1 Pzp przez nierébwne traktowanie wykonawcow w ocenie ofert w kryterium do$wiadczenie kierownika
robét.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego w kryterium kierownika roboét;
2.cofniecia wyniku postepowania i wskazanie jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy wskazat m. in.:



W ocenie Odwotujgcego jego oferta zostata wadliwie oceniona przez Zamawiajgcego
w kryterium do$wiadczenia kierownika robot. Z postanowien SWZ pkt 15, opis kryteriow oceny ofert wynikato, ze
Zamawiajacy przyzna ofercie punkty w kryterium ,do$wiadczenie kierownika rob6t” w nastepujgcy sposoéb:

sjesli Wykonawca wykaze, ze kierowana przez niego osoba petnigca funkcje kierownika robét posiada minimum 1 roku
do$wiadczenia — Zamawiajgcy przyzna ofercie 0 pkt;

sjesli Wykonawca wykaze, ze kierowana przez niego osoba petnigca funkcje kierownika robét posiada doswiadczenie
powyzej 1 roku a jednocze$nie mniejsze lub réwne 3 lat — Zamawiajacy przyzna ofercie 20 pk;

sjesli Wykonawca wykaze, ze kierowana przez niego osoba petnigca funkcje kierownika robét posiada doswiadczenie
powyzej 3 lat — Zamawiajgcy przyzna ofercie 40 pkt;

Odwolujgcy zgodnie z tymi postanowieniami wypeit formularz ofertowy — zatgcznik nr 4.

Zamawiajgcy w kryterium doswiadczenie kierownika robot przyznat jego ofercie tylko 20 pkt., mimo ze do$wiadczenie
wskazanego ofertg kierownika robét byto znacznie diuzsze

niz 36 miesiecy. W tym kryterium oferta winna otrzymac 40 pkt. Odwotujgcy wystapit

do Zamawiajgcego o wykazanie sposobu przyznania punktow ofercie w kryterium do$wiadczenie kierownika robot.
Zamawiajacy odpisat, ze nie dysponuje takim wyliczeniem.

Zamawiajgcy w wyniku postepowania, ani w zadnym innym dokumencie nie zakwestionowat Zadnej z pozycji wykazu
do$wiadczenia kierownika robot. W szystkie powyzsze zadania byly w zakresie kierowania nad pracami utrzymaniowymi
na budowlach pietrzgcych/obiektach hydrotechnicznych.

Zamawiajgcy do innych wykonawcow skierowat wezwania o wyjasnienia doSwiadczen kierownikéw robét. Do
Odwolujacego nie skierowat zadnego wezwania, a ewidentnie Zle ocenit jego oferte, czym naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

Ponadto, w zeszlorocznym takim samym zamowieniu - w oparciu o praktycznie ten sam wykaz doswiadczenia
kierownika robot - Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego 40 punktéw - czyli maksymalng ilos¢.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 18 czerwca 2024 r. wnidst o oddalenie odwotanie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazat m. in.:

Zgodnie z treScig kryterium, Zamawiajgcy punktowat doswiadczenie kierownika robot

w zakresie kierowania lub sprawowania nadzoru pod warunkiem, ze:

1.dotyczylo ono prac utrzymaniowych,
2.prace te byty wykonane na budowlach pietrzgcych/obiektach hydrotechnicznych.

Zgodnie z art. 188 ustawy Prawo wodne - Utrzymywanie urzgdzeh wodnych nalezy do ich wtascicieli i polega na
eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji. Jako remont w mysl art. 3 pkt 8 ustawy Prawo
budowlane nalezy rozumie¢ wykonywanie

w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowigcych biezgcej konserwaciji. Podkreslenia wymaga, ze definicja remontu nie obejmuje budowy lub przebudowy
obiektu, gdyz jest to zmiana parametréw obiektu.

Z kolei, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, definiuje pojecie budowli hydrotechnicznej, przyjmujac, ze pod
tym pojeciem rozumie

sie budowle wraz z urzadzeniami i instalacjami technicznymi z nimi zwigzanymi, stuzace gospodarce wodnej oraz
ksztattowaniu zasobow wodnych i korzystaniu z nich, w tym: zapory ziemne i betonowe, jazy, budowle upustowe z
przelewami i spustami, przepusty watowe

i mnichy, $luzy Zeglugowe, waly przeciwpowodziowe, sitownie i elektrownie wodne, ujecia Srodlgdowych wod
powierzchniowych, wyloty Sciekdéw, czasze zbiornikbw wodnych wraz ze zboczami i skarpami, pompownie, kanaty,

sztolnie, rurociagi hydrotechniczne, syfony, lewary, akwedukty, budowle regulacyjne na rzekach i potokach, progi, grodze,

nadpoziomowe zbiorniki gromadzgce substancje ptynne i poiptynne, porty, baseny, zimowiska, pirsy, mola, pomosty,

nabrzeza, bulwary, pochylnie i falochrony na wodach Srédigdowych, przeptawki

dla ryb”.

Kazda budowla pietrzaca jest budowlg hydrotechniczna/obiektem hydrotechnicznym.

Odwolujacy w ofercie oswiadczyt, ze osoba kierowana do realizacji zamoéwienia jako kierownik budowy Pan J.W. spetnia
okreSlone w pkt 7.2.4. wymagania w zakresie posiadanych uprawnien oraz posiada do$wiadczenie umozliwiajgce
punktacje oferty na zasadach okre$lonych w pkt 15.2.2 SWZ tzn. nadzorowat w charakterze kierownika robét prace



utrzymaniowe zgodnie z wykazem.

W wykazie Odwolujgcy podat 14 realizacji, sposréd ktérych jedynie 6 spetnialo wymagania okre$lone w kryterium
do$wiadczenie kierownika budowy, co tgcznie dawato 905 dni, czyli ponad 30 miesiecy i 16 dni doswiadczenia. Z tych
wzgledow, Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwotujgcego w kryterium do$wiadczenie kierownika robo6t — 20 pkt.
Zamawiajgcy szczegbtowo przeanalizowat wykazane w ofercie doSwiadczenie i uznat za spetniajgce wymagania
nastepujgce zadania:

Wykonanie remontu odcinkowej | 02.2007 — | Zakres prac obejmuje remont regulacji pot. Koszarawa - | 303

regulacji rzeki Koszarawy w m. 01.12.2007 | mamy tu do czynienia z budowlami regulacyjnymi, ktore

Jelesnia” - Kierownik budowy wpisujg sie w definicje budowli hydrotech. Remont
zgodnie z def. nalezy do prac utrzymaniowych,

Zabezpieczenie stopnia rzeki Matej | 02.08.2021 | Zakres prac obejmuje zabezpieczenie stopnia - budowla | 120

Wisty w km 69+275 w miejscowosci | — regulacyjna, ktéra wpisuje sie w definicje budowli

Wislica, gm. 30.11.2021 | hydrotech. Zabezpieczenie stopnia rozumiemy jako

Skoczow, woj. Slaskie (Etap 1) w przywrécenie pierwotnego stanu, wiec zaliczamy jako

formule ,projektuj i buduj” — prace utrzymaniowe.

Kierownik budowy

Zabezpieczenie stopnia rzeki Matej | 08.03.2022 | Zakres prac obejmuje zabezpieczenie stopnia - mamy | 205

Wisty w km 63+840 w miejscowosci | - zatem budowle regulacyjng, ktéra wpisuje sie w definicje

Drogomysl, gm. Strumien (Etap II), w | 29.09.2022 | budowli hydrotech. Zabezpieczenie stopnia rozumiemy

formule "projektuj i buduj”. — Kierownik jako przywrocenie pierwotnego stanu, wiec zaliczamy

budowy jako prace utrzymaniowe.

Remont stopnia w km 1+248 nr 3na | 7.10.2022 | Roboty wykonane na rzecz ZZ Zywiec, przedmiot| 68

potoku Koszarawa w m. Zywiec - stanowit remont budowli regulacyjnej, wiec spetnia

— Kierownik budowy 14.12.2022 | kryterium

Remont stopnia w km 3+764 nr 9na | 07-06- Roboty wykonane na rzecz ZZ Zywiec, przedmiot| 85

potoku Koszarawa w m. Zywiec 2 0 2 3—| stanowit remont budowli regulacyjnej, wiec spetnia

— Kierownik budowy 31.08.2023 kryterium

Roboty budowlane na terenie Nadzoru | 27.09.2023 | Roboty wykonane na rzecz ZZ Zywiec, przedmiot| 124

Wodnego w Zywcu EtaplV— Czesé Il | — stanowit remont zapory, wiec spetnia kryterium

Remont zapory przeciwrumowiskowej | 29.01.2024

na potoku

Lesnianka w km 1+150 — nr 6

W zakresie pozostatego doswiadczenia kierownika budowy, Zamawiajgcy nie przyznat punktéw z uwagi na to, ze
wykazane realizacje albo nie dotyczyly prac utrzymaniowych albo nie byly wykonywane na budowlach
pietrzgcych/obiektach hydrotechnicznych. Ponizej tabela, zawierajgca uzasadnienie nieprzyznania punktacji dla kazdego
z zadan:

27.09.2023-
28.11.2023

Roboty budowlane na
terenie Nadzoru Wodnego
w Zywcu Etap IV - Czes¢ |
Remont zapory
przeciwrumowiskowej na
potoku Le$nianka w km
1+060 —nr 5

przedmiot stanowit remont zapory, wiec
spetnia kryterium, jednakze zakres dat
pokrywa sie z pracami wskazanymi powyzej
(zgodnie z SWZ nie jest mozliwe
sumowanie do$wiadczenia w tym samym
czasookresie)




Usuwanie szkod 12.2019-01.2020 Nazwa zadania wskazuje, ze mogty by¢

powodziowych na potoku wykonywane prace utrzymaniowe, jednak po
Ujsota w km 1+400 — weryfikacji prac wykonywanych na rzecz ZZ
14700 m. Rajcza, pow. Zywiec, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze zakres
zywiecki , woj. Slgskie — prac nie obejmowat remontu lub konserwacji
Kierownik budowy budowli. Prace nie byty prowadzone na

budowli hydrotechnicznej, tym samym nie
spetnia warunku.

Budowa infrastruktury 01.2014 - 6.2015 Nazwa zadania wskazuje, ze przedmiotem
przeciwpowodziowej w prac byta budowa nowej infrastruktury, tym
Gminach Rajcza i samym nie mozna méwic tutaj o pracach
Os$¢éadnica” — Kierownik utrzymaniowych, ktére majg na celu
budowy utrzymanie lub przywréocenie obiektu do

pierwotnego stanu

Remont opaski kamiennej | 07.2013-12.2013 Opaski w wigkszosci przypadkow na

na lewym brzegu rzeki naszym terenie (tak i tutaj) stanowig
Soty w km 56+600 — zabezpieczenie brzegow, a ich celem nie
56+900 w m. Ciecina, gm. jest regulacja (czyli zmiana parametrow
Wegierska Gorka, pow. koryta i przeptywu, tylko zabezpieczenie
zywiecki, woj. Slgskie” — brzegu). Wobec powyzszego zadanie nie
Kierownik budowy. spetnia kryterium, bowiem nie byto
wykonywane na budowli hydrotechniczne;.
Regulacja koryta potoku 12.2011-08.2012 Nazwa zadania wskazuje, ze przedmiotem
Kiemlichowiec w km prac byfa regulacja koryta wraz z budowg
0+000 — 0+649 w m. zbiornika. Mamy zatem do czynienia z
Zywiec wraz z budowa zupelnie nowg infrastukrurg, regulacja
zbiornika retencyjnego o natomiast stuzy zmianie parametréw koryta,
powierzchni 4568 m2 tym samym nie mozna mowic tutaj o

pracach utrzymaniowych a

~ Kierownik budowy budowie/przebudowie koryta.

Remontkoryta potoku 10.2002-07.2004 Nazwa zadania wskazuje, ze przedmiotem
Lachéwka” — prac byt remont koryta - koryto nie stanowi
Kierownik budowy budowli hydrotechnicznej, tym samym nie

spetnia wymagan.

Regulacja potoku 06.2001-09.2002 Nazwa zadania wskazuje, ze przedmiotem
Solarzéwka w m. Milowka” prac byta regulacja koryta. Regulacja stuzy
- zmianie parametrow koryta, tym samym nie
Kierownik budowy mozna mowic tutaj o pracach
utrzymaniowych a budowie/przebudowie
koryta.
Wykonanie systematycznej | 01.1998-12.2000 Nazwa zadania wskazuje, ze przedmiotem
regulacji potoku ,,Rokitnik” prac byta regulacja koryta. Regulacja stuzy
w lesnictwie Mildwki, zmianie parametrow koryta, tym samym nie
Nadleénictwo mozna moéwié tutaj o pracach
Wegierska Gorka” — utrzymaniowych a budowie/przebudowie
Kierownik budowy koryta.

Dodatkowo, Zamawiajgcy celem doktadnego zweryfikowania zakresu prac, objetych realizacjami wykonanymi na rzecz
jednostek organizacyjnych Zamawiajacego, siegnat

do dokumentow zrodtowych: protokotow odbioru, dziennikdw budowy dot. realizacji zadania pn. ,Remont opaski
kamiennej na lewym brzegu rzeki Soty w km 56+600 — 56+900

w m. Ciecina, gm. Wegierska Gorka, pow. zywiecki, woj. slaskie” oraz ,,Remont koryta potoku Lachoéwka”. Z dokumentow
tych w sposéb jednoznaczny wynika, ze wykonywane prace

nie dotyczyty budowli hydrotechnicznych, a dodatkowo kierownikiem robot nie byt wskazany w ofercie Odwotujgcego p.
J.W. Funkcje kierownika robot na obu realizacjach penit p. T.K.

Zamawiajgcy, celem zweryfikowania doktadnego zakresu przedmiotu zamoéwienia dot. zadania ,Regulacja potoku
Solarzowkaw m. Mildwka” zwrocit sie do NadleSnictwa Wegierska Gorka o udzielenie informacii i udostepnienie
dokumentéw, w postaci protokotéw odbioru, dziennikéw robdt. W odpowiedzi z 10.06.2024 r. Zamawiajgcy otrzymat
informacje, ze ,MS Company Zywiec nigdy nie wykonywata dla naszej jednostki zadania ,Regulacja potoku Solarzéwka

w m. Miléwka”.

Wskazane wyzej okolicznosci dowodzity, ze w ofercie Odwolujgcego co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa podano nieprawdziwe informacje dotyczace petnienia funkcji kierownika robét p. J.W. dla co najmniej 3



wskazanych w wykazie zadan. Podanie tych informacji moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego,

co wyczerpuje dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Majac na uwadze, ze przestanka

z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp jest przestankg fakultatywna, a Zamawiajacy nie przewidziat

jej stosowania w dokumentach zamoéwienia, Zamawiajgcy nie moze podjg¢ decyziji

0 wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu a jedynie moze nie przyzna¢ punktow

za te realizacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte

w odwolaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie

odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentac;ji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2.oferty Przystepujacego wraz z zatgcznikami,
3.dokumentow wskazanych w pismach procesowych oraz zlozonych w postepowaniu przez uczestnikow
postepowania.

Izba nie znalazia podstaw do odmowy przeprowadzenia ktdregokolwiek z wnioskowanych dowodow.

5 czerwca 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Atra sp.

Z 0.0. z siedzibg w Porgbce. Zgloszenie przystgpienia wptyneto

do Izby drogg e-mailowg, nie zas w sposéb okreslony w § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia

2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg zgodnie z ktérym pisma

w postepowaniu odwotawczym

w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie

z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu

lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym

odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke

podawczg Urzedu.

W konsekwenciji Izba uznata ww. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

za nieskuteczne i postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Atra sp. z 0.0. z siedzibg w Porgbce

do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 15.2.2 SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce regulacje dotyczgce sposobu punktacji ofert w kryterium:
,2doswiadczenie kierownika robét — waga 40 % (w zakresie kierowania lub sprawowania nadzoru nad pracami
utrzymaniowymi na budowlach pietrzagcych/obiektach hydrotechnicznych)

Punkty w kryterium ,,doSwiadczenie kierownika robét” bedg przyznawane w nastepujacy sposaéb:

sjesli Wykonawca wykaze, Ze kierowana przez niego osoba petnigca funkcje kierownika robét posiada minimum 1
roku do$wiadczenia — Zamawiajacy przyzna ofercie 0 pkt;

sjesli Wykonawca wykaze, ze kierowana przez niego osoba petnigca funkcje kierownika robét posiada doswiadczenie
powyzej 1 roku a jednoczes$nie mniejsze lub rowne 3 lat — Zamawiajgcy przyzna ofercie 20 pkt;

sjesli Wykonawca wykaze, ze kierowana przez niego osoba petnigca funkcje kierownika robét posiada doswiadczenie
powyzej 3 lat — Zamawiajacy przyzna ofercie 40 pkt;

Uwaga:

sMinimalne wymagane do$wiadczenie osoby petnigcej obowigzki kierownika robot
to co najmniej 1 rok.
eZamawiajacy przyzna ofercie 0 pkt w ramach przewidzianego kryterium, jezeli Wykonawca nie wpisze na



Formularzu ofertowym doswiadczenia osoby petnigcej obowigzki kierownika robot.

o\ formularzu ofertowym (zatgcznik numer 4 do SWZ) oraz w wykazie oséb (zatagcznik numer 13 do SWZ) przez
okres nalezy rozumie¢ wskazanie okresu w uktadzie dzien/miesigc/ rok — dzien/ miesigc/ rok. W sytuacji podania
przez Wykonawce okresow w formie miesiecznej badz rocznej, zamawiajacy zliczy podany okres przyjmujac
najkrotszy mozliwy czas zawierajacy sie w danym przedziale (np. okres ,2020-2022” zostanie zliczony jako 1 rok
i 1dzien, itd.).

eZgodnie z zasadami kodeksu cywilnego okresy doswiadczenia bedg przeliczane

na miesigce.

oW sytuacji dosSwiadczenia nabywanego w realizacji zadan réwnolegle badz realizowanych w okresach
pokrywajacych sie czesciowo, dla ustalenia sumarycznego wymiaru do$wiadczenia zamawiajgcy nie bedzie
zliczat okreséw jednoczesnego sprawowania nadzoru nad réznymi zadaniami (np. w przypadku wykazania
do$wiadczenia nabytego przy nadzorze dwoch zadan réwnolegle realizowanych

w okresie 01.01.2022

— 01.04.2022 Zamawiajgcy uzna do$wiadczenie w wymiarze 3 miesiecy, w przypadku wykazania doswiadczenia
nabytego w nadzorze w realizacji dwoch zadan w okresach czesciowo pokrywajgcych sie, z ktérych jedno
prowadzone byto w okresie 01.01.2022 — 01.03.2022, a drugie 01.02.2022 — 01.05.2022, Zamawiajgcy uzna
dos$wiadczenie
w wymiarze 4 miesiecy).

Na potrzebe przyznania punktaciji ofercie w ramach ww. kryterium Odwolujgcy powotat
sie na doswiadczenie pana J.W. i w nastepujacy sposob uzupeinit tabele zawartg w formularzu ofertowym:

Nazwa nadzorowanej Okres sprawowania nadzoru Inwestor/
inwestyciji (dzier/ miesigc/ rok — zleceniodawca
(z uwzglednieniem pkt dzier/miesigc/ rok) (w celach
7.2.4a)) weryfikacyjnych)
Roboty budowlane na terenie 0d 27.09.2023 r. do PGW Wody Polskie RZGW
Nadzoru 28.11.2023 r. w Krakowie

Wodnego w Zywcu Etap IV —
Czes¢ | Remont zapory
przeciwrumowiskowej na potoku
Le$nianka w km 1+060 — nr 5
Roboty budowlane na terenie 0d 27.09.2023 r. do PGW Wody Polskie RZGW
Nadzoru . 29.01.2024 r. w Krakowie

Wodnego w Zywcu Etap IV —
Czes¢ I Remont zapory
przeciwrumowiskowej na potoku
Lesnianka w km 1+150 —nr 6

Remont stopnia w km 3+764 nr 9 0d 07.06.2023 r. do PGW Wody Polskie RZGW
na potoku Koszarawa w m. Zywiec 31.08.2023 r w Krakowie

— Kierownik budowy

Remont stopnia w km 1+248 nr 3 0d 07.10.2022 r. do PGW Wody Polskie RZGW
na potoku Koszarawa w m. Zywiec 14.12.2022 r. w Krakowie

— Kierownik budowy

~Zabezpieczenie stopnia rzeki Matej 0d 08.03.2022 r. do PGW Wody Polskie RZGW
Wisty w km 63+840 w 29.09.2022r. w Gliwicach

miejscowosci Drogomysl, gm.
Strumien (Etap Il), w formule
"projektu;j i buduj”. — Kierownik

budowy
Zabezpieczenie stopnia rzeki Matej | Od 02.08.2021 r. do PGW Wody Polskie RZGW
Wisty w km 69+275 w 30.11.2021r. w Gliwicach

miejscowosci Wislica, gm.
Skoczow, woj. Slaskie (Etap Il) w

formule

Lprojektu;j i buduj” — Kierownik

budowy

Usuwanie szkdéd powodziowych na | Od 12.2019r. do 01.2020 r. PGW Wody Polskie RZGW
potoku Ujsota w km 1+400 — 1+700 w Krakowie

m. Rajcza, pow. zywiecki , woj.
Slgskie — Kierownik budowy
Budowa infrastruktury 0d 01.2014 rdo 06.2015r. | Urzad Gminy w Rajczy
przeciwpowodziowej w Gminach
Rajcza i O$¢adnica” — Kierownik
budowy




Remont opaski kamiennej na od 07.2013 r. do 12.2013r. | RZGW w Krakowie
lewym brzegu rzeki Soty w km
56+600 — 56+900 w m. Ciecina,
gm. Wegierska Gorka, pow.
zywiecki, woj. Slaskie” — Kierownik

budowy
Regulacja koryta potoku 0Od 12.2011r. do 08.2012r. | Polimex-Mostostal S.A.,
Kiemlichowiec w km 0+000 — Doprastav A.S.

0+649 w m. Zywiec wraz z budowg
zbiornika retencyjnego o
powierzchni 4568 m2 — Kierownik
budowy ]
Wykonanie remontu odcinkowe;j 0d 02.2007 r. do 12.2007 r. | Zywiec Zdroj S.A.
regulacji rzeki Koszarawy w m.
Jelesnia” — Kierownik budowy
-Remontkoryta potoku Lachowka” Od 10.2002 r. do 07.2004 r. | RZGW w Krakowie

Kierownik budowy

~Regulacja potoku 0d 06.2001 r. do 09.2002 r. | Nadlesnictwo Wegierska
Solarzéwka w m. Milbwka” — Gorka

Kierownik budowy

Wykonanie systematycznej od 01.1998 r. do 12.2000 r. | Nadle$nictwo Wegierska
regulacji potoku ,Rokitnik” w Gorka

leSnictwie Miléwki,
Nadle$nictwo Wegierska Gorka” —
Kierownik budowy

Na podstawie powyzszego wykazu Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwotujgcego 20 punktdéw, przy czym w dokumentacji
postepowania brak dokumentéw, ktore stanowityby informacije
0 sposobie oceny tej oferty. Tym samym zaréwno Odwotujgcy, jak i skitad orzekajgcy dopiero z odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie, pozyskali wiadomosci o przyczynach, dla ktérych Zamawiajgcy zadecydowat o przyznaniu
tej ofercie mniejszej liczby punktéw, niz oczekiwana przez Odwotujgcego.
Bezsporne przy tym byto miedzy Stronami, ze Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w zakresie deklarowanego
doswiadczenia kierownika budowy.
Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i uznata
za potwierdzone i udowodnione, ze pan J.W. wbrew jednoznacznej deklaracji w przytoczonym wyzej wykazie, nie pemit
funkciji kierownika budowy w zadaniach:

1.Remont opaski kamiennej na lewym brzegu rzeki Soty w km 56+600 — 56+900

w m. Ciecina, gm. Wegierska Gorka, pow. zywiecki, woj. Slgskie,

2.Remont koryta potoku Lachéwka” — Kierownik budowy, Od 10.2002 r. do 07.2004 r. RZGW w Krakowie.
Punktowane w ramach kryterium (zgodnie z jego literalnym brzmieniem) byto nie tylko kierowanie pracami ale tez
sprawowanie nadzoru nad tymi pracami. Odwolujgcy w przypadku dwoéch, ww. zadan wskazat jednak niezgodnie z
prawdg, ze pan J.W. byt kierownikiem budowy. W rzeczywistosci, co Odwotujgcy przyznat i wyjasnit wtoku rozprawy, pan
J.W. prowadzit jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg w ramach ktérej zatrudnit inng osobe i to ona petnita funkcje
kierownika budowy.
Dlatego Izba uznata, ze nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego obu powyzszych zadan byto uzasadnione i prawidtowe.
Zamawiajgcy nie udowodnit w zaden sposob twierdzenia, ze samodzielnie weryfikowat przywotane przez Odwotujacego
zadania pod katem ich przydatno$ci do oceny w ramach kryterium oceny ofert. Dowdd ztozony przez Zamawiajgcego w
zakresie zadania ,Regulacja potoku Solarzéwka w m. Miléwka”. Odwotujacy nie deklarowat, ze realizowat to zadanie —
z tresci wykazu w formularzu oferty wynika jedynie, ze pan J.W. sprawowat nad nim funkcje kierownika budowy.
Odwolujacy wyjasniat przy tym w toku rozprawy, ze funkcja ta byta petniona w ramach prowadzenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej przez pana J.W.
Z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie wynika jednak w sposob niewatpliwy, Zze ocena zadan wpisanych przez
Odwolujgcego w formularzu oferty zostata przeprowadzona
na podstawie nazwy zadan. Tego rodzaju ocena nie mogta zosta¢ uznana za prawidiowg. Okolicznoscig w petni
normalng jest fakt, ze nazwa zadania nie w petni odpowiada jego zakresowi. Zamawiajgcy nie wymagat ziozenia wraz z
oferta dokumentéw na potwierdzenie zakresu zrealizowanych inwestycji. Nie oznacza to jednak, ze dopuszczalna i
prawidtowa byla ocena tylko na podstawie nazw. Zamawiajgcy miat prawo wezwa¢ Odwolujgcego do udzielenia

z tego prawa skorzystac.

Izba przeprowadzita réwniez dowod z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego,

tj. dokumentéw na potwierdzenie zakresu zadania Regulacja koryta potoku Kiemlichowiec

w km 0+000 — 0+649 w m. Zywiec wraz z budowg zbiornika retencyjnego o powierzchni 4568 m2 a takze o$wiadczenia



pana J.W. dotyczacego zakresu zrealizowanych i wymienionych

w ofercie zdan. Na tej podstawie Izba uznata, ze o ile dowody te nie sg wystarczajgce

by wykaza¢ jednoznaczng zgodno$¢ tych zadan z wymogami SWZ co do oceny w ramach kryterium, to stanowig
wystarczajgcg podstawe by uznaé, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest staranna i udokumentowana ocena oraz
weryfikacja oferty Odwotujgcego w zakresie deklarowanego do$wiadczenia kierownika robot.

Izba nie przesadza przy tym, ze oferta Odwotujgcego powinna otrzymac wiekszg liczbe punkidw. I1zba wskazuje jednak,
ze wobec braku dokumentow dotyczgcych weryfikaciji zadan deklarowanych przez Odwotanego nie byta w stanie w petni
oceni¢ czynnosci Zamawiajgcego pod katem zgodnosci z przepisami Pzp. Ocena ta nastgpita przede wszystkim w
oparciu informacje zawarte w odpowiedzi na odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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