Sygn. akt: KIO 1796/24

WYROK
Warszawa, dnia 24 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Ernest Klauzinski
Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 maja 2024 r.
przez wykonawce Mostostal Warszawa spdtke akcyjng z siedzibg

w Warszawie przy ul. Konstruktorskiej 12A (02-673 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Akademie
Gorniczo-Hutniczg im. S.S. w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy Al. Mickiewicza 30 (30-059 Krakow)

przy udziale:

1. uczestnika po stronie odwotujgcego —wykonawcy RE-Bau spodkki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Krakowie przy ul. Armii Krajowej 19 (30-150 Krakow);

2. uczestnikow po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy NDI spotki akcyjnej z siedzibg w Sopocie przy ul. Powstancow Warszawy 19 (81-718 Sopot);

B. wykonawcy B. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej

z siedzibg w Glogowie Matopolskim przy ul. Lotniskowej 8 (36-060 Gtogow Matopolski)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt. 1.5) petitum odwotania dotyczacego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy B. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Glogowie
Matopolskim z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (zarzut nr 5).

2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mostostal Warszawa spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 267 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce dwieScie szeS¢dziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe.

3.2. zasadza od wykonawcy Mostostal Warszawa spéiki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Akademii Goérniczo-Hutniczej im. S.S. w Krakowiekwote w wysokosci 4 267 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
sze$cédziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1796/24
Uzasadnienie

Akademia Goérniczo-Hutnicza im. S.S. w Krakowie zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa centralnej czesci budynku S-1 na terenie AGH
w Krakowie o numerze referencyjnym: DE-dzp.272-28/24, zwane dalej jako: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia
2024 r. pod numerem 58154-2024.

Szacunkowa warto$¢ zamaoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest wyzsza od kwot wskazanych



w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 20 maja 2024 r. wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechanie czynnosci,
do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Pzp, {j.:
- badanie i oceng oferty ziozonej przez wykonawce NDI S.A. (zwanego dalej jako: ,NDI”)
w zakresie spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.4 lit. b) Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ);
- wybor przez zamawiajgcego oferty NDI jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania
okreslonego w pkt 8.1.4.lit. b) SWZ warunkéw udziatu
w postepowaniu;
- zaniechanie wezwania NDI w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do ziozenia/uzupeinienia/poprawienia wskazanych w pkt 10.1.7
SWZ podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania przez NDI warunku udziatu w postepowaniu, o
ktéorym mowa w pkt 8.1.4 lit. b) SWZ;
- zaniechanie odrzucenia oferty NDI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10)
Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp, podczas gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w
btad, a moggce mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, dotyczgce spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.4 lit. b) SWZ w sytuacji w ktérej wykonawca ten nie spetnia okre$lonego w pkt. 8.1.4
lit. b) SWZ warunku udziatu w postepowaniu;
- badanie i ocene oferty wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. k. (zwanego dalej jako: ,B.”) w kryterium oceny ofert ,Implementacja
platformy CDE” i przyznanie punktow w tym kryterium w sytuacji, gdy wskazane w ofercie B. rozwigzanie ,Platforma
CDE - (ePMflow + SINGU FM)” to w rzeczywistosci dwie odrebne platformy, co nie odpowiada wymaganiom dle
platformy okreslonym przez zamawiajgcego w pkt 23.2.3. SWZ,
- zaniechanie odrzucenia oferty B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp, podczas gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
w btad, a mogace mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, dotyczgce dysponowania jedng
platformg CDE posiadajacg funkcje wymagane przez zamawiajgcego
w ramach kryterium oceny ofert okreSlonego w pkt. 23.2.3 SWZ, w sytuacji gdy wskazane
w ofercie B. rozwigzanie ,Platforma CDE — (ePMflow + SINGU FM)” to
w rzeczywistosci dwie odrebne platformy, co nie odpowiada wymaganiom dla platformy okreSlonym przez
zamawiajacego, a skutkowato przyznaniem punktoéw w kryterium oceny ofert ,,Implementacja platformy CDE”;
- zaniechania odrzucenia oferty B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp, w zwigzku z art.
16 ust. 1-3 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp w sytuacji, gdy z przedtozonych $rodkéw dowodowych wynikato, ze NDI nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.4 lit. b) SWZ a zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do
zlozenia/uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku
(zarzut nr 1);
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 —3 Pzpi art. 17 ust. 2
Pzp, wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty NDI podczas gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce
w btad, a moggce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, dotyczace spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okre$lonego w pkt 8.1.4 lit. b) SWZ w sytuacji
w ktorej wykonawca ten nie spetnia okreslonego w pkt. 8.1.4 lit. b) SWZ warunku udziatu
w postepowaniu (zarzut nr 2);
3) art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 — 3 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez
dokonanie badania i oceny oferty B. w kryterium oceny ofert ,Implementacja platformy CDE” i przyznanie punktow w tym
kryterium w sytuacji, gdy wskazane w ofercie B. rozwigzanie ,Platforma CDE — (ePMflow + SINGU FM)” to
w rzeczywistosci dwie odrebne platformy, co nie odpowiada wymaganiom dla platformy okreslonym przez
zamawiajgcego w pkt 23.2.3. SWZ (zarzut nr 3);
4) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 Pzp



i art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia oferty B. mimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa, a co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawito informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego
w btad w zakresie informacji przedstawionych w celu przyznania punktéw w ramach kryterium oceny ofert odnoszacego
sie do dysponowania jedng platformg CDE posiadajgca funkcje wymagane przez zamawiajgcego (zarzut nr 4);
5) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B. z uwagi na to, ze zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (zarzut nr 5).

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru oferty NDI jako oferty najkorzystniejsze;;
- dokonania powtérnego badania i oceny ofert, a w konsekwenc;ji;
- odrzucenia oferty NDI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp;
ewentualnie wezwania ND| do ziozenia/uzupetnienia/poprawienia wskazanych w pkt 10.1.7 SWZ podmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetniania przez ND| warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 8.1.4 lit. b)
SWz
- odrzucenia oferty B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) Pzp w zw. z art. 16
Pzpiart. 17 ust. 2;
ewentualnie
- dokonania oceny oferty B. wg kryteriow oceny ofert bez przyznania punktow
w kryterium ,Implementacja platformy CDE”;
- odrzucenia oferty B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
a ponadto odwotujgcy wnidst o:
- przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na podane tam okolicznosci, oraz
- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej

z uwagi na to, ze naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow Pzp miato istotny wplyw na wynik
postepowania, bowiem gdyby zamawiajacy nie naruszyt wskazanych powyzej przepiséw Pzp to odwotujgcy jako podmiot
sklasyfikowany na trzecim miegjscu listy rankingowej wykonawcéw mogiby uzyskaé zamodwienie w ramach
prowadzonego postepowania. Tym samym odwotujacy stwierdzit, Ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w
rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Interes odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia miat polegac tez na tym, ze odwolujgcy oferuje wykonanie zaméwienia w
postepowaniu, a w przypadku uwzglednienia odwotania bedzie to mozliwe. Z kolei naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp moze wyrzadzi¢ odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci — przychodéw z nieuzyskanego
zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, Zze jego interes prawny wyraza sie réwniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu dla pierwszego z zarzutow odwotujacy wskazat, ze w ramach referencyjnego postgpowania nie
zostata zrealizowana serwerownia spelniajgca wymagania okreSlone w pkt. 8.1.4 lit. b) SWZ postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego. Serwerownia wykonana przez NDI w ramach inwestycji zrealizowanej dla
Politechniki Gdanskiej nie spetniata, co najmniej dwéch wymagan okreslonych dla referencyjnych serwerowni przez
zamawiajgcego w ramach postepowania, tj.:

a) dostawa i montaz szaf rack nie zostata wykonana w zabudowie zimnego korytarza, wyposazonego w listwy PDU;

b) dostawa, montaz i uruchomienie UPS modutowych wraz z bateriami podtrzymujgcymi prace kazdej jednostki o mocy
minimum 150kW nie byta przedmiotem inwestycji.

W zakresie dostawy i montazu szaf rack w zabudowie zimnego korytarza, wyposazonego

w listwy PDU, odwotujgcy wyjasnit, ze chtodzenie serwerowni (szaf rack) w zabudowie zimnego korytarza (ang. Cold
Aisle Containment) to jeden z systemoéw chiodzenia stosowany w centrach danych, ktéry ma na celu zwigkszenie
efektywnosci energetycznej i skutecznosci chlodzenia sprzetu IT. Zabudowa zimnego korytarza polega na fizycznym
oddzieleniu goracego i zimnego powietrza w serwerowni, co pozwala na bardziej precyzyjne zarzadzanie temperaturg i
redukcje zuzycia energii. Odwotujgcy stwierdzit, ze zabudowa zimnego korytarza polega na dostarczaniu zimnego
powietrza bezposrednio do przednich paneli serweréw oraz odprowadzaniu gorgcego powietrza na zewnatrz zabudowy
korytarza (ogélna czes¢ serwerowni). Odwotujacy podniost réwniez, ze zastosowanie chiodzenia serwerowni w formie
zimnego korytarza ma wiele zalet, ktére przyczyniajg sie do efektywnego zarzgdzania serwerami i infrastrukturg IT oraz
wymienit kilka zalet takiego rozwigzania.



W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze montaz szaf rack w zabudowie zimnego korytarza rézni sie od montazu w
zabudowie cieptego korytarza gtéwnie ze wzgledu na sposéb zarzgdzania przeptywem powietrza i chtodzeniem sprzetu.
W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit kluczowe réznice w montazu obu typdw zabudowy tj. zabudowy zimnego oraz
cieptego korytarza. W podsumowaniu tej czeSci argumentacji odwotujacy wymienit kluczowe — jego zdaniem — réznice w
zabudowie zimnego i cieptego korytarza:

- Kierunek przeptywu powietrza:

Zimny korytarz:

Zimne powietrze jest dostarczane do szaf rackowych z serwerami od strony korytarza,

a gorgce powietrze wydostaje sie na zewnatrz do ogolnej czesci serwerowni.

Ciepty korytarz:

Zimne powietrze jest dostarczane do szaf rackowych z serwerami od strony ogoélnej serwerowni a gorgce powietrze
wydostaje sie do korytarza i dalej ponad sufit podwieszany.

- Efektywno$¢ chtodzenia:

Zimny korytarz:

Bezposrednie dostarczanie zimnego powietrza do serwer6w jest bardziej efektywne

i precyzyjne w chtodzeniu. Mniejsza objeto$¢ chlodnego powietrza zamknigta w przestrzeni korytarza umozliwia bardziej
precyzyjne zarzgdzanie i sterowanie temperaturg nawiewu chtodnego powietrza do serwerow.

Ciepty korytarz:

Dostarczanie powietrza od strony ogolnej czesci serwerowni umozliwia schiodzenie serweréw jednak nie tak precyzyjne
jak w przypadku dostarczania go od strony ,zimnego korytarza”. Jednak skupienie gorgcego powietrza w gorgcym
korytarzu pozwala na bardziej ptynng prace systemy chiodzenia niz w przypadku ,,Chtodnego Korytarza”.

- Zabudowa korytarza:

Zimny korytarz:

Zabudowa zimnego korytarza jest petna, ograniczajgca do minimum i zamykajgca objeto$¢ korytarza poprzez wykonanie
drzwi przesuwnych zamykajgcych od przodu i tylu korytarz, utworzony z szaf rackowych (lub jak w przypadku
przedstawionym na rysunku, czesciowo wypetniony szafami rackowymi, a czesciowo zabudowany pionowymi
przezroczystymi przegrodami), oraz zabudowany od gory przegrodg sufitowg). Podloga (podnoszona) w takim korytarzu
jest azurowa w postaci zabudowy kratkami transferowymi na potrzeby przeptywu powietrza.

Ciepty korytarz:

Zabudowa cieptego korytarza (w obiekcie STOS) jest otwarta. Drzwi przesuwne ktore wraz

z szafami rackowymi, podobnie jak w przypadku zimnego korytarza ograniczajg przestrzen korytarza od bokéw. Jednak
nad poziomem szaf i drzwi wykonana jest zabudowa przegrodami az do sufitu podwieszanego, ktéry w rzucie zabudowy
jest otwarty, umozliwiajagcy swobodny przeplyw gorgcego powietrza do przestrzeni ponad sufit podwieszany. Podtoga
podnoszona jest petna.

Majac powyzsze na uwadze odwolujgcy stwierdzit, ze montaz szaf rack w obu typach zabudowy ma na celu
optymalizacje chtodzenia i zwiekszenie efektywnosci energetycznej, ale znaczaco rézni sie podejsciem do zarzgdzania
przeptywem powietrza. Wyboér odpowiedniego systemu zalezy od specyficznych wymagan centrum danych oraz
dostepnych zasoboéw infrastrukturalnych.

Nastepnie odwotlujgcy skonstatowal, ze analiza dokumentacji zwigzanej z postepowaniem nr ZP/229/022/R/19
organizowanym przez Politechnike Gdanskg pozwalata jednoznacznie stwierdzié, ze referencyjna serwerownia
przedstawiona przez NDI nie zostata wykonana

w zabudowie zimnego korytarza. Odwolujgcy wyjasnit, ze dokumentacja postepowania organizowanego przez
Politechnike Gdanska wprost wskazywata na realizacje chtodzenia

w zabudowie cieptych korytarzy.

W czesci argumentacji dotyczacej dostawy, montazu i uruchomienia UPS modutowych wraz

z bateriami podtrzymujgcymi prace kazdej jednostki o mocy minimum 150kW, odwotujacy wskazat, ze UPS modutowy, a
sitownia DC to dwa rézne systemy zapewniajgce zasilanie, ale majg zupetnie inne zastosowania i funkcje.

UPS modutowy:

UPS modutowy to urzgdzenie zapewniajgce zasilanie awaryjne w przypadku przerw

w dostawie energii elektrycznej. Skfada sie z modutdéw baterii oraz modutdow falownikowych oraz prostownikowych, ktore
przeksztatcajg prad staty (DC) na prad zmienny (AC), ktéry jest uzywany do zasilania urzadzen elektrycznych. UPS
modutowy jest stosowany w miejscach, gdzie wymagane jest nieprzerwane zasilanie, takie jak centra danych, szpitale,
instytucje finansowe, czy zaklady produkcyjne.

Sitownia DC:

Sitownia DC to urzadzenie elektryczne, kiéra dostarcza prad staly (DC) do zasilania urzadzen elekirycznych



przystosowanych do zasilania prgdem statym DC. Sktada sie z modutéw baterii oraz modutéw prostownikéw i nie
wystepujg tutaj moduty falownikowe. Zazwyczaj wykorzystywana jest w systemach, gdzie wymagane jest state zasilanie

pradem stalym, na przyktad w systemach telekomunikacyjnych, kolejkach elektrycznych, lub w specjalistycznych

aplikacjach przemystowych. Sitownia DC moze by¢ uzywana jako gtéwne zrodto zasilania lub jako cze$S¢ systemu

zapasowego. Podsumowujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze UPS modutowy jest uzywany do zapewnienia zasilania
awaryjnego w przypadku przerw w dostawie energii elektrycznej, natomiast sitownia DC to state zrédto zasilania pradem

stalym, ktére moze by¢ stosowane w specyficznych aplikacjach, gdzie wymagane jest state zasilanie prgdem statym.

Odwolujacy wskazat, ze zasilacz UPS to urzadzenie przeznaczone do zapewnienia bezprzerwowej pracy urzgadzen
komputerowych, tgcznosci oraz innych wrazliwych na przerwy w zasilaniu, wahania napiecia i inne zakiocenia

wystepujgce w sieci zasilajgcej. Ogoélna budowa jednostki UPS skiada sie z:

- Prostownika;

- Konwertera bateryjnego;

- Falownika;

- Uktadu sterowania;

- Baterii.

W przypadku zaniku zasilania z zawodowej sieci elektroenergetycznej jednostka UPS przejmuje zasilanie urzgdzen do
momentu powrotu zasilania w przypadku zaniku krotkotrwatego (liczonego w minutach) lub rozpoczecia pracy zespotu

pradotworczego

w postaci generatorow. Przylgczone odbiorniki zasilane sg napieciem przemiennym. Za przetworzenie napiecia statego

pochodzgcego z baterii odpowiada uktad falownika. Dodatkowo jednostka UPS wyposazona jest w przetgcznik statyczny,

ktérego zadaniem jest odstawienie jednostki UPS od pracy na czas przeglagdow lub w przypadku awarii bez

powodowania przerwy w dostarczaniu energii do podigczonych odbiornikow.

Tymczasem jesli chodzito o sitownie telekomunikacyjng odwotujgcy wyjasnit, ze jest to zasilacz statoprgdowy, ktérego

zasada dziatania jest podobna do zasilacza UPS. Zasilacz ten stuzy do wytworzenia napiecia statego np. 48 V i jest
przeznaczony do zasilania central telekomunikacyjnych lub innych odbiornikow telekomunikacyjnych przeznaczonych do

zasilania prgdem statym. Sitownia telekomunikacyjna sktada sie z:

- Prostownika;

- Roztacznika;

- Baterii.

Sitownia posiada wytgcznie ukfad prostownikowy odpowiadajgcy za utrzymanie nominalnych parametréw pradu statego

na potrzeby odbioréw. Sitownia nie posiada uktadéw obejsciowych w postaci przetgcznikow statycznych, wobec czego

odstawienie od pracy na czas przegladow lub awarii charakteryzuje sie zupetnie inng procedurg w poréwnaniu do

jednostek UPS.

W dalszej kolejnosci odwolujgcy zwrécit uwage na réznice w budowie modutéw mocy jednostek UPS oraz prostownikow
sitowni DC. W kontekscie odwotujacy stwierdzit, ze dla modutowych jednostek UPS zaréwno prostownik jak i falownik
znajdujg sie w wymiennym module. Jednostki UPS mozna wyposazyé w kilkka modutow UPS. Modut prostownikowy
sitowni DC z zatozenia nie posiada falownika, ktérego zadaniem jest przemiana pradu statego na zmienny.

W ramach wnioskoéw dla tej czesci stanowiska odwolujgcy stwierdzit, Ze literatura branzowa stawia wyrazne

rozgraniczenie miedzy jednostkami UPS a sitowniami DC. Podobienstwa

w dziataniu, budowie czy wykorzystaniu sg wytgcznie pozorne. Zadaniem sitowni DC nie jest podtrzymanie urzgdzen
dziatajgcych na pragd przemienny. Budowa modutdw nie jest technologicznie tozsama, jak réwniez instalacja i

eksploatacja tych systeméw jest odmienna

z uwagi na réznice w napieciu wyjsciowym dla obydwu urzadzen:

* Prad staty VDC dla sitowni DC;

* Prad przemienny VAC dla UPS.

Przeznaczenie i zastosowanie urzgdzen sg rézne. Z definicji sitownie DC stosuje sie do podtrzymania pracy urzadzen
telekomunikacyjnych, np. central telefonicznych, radiostacji, gdzie dla jednostek UPS sg to odbiorniki typowo elektryczne
tak jak infrastruktura IT w postaci macierzy dyskowych, switchy, serwerow, rejestratorow audio-wideo itp.

Zdaniem odwotujgcego, analiza dokumentacji zwigzanej z postepowaniem nr ZP/229/022/R/19 organizowanym przez
Politechnike Gdarskg pozwalata jednoznacznie stwierdzi¢, ze referencyjna serwerownia przedstawiona przez NDI nie
obejmowata swym zakresem dostawy, montazu i uruchomienia UPS modutowych wraz z bateriami podtrzymujgcymi

prace kazdej jednostki o mocy minimum 150kW, a w ramach inwestycji ND| wykonato sitownig DC. Odwotujgcy wskazat,
ze dokumentacja postepowania organizowanego przez Politechnike Gdanskag wprost wskazywata na brak zastosowania

UPS modutowych

w ramach realizacji inwestycji. W tym zakresie odwotujgcy zwrocit uwage na zatgcznik nr 4 do SIWZ postepowania nr



ZP/[229/022/R/19 — ,Opis Przedmiotu Zamowienia” (str. 26). Powyzsze mialo potwierdza¢ rowniez wyjasnienia
Politechniki Gdanskiej do postepowania nr ZP/229/022/R/19 dotyczgce kwestii zasilania oraz dokumentacja zdjeciowa
referencyjnej serwerowni przedstawionej przez NDI zrealizowanej w ramach postepowania nr ZP/229/022/R/19
organizowanego przez Politechnike Gdanska. Na zdjeciu widoczne sg szafy z modutami przeksztattnikowymi (ukfady
prostownikowe zamontowane w pionowych szafach koloru jasnoszarego) oraz stojaki bateryjne z zestawem baterii

dobranym na czas podtrzymania ustalony przez zamawiajgcego).

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego, serwerownia wykonana przez ND| w ramach inwestycji zrealizowanej dla
Politechniki Gdanskiej nie spefniata, co najmniej dwdch wymagan okreslonych dla referencyjnych serwerowni przez

zamawiajgcego w ramach postepowania, {j.:

a) dostawa i montaz szaf rack nie zostat wykonany w zabudowie zimnego korytarza, wyposazonego w listwy PDU;

b) dostawa, montaz i uruchomienie UPS modutowych wraz z bateriami podtrzymujgcymi prace kazdej jednostki o mocy
minimum 150kW nie byta przedmiotem inwestycji.

Tym samym referencja ta nie potwierdza spetniania przez NDI warunku udziatu

w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 8.1.4 lit. b) SWZ postepowania. W $wietle powyzszego odwotujacy stwierdzit, ze
zamawiajacy byt zobowigzany wezwaé wykonawce do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp Wykazu robét wraz z

dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy uczestniczacy

w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego zobowigzani sg do przekazywania zamawiajgcemu kompletu

informacji niezbednych do dokonania rzetelnej i kompleksowej oceny sytuacji wykonawcy. Powyzszy obowigzek stanowi

jeden z przejawow nalezytej starannosci i dbatosci o prawidiowe funkcjonowanie systemu zamoéwien publicznych.

Jedynie w przypadku przestrzegania podstawowych regut udzielania zamoéwien mozliwy do spetnienia bedzie

podstawowy cel zamoéwien publicznych, jakim jest wybor oferty wybranej zgodnie

z przepisami ustawy, ktory gwarantuje prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia realizowanego ze $rodkow

publicznych w duchu gospodarnosci i efektywnosci. Biorgc pod uwage powyzsze i majgc na wzgledzie argumentacje

przytoczong w uzasadnieniu zarzutu nr 2, odwotujgcy podsumowat, ze NDI nie sprostat obowigzkom spoczywajgcym na
nim jako na rzetelnym i profesjonalnym wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego wykonawca NDI przekazat zamawiajacemu
nieprawdziwe i wprowadzajgce w biad informacje dotyczace spetiania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w

pkt 8.1.4 lit. b) SWZ, pomimo niewatpliwej wiedzy, iz doswiadczenie zdobyte przez NDI przy realizacji inwestycji pn.
,Budowa budynku CK STOS z zagospodarowaniem terenu w ramach realizacji projektu: ,Utworzenie w Gdansku
Centrum Kompetencji STOS (Smart and Transdisciplinary KnOwledge Services) w zakresie infrastruktury B+R.
realizowanej na rzecz Politechniki Gdanskiej nie spetnia warunkow

i wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w ramach postgpowania. Co wiecej NDI nie dochowalo nalezytej
staranno$ci co do weryfikacji podanych zamawiajgcemu informacji. Nieprawdziwe informacje podane przez NDI miaty
oczywisty wplyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu i doprowadzity do wyboru oferty NDI jako najkorzystniejsze;j,

podczas gdy podmiot ten dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wprowadzit w btgd zamawiajgcego.

Powyzsze doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,

proporcjonalno$ci i przejrzystosci postepowania. Powyzsze okolicznosci, w ocenie odwotujgcego, wypetniaty przestanki

art. 109 ust. 1 pkt 8)

i 10) Pzp, a tym samym wykonawca NDI powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania,

a w konsekwenciji jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

W zakresie zarzutu nr 3 odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca B. zaproponowat w swojej ofercie w ramach platformy

CDE rozwigzanie hybrydowe: SinguF M+ePMflow. SinguFM — dostawca oprogramowania: Velis Real Estate Tech
ePMflow — dostawca oprogramowania : ePMflow. Wymagania zamawiajgcego na zadnym etapie nie dopuszczajg
rozwigzania ztozonego z dwodch lub wiecej platform. Odwotujgcy wyjasnit, ze pozyskat wiedze od przedstawiciela

platformy ePMflow. o braku spetnienia przez te platforme wymagan zamawiajgcego okre$lonych w pkt 4.1.SWZ. Ze
wzgledu na fakt, ze platforma ma wspiera¢ proces odbioru, zamawiajgcy wymagat schematycznego wykonania modelu

3D

0 szczego6towosci wskazujgcej minimum na uktad Scian i stropéw w realizowanym obiekcie

i wczytanie go na platforme. Model wraz z wezytanymi podktadami projektowymi powinien umozliwiaé:

- Oznaczanie lokalizacji na planie,

- Dodawanie opisu tekstowego,

- Dodawanie zdje¢,

- Dodawanie adnotaciji graficznych do zdjec¢,

- Oznaczania os6b odpowiedzialnych za rozwigzanie uwagi,

- Wskazanie terminu rozwigzania uwagi,



- Generowanie raportu uwag,

- Mozliwos$¢ pracy offline.

Ponadto w opinii odwolujgcego, zamawiajgcy w kazdym zdaniu dokumentaciji przetargowej SWZ opisuje ,platforme CDE”

w liczbie pojedynczej. Takie podejscie jest uzasadnione wzgledami operacyjnymi, technicznymi oraz bezpieczenstwa.

Zastosowanie jednej, spojnej platformy CDE ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia efektywnego zarzgdzania
projektem, integracji proceséw oraz minimalizacji ryzyka zwigzanego z ewentualnymi problemami komunikacyjnymi i

technicznymi. Rozwigzanie hybrydowe, polegajgce na uzyciu dwoch odrebnych platform, moze wprowadzac
niepotrzebne komplikacje oraz zwiekszac ryzyko bteddw i opdznien, dlatego nie byto przewidziane przez zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania. Za rozwigzaniem jednosystemowym wprowadzonym przez zamawiajgcego miaty
przemawiac:

1. Jednolitos¢ i spdjnos¢ danych:

- korzystanie z jednej platformy CDE zapewnia jednolity format i standard przechowywania danych, co minimalizuje
ryzyko niezgodnosci i bledow przy integracji danych z réznych zrédet;

- Z jednej platformy fatwiej jest zarzgdzac¢ wersjami dokumentéw i zmianami, co jest kluczowe dla utrzymania spojnosci

informacji w catym projekcie.

2. katwiejsze zarzadzanie i nadzér:

- jedna platforma utatwia zarzadzanie projektem, poniewaz wszelkie dane i komunikacje sg centralizowane, co pozwala
na tatwiejszy nadzor i kontrole;

- umozliwia lepszy wglad w postepy prac i szybszg reakcje na problemy, poniewaz wszystkie informacje sg dostepne w

jednym miejscu.

3. Zwiekszone bezpieczenstwo danych:

- utrzymywanie jednej platformy minimalizuje ryzyko zwigzanego z bezpieczenstwem danych, poniewaz mniej systeméw
oznacza mniejszg powierzchnie ataku dla potencjalnych zagrozen;

- jeden system zabezpieczen i zarzgdzania dostepem jest prostszy do monitorowania

i utrzymywania, co poprawia ochrone danych.

4. Redukcja kosztéw:

- jedna platforma moze by¢ bardziej optacalna w dtuzszym okresie czasu, poniewaz koszty licenciji, szkolen, utrzymania i

wsparcia sg nizsze dla jednego systemu w poréwnaniu z dwoma;

- integracja dwoch systeméw moze wymagaé dodatkowych zasobow i srodkéw finansowych, co zwieksza catkowity
koszt projektu.

5. Efektywnos¢ operacyjna:

- jedna platforma eliminuje konieczno$¢ przetgczania sie miedzy roznymi systemami, co moze zwiekszy¢ efektywnos¢
operacyjng i produktywnos¢ pracownikéw;

- zmniejsza to rébwniez czas potrzebny na szkolenie personelu, poniewaz wszyscy pracujg na jednym, znanym systemie.

6. Utatwiona komunikacja i wspoipraca:

- jedna platforma utatwia komunikacje i wspotprace miedzy wszystkimi uczestnikami projektu, poniewaz wszyscy
korzystajg z tego samego narzedzia i interfejsu;

- eliminuje to potencjalne problemy zwigzane z kompatybilno$cig i integracjg réznych systeméw, co mogtoby prowadzic¢

do nieporozumien i opdznien.

7. Jednolita polityka i procedury:

- korzystanie z jednej platformy pozwala na wdrozenie jednolitych polityk i procedur dotyczacych zarzadzania
dokumentami, zgodnosci z przepisami, kontroli jakosci itp.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujacy stwierdzit, Ze zamawiajacy nie powinien dokona¢ badania i oceny oferty B. w
kryterium oceny ofert ,Implementacja platformy CDE”

i w konsekwencji przyzna¢ wykonawcy B. punktéw w tym kryterium w sytuacji, gdy wskazane w ofercie B. rozwigzanie
+Platforma CDE — (ePMflow + SINGU FM)” to

w rzeczywistosci dwie odrebne platformy, co nie odpowiada wymaganiom dla platformy okreslonym przez

zamawiajgcego w pkt 23.2.3. SWZ

W przypadku zarzutu nr 4 odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy uczestniczacy

w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego zobowigzani sg do przekazywania zamawiajgcemu kompletu
informacji niezbednych do dokonania rzetelnej i kompleksowej oceny sytuacji wykonawcy. Powyzszy obowigzek stanowi
jeden z przejawow nalezytej starannosci i dbatosci o prawidtowe funkcjonowanie systemu zamowien publicznych.

Jedynie w przypadku przestrzegania podstawowych regut udzielania zaméwien mozliwy do spelnienia bedzie
podstawowy cel zamoéwien publicznych, jakim jest wybor oferty wybranej zgodnie

z przepisami ustawy, ktéry gwarantuje prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia realizowanego ze Srodkéw



publicznych w duchu gospodarnosci i efektywnosci. Biorgc pod uwage powyzsze, odwolujgcy podsumowat, ze B. nie
sprostat obowigzkom spoczywajgcym na nim jako na rzetelnym i profesjonalnym wykonawcy. Odwotujgcy stwierdzit, ze

wykonawca B. przekazat zamawiajgcemu nieprawdziwe i wprowadzajgce w biad informacje dotyczgce dysponowania
jedng platformg CDE spetniajgca funkcje i cechy wymagane przez zamawiajgcego zgodnie z pkt. 23.2.3 SWZ, pomimo
niewatpliwej wiedzy, iz dysponuje rozwigzaniem hybrydowym ztozonym z co najmniej dwoch platform. Co wiecej B. nie
dochowal nalezytej staranno$ci co do weryfikacji podanych zamawiajgcemu informacji. Nieprawdziwe informacje podane
przez B. mialy wplyw na decyzje zamawiajacego w postepowaniu, poniewaz ostatecznie oferta tego wykonawcy
otrzymata dodatkowy punkt za wdrozenie platformy CDE, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania. Powyzsze okolicznosci, zdaniem

odwotujacego, wypetniaty przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp, a tym samym wykonawca B. powinien zosta¢
wykluczony

z postepowania, a w konsekwenciji jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit wykonawca RE-Bau Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, natomiast po stronie zamawiajgcego wykonawcy: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie oraz B. Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg
w Glogowie Matopolskim.

W dniu 12 czerwca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 12 czerwca 2024 r. wykonawca B. zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ziozyt pismo
procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania
w zakresie zarzutow nr 3, 4 i 5, skierowanych wobec jego oferty, jako bezzasadnego.

W dniu 14 czerwca 2024 r.wykonawca NDI zglaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo
procesowe wraz z zatgcznikami, w ktdrym wniost o oddalenie
0 odwotania w cato$ci z uwagi na catkowitg bezzasadnos¢ podniesionych w nim zarzutéw.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe
w zakresie niepodlegajgcym umorzeniu.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt poniesS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:
- wykonawce RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego;
- wykonawce NDI S.A. z siedzibg w Sopocie (zwanego dalej jako: ,NDI"), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;
- wykonawce B. Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Glogowie Matopolskim (zwanego dalej jako: ,B.”), do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19
czerwca 2024 r. odwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 5, co nalezato rozumie¢ jako cofnigcie odwotania w
zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B. z uwagi na to,
ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ stosownie
do art. 568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
Skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w catosci, wnioskowanie
na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie jedynie w czesci tj. w



zakresie niektorych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktorym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutéw
(nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1)
Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnigciu odwotania. W zwigzku z powyzszym lzba
byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofngt odwotanie.

Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, umorzyta postepowanie w
zakresie powyzej opisanego zarzutu.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 6 czerwca 2024 r. w tym
w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia tresci SWZ,
- oferty ztozone w postepowaniu przez wykonawcéw NDI i B.;
- wykaz robo6t budowlanych wraz z referencjami, ziozony przez wykonawce NDI;
- ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 10 maja 2024 r.;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamoéwienia (zwany dalej jako: ,SIWZ’) postepowania nr ZP/229/022/R/1€
organizowanego przez Politechnike Gdanska (pierwotna);
- Opis Przedmiotu Zaméwienia dla postepowania nr ZP/229/022/R/19 organizowanego przez Politechnike Gdanskg
(Zatgcznik nr 4 do SIWZ);
- liste wymagan dotyczacych oferowanego sprzetu dla postepowania nr ZP/229/022/R/19 organizowanego przez
Politechnike Gdanska (Zatgcznik nr 4A do SIWZ2);
- wycigg z dokumentacji technicznej dla postepowania nr ZP/229/022/R/19 organizowanego przez Politechnike Gdanska
wraz z opisem odwotujgcego — zabudowa korytarzy;
- wycigg z dokumentacji technicznej dla postepowania nr ZP/229/022/R/19 organizowanego przez Politechnike Gdanska
wraz z opisem Odwolujgcego — zasilanie;
- dokumentacje zdjeciowa referencyjnej serwerowni przedstawionej przez NDI zrealizowanej w ramach postepowania nr
ZP/229/022/R/19 organizowanego przez Politechnike Gdanska wraz z opisem odwotujgcego;
- wyciag z wyjasnien Politechniki Gdanskiej do postgpowania nr ZP/229/022/R/19 dotyczgcych kwestii zasilania;
- grafiki z tre$ci odwotania do formularza odwotania ePUAP;
- korespondencje mailowg z dnia 17 maja 2024 r. pomiedzy panig A(...) R(...),
a przedstawicielem platformy ePMflow;
3) zatgczniki do pisma procesowego wykonawcy NDI:
- wyciag z projektu wykonawczego dotyczgcego inwestycji zrealizowanej przez wykonawce NDI na rzecz Politechniki
Gdanskiej;
- wycigg z dokumentacji powykonawczej dotyczacej inwestycji zrealizowanej przez wykonawce NDI na rzecz Politechniki
Gdanskiej;
4) dokument ziozony przez odwotujgcego w dniu 19 czerwca 2024 r. pn.: Opinia dotyczgca rozwigzan technicznych dla
systemow chtodzenia i zasilania awaryjnego serwerowni wraz
z zalgcznikami w postaci kart katalogowych, sporzadzony przez AODC Sp. z 0.0.;
5) dokumenty zfozone w dniu 19 czerwca 2024 r. przez przystepujacego B.:
- o$wiadczenie Prezesa Zarzadu ePM Sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2024 r;
- kopie o$wiadczenia Prezesa Zarzadu ePM Sp. z 0.0. z dnia 5 kwietnia 2024 r;
6) dokument ztozony przez przystepujgcego NDI w dniu 19 czerwca 2024 r. tj. opiniedotyczgcg systemdéw zabudowy
szaf rack i obiegu powietrza w pomieszczeniach typu serwerownia, sporzgdzong przez pana Krzysztofa Krywko;
7) dokumenty ztoZzone na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego tj. wydruki trzech stron z platformy SinguFM;
8) dokument ztozony na posiedzeniu niejawnym przez przystepujgcego NDI tj. zestawienie wiasne dotyczgce wszystkich
wymagan skfadajacych sie na warunku udziatu w postepowaniu, ktérego spetnienie kwestionowat odwotujgcy.
Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
- dokumentu ztozonego podczas rozprawy przez przystepujgcego B.. Dokument ten zostat oznaczony nr 2.1 i obejmowat
on korespondencje mailowg prowadzong pomiedzy przedstawicielkg odwotujgcego, a prezesem zarzagdu ePM Sp. z o.0.
Przystepujacy B. zlozyt przedmiotowy dokument za po$rednictwem poczty elektronicznej. Odwotujgcy podczas
rozprawy wyjasnit, ze nie miat mozliwosci zapoznania sie¢ z tym dokumentem. Skfad orzekajgcy nie dopuscit ww.
whniosku dowodowego uznajgc, ze niemozno$¢ zapoznania sie z jego trescig przez odwotujgcego stanowita okoliczno$é



dyskwalifikujgca dla zaliczenia go na poczet materiatu dowodowego.

- dokumentow ztozonych przez odwolujgcego, zamawiajgcego i przystepujgcego B. w zakresie zarzutu nr 5. Odwolujgcy
cofngt odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 przez co Izba umorzyla postgpowanie odwotawcze w tym zakresie. Tym
samym dokumenty ztozone jako wnioski dowodowe w ramach przedmiotowego zarzutu nie miaty zadnego znaczenia na
potrzeby rozstrzygniecia odwotania.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy w pkt 8.1.4 lit. b) SWZ okreslit nastepujacy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:

b) wokresie ostatnich pieciu lat przed dniem uptywu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie — wykonat co najmniej 1 (jedng) realizacje na kwote 7 000 000 zt brutto (siedem milionéw ztotych), ktora
dotyczyta budowy serwerowni***

i obejmowata swoim zakresem minimum:

- dostawe | montaz szaf rack w zabudowie zimnego korytarza, wyposazonych wlistwy PDU,

- system monitoringu parametrow Srodowiskowych ,

- system dystrybucji energii elektrycznej wtym szynoprzewody,

- dostawe, montaz i uruchomienie UPS modufowych hot-swap wraz z bateriami podfrzymujgcymi prace kazdej jednostki o
mocy minimum 150kW,

- system klimatyzacji precyzyjnej o mocy chfodniczej minimum 150kW,

- system gaszenia gazem

(...)

*** Przez SERWEROWNIE — rozumie sie specjalistyczne pomieszczenie przeznaczone do pracy sprzetu serwerowegc
(servery, macierze dyskowe itp.) i sieciowego (przetgczniki, routery itp.) oraz zapewniajgcym mu odpowiednie warunki
fizyczne i Srodowiskowe

(wpomieszczeniu jest zachowana odpowiednia wilgotnosc¢ i temperatura powietrza).

W celu wykazania spetnienia powyzszego warunku udziatu przystepujacy NDI,

w ziozonym na wezwanie wykazie robot, przedstawit zadanie pn.: Budowa budynku CK STOS z zagospodarowaniem
terenu w ramach realizacji projektu: ,Utworzenie w Gdansku Centrum Kompetencji STOS (Smart and Transdisciplinary
Knowledge Services) w zakresie infrastruktury B+R ktére zrealizowane zostato na rzecz Politechniki Gdanskiej (zwane
dalej jako: ,Zadanie STOS”). Na potwierdzenie nalezytego wykonania Zadania STOS, przystgpujacy NDI przedtozy
referencje z dnia 11 wrze$nia 2023 r. Ponadto w wykazie robdt w kolumnie nr 3 dotyczacej opisu/tematu zrealizowanej
roboty budowlanej, realizacji przystepujacy NDI wskazat:

Robota budowlana polegajgca na budowie budynku uZyteczno$ci publicznej — ,Budowa budynku CK STOS z
zagospodarowaniem terenu w ramach realizacji projektu: ,,Utworzenie

w Gdansku Centrum Kompetencji STOS (Smart and Transdisciplinary KnOwledge Services) w zakresie infrastruktury
B+R.”

W ramach zadania wybudowano serwerownig, ktdra obejmowata swoim zakresem :

- dostawe i montaz szaf rack w zabudowie zimnego korytarza, wyposazonych wlistwy PDU,

- system monitoringu parametréw $rodowiskowych,

- system dystrybucji energii elektrycznej wtym szynoprzewody,

- dostawe, montaz i uruchomienie UPS modutowych wraz z bateriami podtrzymujgcymi prace kazdej jednostki o mocy
minimum 150kW,

- system klimatyzacji precyzyjnej o mocy chfodniczej minimum 150kW,

- system gaszenia za pomocg wysokocisnieniowej mgty wodnej.

Jak wynikato z pkt 23.1 SWZ zamawiajgcy przewidziat nastepujace kryteria oceny ofert:

- Cena o wadze 60%;

- Okres udzielonej gwaranciji (tzw. gwarancji podstawowej) o wadze 39%;

- Implementacja platformy CDE o wadze 1%.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat w pkt 23.2.3 SWZ, ze w ramach kryterium Implementacja kryterium CDE punkty
beda przyznawane wedtug nastepujacych zasad:

Implementacja platformy CDE 1).

Liczba punktow max = 1

1 punkt=1%

Zamawiajgcy przyzna 1 punkt za wdrozenie platformy CDE pod warunkiem, Ze wskazana platforma bedzie posiadac



wszystkie funkcje wymienione ponizej.

cDE (Common Data Environment) - platforma wspdlnego Srodowiska danych umoZliviajgca efektywng koordynacje i
komunikacje w trakcie prowadzenia prac budowlanych jak réwnieZz wspieranie procesu odbioru zrealizowanych prac.
Platforma, ktérej wdroZzenie mozna wskazac jako spetniajgce kryterium pozacenowe, winna umozliwvia¢ m.in.:

e przeglad dokumentéw w formacie PDF

e prowadzenie obiegéw elektronicznych dla dokumentéw

e dodawanie opisow tekstowych wraz z dokumentacja fotograficzng dla plikéw wezytanych na platforme

e generowanie raportu uwag

e inne wymagania ujete wpkt. 4.1 opisu przedmiotu zamdwienia

Kryterium bedzie badane w oparciu o o$wiadczenie ztozone na formularzu oferty.

Wykonawca B. w zlozonym formularzu ofertowym w zakresie kryterium Implementacji platformy CDE zaznaczyt
odpowiedz TAK oraz podat nastepujgca nazwe platformy: Platforma CDE — (ePMflow + SINGU FM).

W dniu 10 maja 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego NDI (oferta uzyskata 100 pkt), na drugim
zostata sklasyfikowana oferta przystepujgcego B. (oferta tego wykonawcy uzyskata tgcznie 99,29 pkt, w tym w kryterium
dotyczacym implementacji platformy CDE — 1 pkt), natomiast oferta odwotujgcego zostat sklasyfikowana na trzecim
miejscu w rankingu (oferta tego wykonawcy uzyskata tgcznie 94,11 pkt).

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pk2 lit. a i b Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 128 ust. 1 Pzp — 1. JeZeli wkonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.;

- art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp — Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny .;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(-..)

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(...)

10) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bifgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

- art. 139 ust. 1 Pzp — Zamawajgcy moze najpierw dokonac¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyZej oceniona,

w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

o ile taka moZliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o zamowieniu.



Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty podlegajgce rozpoznaniu mozna byto podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa zarzutow (zarzuty nr 1i 2)
dotyczyta oferty wykonawcy NDI i zogniskowana byta wokdt zagadnienia zwigzanego z warunkiem udziatu w
postepowaniu, ktory zostat opisany w pkt 8.1.4 lit. b) SWZ. Druga grupa zarzutow (zarzuty nr 3 i 4) dotyczyta oferty
wykonawcy B. oraz skupiata na kryterium oceny ofert, okre$lonym jako Implementacja platformy CDE.

Zarzut nr 1 opierat sie na twierdzeniu odwolujgcego wskazujgcym, ze serwerownia wykonana przez NDI w
ramach inwestycji zrealizowanej dla Politechniki Gdanskiej (Zadanie STOS) nie spetniata dwdch wymagan okreslonych
dla referencyjnych serwerowni przez zamawiajgcego w ramach postepowania, t;.:

- dostawa i montaz szaf rack nie zostata wykonana w zabudowie zimnego korytarza, wyposazonego w listwy PDU;

- dostawa, montaz i uruchomienie UPS modutowych wraz z bateriami podtrzymujgcymi prace kazdej jednostki o mocy
minimum 150kW nie byta przedmiotem inwestycji.

W zakresie do tego zarzutu Izba oparta sie na stanowisku zamawiajgcego uznajac je za stuszne. Tym samym skiad
orzekajgcy stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, ze interpretacja treSci warunku udzialu w
postepowaniu winna odbywac sie w przez pryzmat generalnej zasady proporcjonalno$ci, zgodnie z ktorg przyjete srodki
nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia zakladanego celu. Zasada proporcjonalnosci
obowigzuje zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poczgwszy od
ustalenia wymagan i warunkdédw udzialu w postepowaniu przez badanie i ocene ofert, az po wybor oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z tg zasadg warunek udziatu w postepowaniu nie musi doktadnie odpowiada¢ przedmiotowi
zamoOwienia, a jedynie musi by¢ w stosunku do niego adekwatny i umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej ma by¢ miernikiem tego, czy dany wykonawca wykona w
sposob prawidiowy przedmiotowe zamoéwienie. Warunek udziatu w postepowaniu nie moze eliminowa¢ z postepowania
wykonawcow, ktorzy sg w stanie wykonac nalezycie zamoéwienie. Uwagi te dotyczg nie tylko samego formutowania tresci
warunkéw i stawianych wymagan, ale takze ich interpretacji dokonywanej podczas oceny ofert. Ponadto, zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem w przypadku watpliwosci lub niejasno$ci co do tresci postanowien SWZ, w tym warunkow
udziatu w postepowaniu nalezy stosowac interpretacje rozszerzajgca, ktéra zagwarantuje zachowanie zasady uczciwej
konkurencji oraz pozwoli na dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jak najszerszego kregu potencjalnych
wykonawcow. Jezeli postanowienia SWZ sg niejednoznaczne wowczas dopuszczalna jest szersza interpretacja,
bowiem nalezy pamietac, ze wszelkie niejasno$ci w treSci dokumentaciji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow.

W oparciu o powyzsze wskazowki co do interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 8.1.4 lit. b
SWZ Izba ustalita, ze zamawiajacy opisujac przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu nie zdefiniowat w zadnym
miejscu poje¢ lub znaczenia sformutowan ,zabudowa zimnego korytarza” czy ,UPS modutowy”, stad przywolywane
przez odwotujgcego definicje lub rozumienie tych poje¢ zostaly przyjete wytgcznie na potrzeby postepowania
odwotawczego, celem wykazania, ze wybrany wykonawca nie spetnia stawianego warunku w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe;.

Odnoszac sie do wymagania ,zabudowa zimnego korytarza” zamawiajgcy zasadnie argumentowat, ze nie zdefiniowat w
SWZ co rozumie pod pojeciem ,zimny korytarz”, kwestia ta nie byla réwniez przedmiotem wyjasnien w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Z tych wzgledow nie mozna byto przyjac, ze opisana i zdefiniowana przez odwotujgcego

w tresci odwotania technologia wykonania systemu chtodzenia opisana jako Cold Aisle Containment jako jedyna spetniata
wymagania wymienione w tre$ci warunku.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy jako dopuszczalne rozumienie okreslenia ,zimny korytarz”, na potrzeby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, mozna byto przyjaé rozumienie zaproponowane przez zamawiajgcego,
ktére opisywato ,zimny korytarz” jako przestrzen znajdujgca sie przed szeregami serwerdéw, gdzie dostarczane jest
zimne powietrze. Tym samym mozna byto przyjac, ze celem tak sformutowanego warunku udziatu

w postepowaniu byta weryfikacja doswiadczenia potencjalnego wykonawcy w zakresie znajomosci technologii zabudowy
szaf typu rack polegajgcej na fizycznym oddzieleniu stref zimnych i cieptych, kitéra jest oparta o przegrody (czesto
przezroczyste panele PCV), co pozwala na zarzgdzanie temperaturg i redukcje zuzycia energii.

Sktad orzekajgcy zwrdcit rowniez uwage, ze zamawiajgcy w treSci przedmiotowego warunku uzyt stowa ,minimum”; a
przy tym w zaden sposéb nie ograniczyt, jak rowniez nie wskazat

w sposob precyzyjny sposobu dostawy i montazu szaf rack oraz przynaleznego im systemu schiadzania. Skoro zatem



zamawiajgcy wskazat na ,minimalne” doswiadczenie zawodowe przy zabudowie zimnego korytarza, to oznaczato to, ze

oczekiwat wykazania sie do$wiadczeniem w budowie systemu, w kiérym tworzy sie przegrody oddzielajgce masy
powietrza (ciepte od zimnego). Dodatkowo zamawiajgcy wymagat, aby przestrzenie te (korytarze) zostaty zabudowane.

Jednakze w tresci warunku zamawiajacy nie wskazat, w jakide facto sposéb rzeczony korytarz zimny miatby byc

zabudowany (1j. brak byto w tresci warunku informacji wskazujgcych, ze korytarz miatby by¢ np. samodzielng konstrukcjg

lub tez miatby by¢ wyposazony w drzwi przesuwne lub tez powinien byt by¢ posadowiony na poditodze podniesionej, czy
tez na wylewce betonowej). Brak takich szczegdtowych wymagan wskazywat, ze oczekiwanie zamawiajgcego
sprowadzato sie do przedstawienia zadania referencyjnego, kiére obejmowato ,minimum” zabudowe zimnego korytarza.

Nigdzie w tresci SWZ nie wskazano jednak, ze inwestycja referencyjna musi odzwierciedla¢ uktad zaprezentowany w
odwotaniu.

Sktad orzekajgcy nie miat watpliwosci, ze na Zadaniu STOS wykonany zostat system obiegu powietrza wewnatrz
pomieszczenia serwerowni polegajgcy na wydzieleniu (odseparowaniu) stref obiegu zimnego i cieptego powietrza za

pomocg fizycznych przegréd tworzgcych zimne

i ciepte strefy. Stad tez w ramach realizacji inwestycji dotyczgcej zabudowy serwerowni na rzecz Politechniki Gdanskiej
wykonawca zrealizowat dostawe i montaz szaf rack w zabudowie z oddzieleniem strefy cieptej od strefy zimnej, a zatem

zostata wykonana przestrzen, do kiérej dostarczane jest zimne powietrze. Przy czym bez znaczenia dla oceny
spetniania wymaganego do$wiadczenia byly wskazywane przez odwoltujgcego réznice techniczne pomiedzy zabudowg

zimnego i cieptego korytarza dotyczgce kierunku przeptywu powietrza, efektywnosci chtodzenia czy samej technologii

zabudowy. Parametry te moglyby by¢ istotne

z punktu widzenia wymagan stawianych w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia, ale nie miaty znaczenia z punktu

widzenia oceny spetniania wymaganego do$wiadczenia, ktérego celem jest weryfikacja zdolnosci potencjalnego

wykonawcy do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca NDI w ramach realizowanej inwestycji na rzecz
Politechniki Gdanskiej wykonat dostawe i montaz szaf rack, z oddzieleniem stref zimnych i cieptych,

a zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy i na potrzeby oceny spetnienia kwestionowanego przez odwotujgcego

warunku udziatu w postepowaniu mozna byto uznac, ze ten wykonawca spetnit warunek w zakresie zabudowy zimnego

korytarza.

W ocenie sktadu orzekajgcego na uwage zastugiwato réwniez stanowisko zamawiajgcego wskazujgce, ze w przypadku
zadania, bedgcego przedmiotem tego zamowienia przewidziany zostat system chiodzenia, ktérego czescig jest

zabudowa (oddzielenie) strefy cieptej od zimnej dla obu serwerowni o sumarycznej mocy zainstalowanych urzgdzen:

600kW, 6 kioskow

z sumarycznie 84 szafami Rack. Przedstawiona przez NDI realizacja wykonana na rzecz Politechniki Gdanskiej {j.
Zadanie STOS, posiada system chtodzenia, ktérego czescig jest zabudowa stref zimnej i cieptej dla 1500 kW mocy IT, 7
kioskdw z sumarycznie 354 szafami Rack, co ponad 2,5 razy przekraczato zaprojektowang serwerownie i 10 krotnie
przekraczato wymagania referencyjne.

W zakresie wymagania dotyczgcego ,UPS modulowych”, nalezato po raz kolejny podkresli¢, ze zamawiajgcy nie
zdefiniowat tego pojecia w dokumentach zaméwienia. Zgodnie

z powszechnym rozumieniem, UPS (Uninterruptible Power Supply) to bezprzerwowe zasilanie — urzgdzenie lub system,
ktérego funkcjg jest nieprzerwane zasilanie innych urzadzen elektrycznych lub elektronicznych w przypadku zaniku lub

nieprawidtowych parametréw zasilania. PodkreSlenia wymaga, ze przy tym rozumieniu nie okres$la sie wymagania

podwojnej konwersji napigcia (pradu) tj.. AC/DC/AC (prad zmienny/prad staty/prad zmienny). System zasilania
bezprzerwowego oznacza, ze po zaniku zasilania podstawowego zasilane urzadzenia odbiorcze, np. serwery, pracujg

nieprzerwanie wykorzystujgc energie zgromadzong w systemie baterii. Odbiorniki ,nie zauwazajg” zaniku zasilania

podstawowego tzn. dla urzgdzen odbiorczych od strony zasilania nic nie ulega zmianie. Stan pracy z baterii trwa do
momentu zatgczenia rezerwowej linii zasilania czy agregatu prgdotwérczego, ktory stanowi awaryjne zrédto zasilania i

ktéry po zatgczeniu ponownie zasila system UPS, a przez niego urzadzenia kohcowe. Po podaniu napiecia na wejscie
systemu UPS roéwnolegle nastepuje bezprzerwowe zasilanie odbiornikéw i réwnolegle tadowanie baterii, aby uzupetnié¢
zapas energii zuzyty podczas pracy ,z baterii” (w czasie przetgczen pomiedzy linig podstawowa/linig zapasowg czy

agregatem pradotworczym).

W kontekscie powyzszego Izba uznata, Ze wymaganie zamawiajgcego zakreslone w tresci warunku nalezato odnosi¢ do
spetienia funkciji, jaka jest zagwarantowanie bezprzerwowego zasilania, a nie do konkretnych szczego6téw technicznych

zastosowanego rozwigzania. Sktad orzekajgcy nie kwestionowat przy tym, Ze istniejg réznice techniczne pomiedzy
sitownig DC

a UPS, ale podkreslenia wymagato, ze wobec braku zdefiniowania pojecia UPS

w dokumentacji przetargowej, nalezato oceniaC spetnienie tego wymagania wylgcznie przez pryzmat realizacji funkcji

jaka jest bezprzerwowe zasilanie. Przy takim rozumieniu referencyjna inwestycja podana przez wykonawce NDI spehiata



przedmiotowe wymaganie. Ponadto

w przypadku przedstawionej przez NDI referencji system bezprzerwowego zasilania posiada 15 sekcji z czego 5 sekcji
po 8 modutéw oraz 10 sekcji po 7 modutéw zasilajgcych co daje 110 modutéw z czego kazdy posiada moc 15kW co daje
taczng moc 1650 kW (1,65MW) i 6 zestawow baterii akumulatorow kazda po 250kW/10minut co daje taczng moc baterii
1500kW (1,5MW) mocy dla potrzymania catosci odbiornikéw (np. serweroéw) przez czas réwny 10 minut. Rozwigzanie to
zapewnia prace w przypadku awarii pojedynczych modutéw (nadmiarowo jest 10 modutow fgcznie o mocy 150kW) co
réwniez pozwala na wytgczenie (obejscie) pojedynczego modutu, zestawu modutdw, czy nawet catej sekcji. Ponadto
nalezy zauwazy¢ ze przestawiona referencja znacznie przekraczata wymagania dotyczgce minimalnej mocy
bezprzerwowego zasilania UPS, ktéra wynosi 1500kW mocy IT, podczas gdy zamawiajgcy wymagat dostawe, montaz i
uruchomienie UPS modutowych wraz z bateriami podtrzymujgcymi prace kazdej jednostki o mocy minimum 150kW, co
stanowito dziesieciokrotno§¢ wymagania.

Tym samym argumentacja odwotujgcego podniesiona w zwigzku ze sformutowaniem zarzutu nr 1 okazata sie chybiona.
Nie potwierdzity jej rowniez dowody ziozone przez odwolujgcego. Dowody zatgczone do odwotania obejmowaty
znaczace fragmenty oraz odnosity do postepowania dotyczgcego Zadania STOS. Skitad orzekajgcy nie miat watpliwosci,
ze na Zadaniu STOS wykonany zostat system obiegu powietrza wewnatrz pomieszczenia serwerowni polegajacy na
wydzieleniu (odseparowaniu) stref obiegu zimnego i cieptego powietrza za pomocg fizycznych przegréd tworzgcych
zimne i ciepte strefy. Okolicznos¢ ta pozwalata uzna¢, ze warunek dotyczgcy zabudowy zimnego korytarza zostat
spetniony przez wykonawce NDI. Jedyny dowdd zatgczony do odwotania dotyczacy kwestii zasilania oznaczony nr 10
rowniez nie doprowadzit do uznania stanowiska odwolujgcego za zasadnego w kontekscie modutowych UPS. Jak
wskazano powyzej Izba uznata, ze z powodu braku zdefiniowania pojecia UPS w dokumentacji przetargowej wymaganie
zamawiajgcego zakreSlone w treSci warunku nalezato odnosi¢ do spetnienia funkcji, jakg jest zagwarantowanie
bezprzerwowego zasilania, a nie do konkretnych szczegotéw technicznych zastosowanego rozwigzania. Ponadto z
dowoddéw zatgczonych do pisma procesowego przystepujacego NDI wynikato, ze wykonany na Zadaniu STOS uktad
zasilania byt ukladem modutowym. Izba za nieprzekonujacy uznata réwniez dowdd odwotujgcego w postaci opracowania
pn.: Opinia dotyczgca rozwigzan technicznych dla systemow chfodzenia i zasilania awaryjnego serwerowni. Po pierwsze
sktad orzekajgcy potrakiowat ten dowdd jako dokument prywatny, ktdry zawierat argumentacje opisujgcg stanowisko
odwolujgcego. Po drugie przedmiot tej opinii obejmowat rozwigzania techniczne dla systemoéw chiodzenia i zasilania
serwerowni zastosowanych przez zamawiajgcego wraz z poréwnaniem dostepnych rozwigzan technicznych dla
systemow chlodzenia i zasilania awaryjnego serwerowni. W opinii tej autor przyjat definicje i odnosit sie do definiciji
zaczerpnietych z norm. W przypadku separaciji zimnych korytarzy autor powotat sie na norme PN-EN 50600-2-3:2014
oraz przywotywat normy ASHARE (amerykanskiego stowarzyszenia w dziedzinie ,data center”), natomiast

w odniesieniu do zasilaczy UPS na zharmonizowane normy europejskie, ktore zostaly wprowadzone réwniez w Polsce:
PN-EN 62040-1 dotyczgce bezpieczenstwa, PN-EN 62040-2 dotyczace kompatybilnosci elektromagnetycznej i PN-EN
62040-3 dotyczace typdw, konstrukcji, parametréw. Jak ustalit sklad orzekajgcy, zamawiajgcy w dokumentaciji
przetargowej nie wskazywat ani nie odwotywat sie do norm przytoczonych w opinii. Zamawiajgcy nie stosowat réwniez
definicji branzowych zaréwno w zakresie zabudowy zimnego korytarza jak i UPS modulowego. W zwigzku z tym w celu
oceny spetnienia kwestionowanego przez odwotujgcego warunku mozna byto przyjgé réwniez interpretacje przyjeta
przez zamawiajgcego, ktéra zostata przytoczona powyzej. Argumentacja wynikajgca z tego dowodu byta zbyt daleko
idaca, stata w opozycji wobec wykfadni treSci warunku opartej o zasade proporcjonalno$ci oraz mogta by¢ uznana co
najwyzej jako przygotowana wytgcznie na potrzeby toczacego sie przed Izbg postepowania odwotawczego.

Stanowiska odwolujgcego nie potwierdzit réwniez argument podniesiony podczas rozprawy, ktéry odnosit sie do
odpowiedzi na pytanie 27, udzielonej w dniu 28 marca 2024 r. w ramach kolejnych wyjasnien tresci SWZ. Zdaniem
odwotujgcego ww. odpowiedz miata potwierdzaé

w jaki sposéb zamawiajgcy rozumiat UPS modutowy. W ocenie skladu orzekajgcego odwotujgcy nietrafnie przywotat ten
argument. Izba stwierdzita, ze ww. odpowiedz dotyczyta postanowien opisu przedmiotu zaméwienia, a nie tresci czy tez
wyktadni warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.4 lit. b) SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zwigzku z
art. 128 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp, w zwigzku z art. 16 ust. 1-3 Pzpii art. 17 ust. 2 Pzp.

W konsekwencji oddalenia zarzutu nr 1, potwierdzenia nie mégt znalez¢ rowniez zarzut nr 2. Skoro wykonawca NDI
spemit warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 8.1.4 lit. b) SWZ to sitg rzeczy nie mozna bylo uzna¢, ze
przedstawit w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa albo przynajmniej lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, informacje wprowadzajgce w btad lub moggce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w zwigzku z badaniem spefnienia tego warunku. Tym samym Izba oddalita zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8)



i pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 —3 Pzpii art. 17 ust. 2 Pzp.

Jak wskazano powyzej druga grupa zarzutdéw (zarzuty nr 3 i 4) dotyczyta oferty B.. Oferta tego wykonawcy zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, zatem nawet potwierdzenie ww. zarzutéw nie mogto doprowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania, poniewaz okoliczno$¢ ta pozostawatby bez wplywu na wynik postepowania

w zwigzku z oddaleniem zarzutéw skierowanych wobec oferty wybranego wykonawcy tj. NDI. Przy czym przepisy Pzp
nie zwalniajg Izby z koniecznosSci rozpoznania zarzutdbw w takiej sytuacji. Tym samym lIzba rozpoznata réwniez
przedmiotowe zarzuty w efekcie czego nie dopatrzyta sie naruszen wskazywanych przez odwotujgcego.

Przechodzac domeritum obu zarzutow skiad orzekajgcy ustalit, ze zamawiajgcy w opisie kryterium Implementacja
platformy CDE podat, ze przyzna 1 punkt za wdrozenie platformy CDE pod warunkiem, ze wskazana platforma bedzie
posiada¢ wszystkie funkcje wymienione w SWZ. Kryterium bylo badane w oparciu o o$wiadczenie ztozone na formularzu
ofertowym. Wykonawca B. potwierdzit w ofercie wdrozenie platformy CDE, podajgc nazwe platformy CDE:
ePMflow+SinguFM. Co istotne, Izba uznata, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby platforma CDE skladata sie z
oprogramowania lub rozwigzan informatycznych czy narzedzi jednego podmiotu czy tez dostawcy. W SWZ
zamawiajgcy nie wskazat, ze oczekuje platformy CDE zlozonej z oprogramowania lub rozwigzan informatycznych
jednego podmiotu. Jednoczes$nie postanowienia SWZ nie zawieraly zakazu zaoferowania platformy sktadajgcej sie z
oprogramowania lub rozwigzan informatycznych wiecej niz jednego podmiotu. Chybione tym samym okazaly sie
twierdzenia odwotujgcego wskazujgce, ze zamawiajgcy nie dopuszczat takiego rozwigzania. Odwotujgcy probowat
~wyinterpretowac” taki zakaz

z postanowien SWZ, bazujgc wylgcznie na twierdzeniu, ze zamawiajacy postuzyt sie

w dokumentaciji postepowania — w odniesieniu do platformy CDE — liczba pojedyncza.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wyciagngt zbyt daleko idgcy wniosek z tej okolicznosci i dokonat
nadinterpretaciji postanowien SWZ.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity réwniez zfozone przez niego dowody. Dowo6d zatgczony do odwotania jako
zatgcznik nr 11 obejmowat korespondencje mailowg prowadzong z producentem rozwigzania ePMflow. Tym samym
brak byto podstaw do uznania, ze udzielona odpowiedz odnosita sie do Platformy CDE — (ePMflow + SINGU FM). Z tresc
pytania nie wynikato réowniez, by odnosito sie ono do postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego — lista
funkcjonalnosci zostata sformutowana inaczej niz lista funkcjonalnosci opisana w SWZ w postepowaniu. Korespondencija
mailowa nie odnosita sie zatem do funkcjonalnosci Platformy CDE (ePMflow + SINGU FM) zaoferowanej w postepowanit
przez B..

W konsekwenciji przedmiotowy dowdd nie mogt doprowadzi¢ do potwierdzenia sie zarzutu. Podobnie jak dowod ztozony
na posiedzeniu przez odwotujgcego tj. wydruki trzech stron

z platformy SinguFM. Dowéd ten dotyczyt tez tylko jednego z komponentéw sktadajgcych sie na platforme wskazang
przez wykonawce B.. Poza tym informacje zawarte w tym dowodzie Izba potraktowata jako niepeine, poniewaz nie
przedstawialy one opisu funkcjonalnosci. Informacje zawarte w tym dowodzie mozna byto potraktowac co najwyzej jako
materiat reklamowy.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1
Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 — 3 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie badania i oceny oferty B. w kryterium
oceny ofert ,Implementacja platformy CDE” i przyznanie punktéw w tym kryterium w sytuaciji, gdy wskazane w ofercie B.
rozwigzanie ,Platforma CDE — (ePMflow + SINGU FM)” to w rzeczywisto$ci dwie odrebne platformy, co nie odpowiad:
wymaganiom dla platformy okreslonym przez zamawiajgcego w pkt 23.2.3. SWZ

W konsekwencji oddalenia zarzutu nr 3, potwierdzenia nie mégt znalezé réwniez zarzut nr 4. Skoro wykonawca B.
prawidtowo zastosowat sie do wymogow opisujgcych kryterium oceny ofert pn. Implementacja platformy CDE to silg
rzeczy nie mozna bylo uznaé, ze przedstawit w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa albo
przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacje wprowadzajgce w btagd lub moggce mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w zwigzku z oceng tego kryterium. Tym samym Izba oddalita zarzut nr 4 dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5pkt 1i2lit. a) i b) wzw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
petnomocnikbw na posiedzenie i rozprawe. JednoczesSnie Izba zasgdzita od odwolujagcego na rzecz zamawiajgcego



koszty zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnika oraz dojazdem petnomocnikdw na posiedzenie i rozprawe, zgodnie z rachunkiem
zfozonym na rozprawie.



