Sygn. akt: KIO 1760/24
WYROK

Warszawa, dnia 24 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r.
przez wykonawce: Foxytech sp. z o0.0., ul. Stanistawa Wokulskiego 11, 58-100 Swidnica w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: ENEA Operator sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan,

A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: APATOR S.A,

ul. Gdanska 4a lok. C4, 87-100 Torun;
B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Landis+Gyr Sp.
Z 0.0., al. Jerozolimskie 212, 02486 Warszawa;

C.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum w skladzie: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech Sp. z o.0.,
Iskraemeco, d.d., ul. Budowlana 3, 58-100 Swidnica;

D.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Sagemcom Poland sp. z 0.0., ul. J6zefa Bema
83/73, 01-233 Warszawa;

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Foxytech sp. z o0.0.,
ul. Stanistawa Wokulskiego 11, 58-100 Swidnica, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Foxytech sp. z 0.0., ul. Stanistawa Wokulskiego 11, 58-
100 Swidnica tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcy: Foxytech
sp. z 0.0., ul. Stanistawa Wokulskiego 11, 58-100 Swidnica na rzecz zamawiajacego: ENEA Operator sp.
z 0.0, ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan,stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccocvemenmnncnnnnns

Sygn. akt: KIO 1760/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
w trybie partnerstwa innowacyjnego w przedmiocie: ,Zaprojektowanie, produkcja i dostawa bezposrednich 1 i 3 fazowych
licznikbw zdalnego odczytu energii elektrycznej z modutami: 2G/LTE/CAT-M1/NB2/e-SIM i W-Mbus (HAN)'Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 12 stycznia 2024 r. pod numerem
00022543-2024 (Dz.U. S: 9/2024), a nastepnie zostalo zmienione ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2024 oraz w dniu 16 lutego 2024 r.

Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2024 r. przekazat wykonawcom informacje o odrzuceniu wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu ztozonego przez wykonawce Foxytech Sp. z o.o.

Wykonawca Foxytech Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, na podstawie art. 514 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt. 1) i 2)
Pzp wnibést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, polegajgcych na odrzuceniu wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
pomimo braku ku temu podstaw; nieprecyzyjnego i niekompletnego wezwania Odwotujgcego do uzupeinienia oraz
wyjasnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy,
polegajgcych na zaniechaniu ponownego precyzyjnego i kompletnego wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia oraz
wyjasnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac postepowanie naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp:
l.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie wniosku Odwotujgcego w sytuaciji,
w ktdérej Odwotujacy w zakreSlonym terminie przediozyt Zamawiajgcemu Zatacznik nr 9 OPIW zgodnie z treScig
wezwania, a Zamawiajagcy zaniechat wezwania do uzupetnienia lub poprawienia btedéw Zatgcznika nr 9 OPiW,
btednie uznajgc brak wykazania spetnienia warunku z pkt 6.7.4.5 OPiW;
2.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp w zw. z art. 128 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 17 Pzp, poprzez odrzucenie wniosku
Odwolujacego, pomimo przedstawienia przez Odwotujgcego podmiotowego srodka dowodowego aktualnego na
dzien ztozenia, zgodnie z wezwaniem, wykazujgcego spetnienie przez niego warunku udzialu w postepowaniu z
punktu 6.7.4.7 OPiW;
3.art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia braku deklaracji CE pomimo
takiego ustawowego obowigzku;
4.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z lit. ¢) w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie
whniosku Odwolujgcego w sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy w zakreslonym terminie przedtozyt Zamawiajacemu
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do cztonkéw Rady Nadzorczej SONEL S.A. zgodnie z
tre$cig wezwania, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia wskazanego $rodka dowodowego jedynie w
zakresie formy;
5.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp w zw. z art. 128 ust. 2 Pzp, poprzez odrzucenie
wniosku Odwotujgcego w sytuacji, w ktorej Odwolujacy wykazat na dzien ziozenia dowododw, iz zaréwno
samodzielnie, jak przy sumowaniu potencjatéw spetnia warunek z punktu 67.3.4. OPiW;
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
2.dokonania nastepujgcych czynno$ci w postepowaniu:
a.wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 S 1 pkt 1 Pzp do poprawienia lub uzupetnienia Zatgcznika nr 9 OPiW,
w przypadku uznania, ze ztozony Zatgcznik 9 zawiera btedy,
b.wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 S 1 pkt 1 Pzp do uzupetnienia deklaracji zgodnosci CE,
c.wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 S 1 pkt 1 Pzp do poprawienia lub uzupemienia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego,
d.ponownej oceny wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu po jego uzupetieniu w
zakresie wskazanym w lit. a, bi c;
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tre$ci odwofania lub do niego
zatgczonych na fakty w nim wskazane,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wyjasnit, ze dziata na rynku objetym zakresem przedmiotowego zamowienia i ztozyt wazny i
niepodlegajacy odrzuceniu wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ktdry z uwagi na zarzucone
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow zostat odrzucony. Odrzucajac wniosek Odwotujgcego Zamawiajacy pozbawit go
mozliwosci dalszego udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji - mozliwosci uzyskania zaméwienia. Uwzglednienie
odwotania umozliwi Odwotujgcemu dalszy udziat w postepowaniu, w szczegdlnosci uzupetnienie wniosku i jego
nastepczg ocene. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez
Odwolujacego, ktéra polega na braku mozliwosci dalszego uczestnictwa w postepowaniu, a tym samym na braku
mozliwosci ziozenia oferty wstepnej i w dalszej perspektywie uzyskania zamowienia.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wszczgt postepowanie w trybie partnerstwa innowacyjnego. Sposaéb i
termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu zostat opisany w Opisie Potrzeb i Wymagan.
Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w wyznaczonym terminie.
W dniu 29 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia oraz wyjasnienia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie:
1.umocowania do dziatania w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby NINGBO SANXING SPART ELECTR
CO.LTD do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie pana C.Z. do jednoosobowej reprezentaciji
NINGBO, a w szczegodlnosci do podpisania w imieniu NINGBO wskazanego petnomocnictwa;

2.podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania — pkt 9.4.1.
OPiW do uzupetnienia wniosku poprzez przedtozenie o$wiadczenia dotyczgcego art. 7 Ustawy nr 835 i art. 5k
Rozporzadzenia nr 833/2014 zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5A do OPiW,

3.potwierdzenia niekaralnosci czionkéw organéw wykonawcy oraz podmiotéw udostepniajgcych zasoby (art. 108 ust. 1
pkt 2) Pzp). do:

-wyjasnienia



A) jakiego konkretnie czasu dotyczy ,okres zatrudnienia w jurysdykcji Chcieng” wskazany w treSci zaswiadczenia o
niekaralnosci dla pana C.Z;
B) czy organ wydajgcy powyzsze zaswiadczenie weryfikowat karalno$¢ pana C.Z. w sposob kompleksowy w odniesieniu
do terytorium Chin, czy tez wydane zaswiadczenie odnosi si¢ jedynie do terytorium jurysdykcji Cicheng?
-wyjasnienia
A) jaka jest struktura organizacyjna spotki NINGBO, jakie organy powotano w spotce i jaki jest ich aktualny sktad osobowy;
B) ktére z ww. organéw peinig funkcje organu zarzadzajacego oraz nadzorczego;
C) czy spotka NINGBO posiada przedstawicieli prawnych petnigcych funkcje odpowiednig dla polskiego prokurenta.
-uzupeienia wniosku, poprzez przedtozenie brakujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wskazanym w pkt 9.4.2. OPiW dla urzedujgcych czionkéw Rady Nadzorczej
spotki SONEL S.A., ktéra udostepnia Wykonawcy zasoby.
4. Polegania na zdolnosciach spotki SONEL S.A. (w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci
technicznych i zawodowych) do uzupetnienia wniosku poprzez:
-ztozenie podmiotowego $rodka dowodowego zgodnie z wymaganiami OPiW, potwierdzajgcego, ze realizujgc
zamowienie, Wykonawca bedzie rzeczywiscie dysponowat zasobami udostepnionymi przez SONEL S.A. na potrzeby
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w punkcie 4.1. wezwania,
albo
-ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych zgodnie z OPiW na potwierdzenie spetnienia warunkoéw, o
ktérych mowa w pkt 4.1 wezwania, przy pomocy innego niz SONEL SA. podmiotu udostepniajgcego zasoby albo
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw samodzielnie przez wykonawce
(stosowanie do tresci art. 122 Pzp).
5.Polegania na zdolnosciach spotki NINGBO (w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych oraz na potwierdzenie
spetnienia kryteriow selekciji), do:
- udzielenia wyjasnien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu stwierdzenie, czy spetnione zostaly warunki ustawowe
wynikajgce z art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do udziatu w realizacji zamowienia podmiotu udostepniajgcego zasoby, o
ktérych mowa w pkt 5.1. wezwania,
lub
- ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych zgodnie z OPiW na potwierdzenie spetnienia warunkow, o
ktérych mowa w pkt 5.1 wezwania, przy pomocy innego niz SONEL S.A. podmiotu udostepniajgcego zasoby albo
podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw samodzielnie przez Wykonawce
(stosowanie do tresci art. 122 Pzp),
- uzupeinienia wniosku poprzez przediozenie wypetnionego Zatgcznika nr 9 do OPiW w celu wykazania, ze spetnia on
warunek udziatu, o ktbrym mowa w pkt 6.7.4.5. OPiW.
6.wskazania miejsca ostatniego przetworzenia — pkt 9.21.3 OPiW, do zlozenia wyjasnien ukierunkowanych na
wykazanie, ze w lokalizacji wskazanej w Zatgczniku nr 13 do wniosku rzeczywiscie nastepuje ostatnie istotnie
przetworzenie, ktore spetnia wymagania okreslone w Komunikacie Komisji Europejskiej 2023/C 64/04;
7.warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych - pkt 6.7.4.7 OPiW, do uzupetnienia
wniosku poprzez przeditozenie brakujgcych deklaracji zgodnosci oraz certyfikatu MID dla licznikow, ktérych préby
wykonawca przedtozyt na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.7.4.7
OPIW.
Odwotujacy wskazat, ze w dniu 11 kwietnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na powyzsze wezwanie, w ktorej odniost sie
do wskazanych przez Zamawiajgcego brakéw i przedstawit wymagane podmiotowe $rodki dowodowe.
W dniu 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje o wynikach oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z tresci ktorej wynika, ze wniosek Odwotujgcego zostat odrzucony z uwagi na:
i.brak wykazania warunkow udziatu w postepowaniu dot. posiadania patentéw — pkt 6.7.4.5. OPiW,
ii.brak wykazania warunkéw udziatu o jakim mowa w pkt 6.7.4.7. OPiW,
ii.niewykazanie braku podstaw wykluczenia dla podmiotu udostepniajgcego zasoby — spotki SONEL S.A. w kontekscie
wymogu pkt 9.4.2 OPiW,
iv.brak wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdoIno$ci ekonomicznej o ktérym mowa w pkt 6.7.3.4. OPiW.
W ocenie Odwotujgcego, odrzucenie jego wniosku pozbawione jest podstaw i pozostaje w sprzecznosci z
przepisami prawa. Zamawiajgcy sformutowat wezwanie na tyle nieprecyzyjnie i niekompletnie, ze pozbawit w ten sposob
Odwolujgcego mozliwosci uzupemienia lub poprawienia wniosku w sposéb, ktéry spotkatby sie z rzeczywistymi
intencjami Zamawiajgcego, wyrazonymi dopiero w informaciji z dnia 10 maja 2024 r.
[zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp]
W pkt 3.5.1. informacji o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 10 maja



2024 r. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu brak wykazania warunku dot. posiadania patentdw — pkt 67.4.5. OPiW.
Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakujgcego wykazu patentdw wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 9 do OPiW, Odwotujgcy przedtozyt powyzszy wykaz patentdw, nie potwierdzajac jednego
wprowadzenia ujetych w nim rozwigzan do obrotu.

Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z treScig wezwania, w zakreslonym do tego terminie przedstawit Zamawiajgcemu
uzupetniony Zatgcznik nr 9. Okolicznos¢ te stanowi fakt bezsporny.

W Zatgczniku nr 9 Odwotujgcy przywotat az 6 patentdw i w zakresie kazdego z nich uzupeit dane, zgodnie
wymaganiami wskazanymi w poszczegolnych kolumnach (Nr wpisu do rejestru patentowego/opis wynalazku, na ktory
zostat udzielony patent/podmiot zgtaszajgcy/data decyzji o udzieleniu patentu/ Czy patent jest wygasty/ czy patent zostat
uniewazniony/ Nazwa urzedu patentowego ktory wydat decyzje patentowg). Poniewaz w przewidzianej do tego rubryce
brakowato miejsca na opis sposobu wprowadzenia kazdego z rozwigzan do obrotu, Odwotujgcy odwotat sie do
zfozonych i niekwestionowanych przez Zamawiajgcego zatacznikdw, tj. Zatgcznika nr 14 OPIW, ktore ztozyt wraz z
wnioskiem, a nastepnie ponownie wraz z odpowiedzig na wezwanie do uzupetienia oraz wyjasnienia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 11 kwietnia 2024 r.

Odwotujacy podkreslit, ze ztozony wraz z wnioskiem Zatgcznik nr 14 OPiW zawierat tozsamy z Zatgcznikiem nr 9
OPiW wymog ,W niniejszej rubryce nalezy opisa¢ rowniez sposédb w jaki rozwigzanie zostato wprowadzone od obrotu
lub dotaczy¢ certyfikat MID (jesli dotyczy)". To wiasnie m.in. na potrzebe spetnienia tego wymogu z Zatgcznika 14 OPiW
wykonawca przygotowat Zatgczniki nr 14.1.2., 14.2.2, 14.3.2, 14.4.2, 14.5.2, 14.6.2., ktorych poprawno$ci Zamawiajacy
nie kwestionowat.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc w zaufaniu do Zamawiajgcego i przekonaniu o honorowaniu przez niego
zasad rownosci, przejrzystosci i proporcjonalnosci z art. 16 Pzp, Odwolujacy w sposob uzasadniony uznat, ze skoro
przyjeta przez niego praktyka odestania do dodatkowych zatgcznikbw we wskazanym zakresie nie spotkata sie z
zastrzezeniami ze strony Zamawiajgcego, to jako prawidtowa moze znajdowac zastosowanie rowniez w odniesieniu do
Zatgcznika nr 9 OPiW. Przekonania Odwotujgcego wzmacniat rowniez imperatywny charaktemormy wyrazonej w art.
128 ust. 1 Pzp, w mysl ktérego, zamawiajgcy ma obowigzekwezwa¢ wykonawce odpowiednio do ztozenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub tez, gdy sg one niekompletne lub zawierajg btedy, do ich uzupetnienia lub
poprawienia. Skoro Zamawiajgcy takiego wezwania nie kierowat w odniesieniu do Zatgcznika nr 14 OPiW, to nie powinien
kwestionowac sposobu opisu wprowadzenia zastosowanego w odniesieniu do Zatgcznika nr 9 OPIW.

Nawet gdyby uznac, ze ztozony wraz z pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. Zatgcznik nr 9 OPiW zawierat btedy, to
do ich uzupetnienia Zamawiajgcy miat obowigzek ponownie wezwa¢ Odwotujgcego, czego zaniechat i w nastepstwie
czego przedwczesnie odrzucit wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Tego rodzaju wezwania z catg
pewnoscig nie mozna bytoby kwalifikowa¢ w kategorii dwukrotnego wezwania do uzupetnienia tego samego braku. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyjasnita, ze jesli uzupetniony dokument
posiada braki inne niz te ktére byly podstawg pierwotnego wezwania, to zamawiajgcy moze ponownie wezwac¢ do
uzupetnienia brakow w ramach tego samego dokumentu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy braki w dokumencie dotyczg jedynie
jego formy, a nie tresci.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze skoro w ramach wezwania do uzupetnienia oraz wyjadnienia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu z dnia 29 marca 2024 r. Zamawiajgcy wzywat Odwolujgcego do przediozenia
wypetnionego Zatgcznika nr 9 do OPiW (tj. ztozenia brakujgcego dokumentu), to w przypadku stwierdzenia jego blednego
wypetnienia przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy miat, w Swietle art. 128 ust. 1 Pzp, obowiazek wezwa¢ wykonawce do
poprawienia jego btedéow. Réwnolegle, akceptujac tres¢ Zatacznika nr 14 OPiW i nastepczo wzywajgc do przediozenia
Zalgcznika nr 9 OPiW, Zamawiajgcy sformutowal wezwanie na tyle nieprecyzyjnie, ze pozbawit Odwolujgcego
mozliwosci jego poprawienia zgodnie z wolg Zamawiajgcego.

[zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp w zw. z art. 128 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 17 Pzp oraz zarzut
naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp]

Kolejng podstawg odrzucenia wniosku Odwotujgcego byt brak wykazania warunku udziatu, o jakim mowa w pkt
6.7.4.7. OPIW. Zamawiajgcy podniést, ze do pierwotnego wniosku Odwotujgcy nie zatgczyt deklaracji zgodnosci oraz
certyfikatbw MID do przedtozonych probek jednofazowego licznika energii elektrycznej: S12U26 i tréjfazowego licznika
energii elektrycznej: S34U28, do czego zostat w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwany w dniu 29 marca 2024 r,

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 128 ust. 2 Pzp, wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe
na wezwanie, o ktorym mowa w ust 1, aktualne na dzien ich ztozenia. Podmiotowe s$rodki dowodowe zostaty
zdefiniowane w art. 7 pkt 17 PZzp, zgodnie z treScig ktorego, llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o podmiotowych
srodkach dowodowych nalezy przez to rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o ktérych mowa wart. i25 ust 1.



W Swietle przywotanej definicji zgdane przez Zamawiajgcego deklaracje i certyfikaty MID stanowity podmiotowe
Srodki dowodowe, ktore w mys| art. 128 ust. 2 Pzp mogly zosta¢ wystawione rowniez po dacie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przedstawione dokumenty potwierdzaty zatem, ze ztozone wraz
z wnioskiem prébki licznika jednofazowego typu S12U26 i trojfazowego typu S34U28 spetniaty warunek udziatu z pkt
6.7,4.7. OPiIW juz w dacie ztozenia wniosku. Na marginesie Odwolujgcy wskazat, ze przed 12 marca 2024 r. posiadat
réwniez deklaracje zgodnosci oraz certyfikaty MID dla licznikdw jednofazowych i trojffazowych, dla wersji sprzed
modyfikacji, o czym $wiadczy treS¢ zatgczonego certyfikatu (byta to jego 7 rewizja i to jedynie w zakresie dodatkowo
punktowanej modyfikacji).

Jedynym kryterium dopuszczenia do udziatu w postepowaniu byly za$ rozmiary probki, ktdrych spetnienie nie byto
kwestionowane przez Zamawiajgcego. Z uwagi na charakter postepowania, tj. partnerstwo innowacyjne, Odwotujgcy
uznat jednak za celowe przedstawienie najbardziej aktualnych wersji ww. dokumentéw, W zakresie tym Zamawiajacy
zaniechat zwrécenia sie do Odwolujgcego o ztozenie wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy zwroécit uwage na tres¢ pkt 9.19 OPiW, zgodnie z trescig kidrego,
probka moze podlegac ztozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu na warunkach okreslonych w art. 128 Pzp w zakresie, w
jakim podlega ocenie w ramach warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.7.4.7 OPiW. W prowadzajgc
tego rodzaju postanowienie do OPiW Zamawiajgcy zgodzit sie na pozniejsze uzupetnienie samej probki. Skoro za$
Odwolujagcy mogt uzupei¢ prébke na etapie wezwania z art. 128 Pzp, to tym bardziej miat prawo do uzupetnienia
samego certyfikatu. W tym stanie rzeczy odrzucenie wniosku Odwolujgcego nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy dokonat réwnolegle naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia braku deklaracji zgodnosci CE poprzez ich uzupetnienie o
oswiadczenie, ze ,Ninigjsza deklaracja zgodnosci wydana zostaje na wylgczng odpowiedzialnos¢ producenta”, podpisy
osoby dziatajgcej w imieniu producenta lub upowaznionego przedstawiciela. Poniewaz Odwotujacy jest producentem obu
licznikobw, ewentualna niekompletnos¢ ich deklaracji zgodnosci CE mogta zosta¢ z tatwoscig uzupemiona w
wyznaczonym do tego terminie.

W powyzszym zakresie aktualne pozostajg wywody przedstawione przez Odwolujgcego w pierwszym z
wywiedzionych zarzutoéw. Przepis art. 128 ust. 1 Pzp obligowal Zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia ww.
deklaracji CE oraz, ze wezwanie takie jako niedotyczgce tej samej nieprawidtowosci nalezatoby uzna¢ za dozwolone.

W Swietle powyzszego, przyjeta przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia wniosku Odwolujgcego nie
zachodzita, zatem dokonang przez niego w tym zakresie czynno$¢ nalezy uzna¢ za bezprawng.

[zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z lit. ) w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp]

Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach wezwania zwrocit sie do Odwotujgcego o uzupetnienie wniosku, poprzez
przedtozenie brakujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie wskazanym w pkt 9,42 OPiW dla urzedujgcych czionéw Rady Nadzorczej spotki SNOEL S.A., ktora udostepnic
Odwolujgcemu zasoby. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie uzupelnit opisanego wyzej braku wniosku, gdyz
przediozone przez niego cyfrowe odwzorowania sporzgdzonych w postaci papierowej zaswiadczen z Krajowego
Rejestru Karnego wydanych dla czionkéw Rady Nadzorczej SONEL S.A. nie zachowujg formy okre$lonej brzmieniem §€
ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r: w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursu (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452). W
konsekwencji Zamawiajgcy powotujgc sie na rzekome respektowanie zasady niedopuszczalno$ci wielokrotnego
wzywania wykonawcow do uzupetnienia tego samego dokumentu, z powotaniem na art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z lit.
c) oraz w zw. z art, 194 ust, 2 Pzp odrzucit wniosek Odwotujgcego.

Odwolujacy podniést, Ze od samego poczatku zostat umocowany przez SONEL S.A. do dokonywania w jej
imieniu czynno$ci prawnych w postepowaniu, w tym miedzy innymi do dokonywania po$wiadczen za zgodno$é
cyfrowych odwzorowan dokumentéw przedktadanych przez SONEL S.A. (m.in. zaswiadczen z Krajowego Rejestru
Karnego). Odwotujgcy zauwazyl, ze do wniosku zatgczyt stosowne zadwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczace czionéw Zarzgdu SONEL S.A. oraz jej prokurenta. Dokumenty te zostaly ztozone w tozsamej formie, co
przedstawione pézniej zaswiadczenia dotyczgce cztonkéw Rady Nadzorczej. Brak zakwestionowania poprawnosci
formy tamtych dokumentow przez Zamawiajgcego wskazuje, ze wykonawca miat petne prawo przyja¢, ze zatgczone
przez niego dokumenty zostaly zfozone w poprawnej formie, ktdra nie zostanie w odniesieniu do innych de facto
analogicznych dokumentdéw zakwestionowania na pdzniejszym etapie postgpowania, Odwolujgcy nie miat mozliwosci
wykrycia tego, ze wspomniane petnomochictwo nie zostato zatgczone do wniosku.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy przed dokonaniem czynnos$ci odrzucenia wniosku Odwotujgcego zobligowany
byt do wezwania wykonawcy do uzupetnienia jego braku, poprzez przedstawienie dokumentu umocowania —
petnomocnictwa do dokonania czynnosci poswiadczenia za zgodno$é cyfrowych odwzorowaé dokumentow w postaci



papierowej podpisem kwalifikowanym.

Jednokrotno$¢ wezwania nalezy odnosi¢ do tej samej nieprawidtowosci dotyczacej tego samego o$wiadczenia
czy dokumentu. Ustawodawca wyrdznit przy tym trzy zasadnicze typy wspomnianych wyzej nieprawidtowosci, tj. brak
zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowego Srodka dowodowego, innych dokumentéw lub
oswiadczen, niekompletno$¢ ztozonego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowego Srodka
dowodowego, innych dokumentéw lub o$wiadczen, bledy ztozonego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowego $rodka dowodowego, innych dokumentow lub o$wiadczen, co znajduje potwierdzenie zaréwno w

orzecznictwie KIO, jak i w poglagdach przedstawicieli doktryny

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupeinienia braku podmiotowego $rodka
dowodowego (nieprawidtowo$¢é braku ztozenia), ktory to Srodek bezspornie zostat przez Odwoltujgcego uzupetniony w
dniu 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit wniosek Odwotujgcego nie z powodu braku przedstawienia $rodka
dowodowego, ale z uwagi na rzekomo wadliwg forme (nieprawidlowo$¢ niekompletnosci). Nie mozna zatem mowic¢ o
tozsamosci okolicznosci w odniesieniu do tozsamego $rodka dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, sprzeczna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego powinna zostaé
uchylona, za$ w jej miejsce Zamawiajgcy powinien wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia Srodkéw dowodowych w
zakresie zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych cztonkoéw Rady Nadzorczej SONEL S A. przez ictk
poswiadczenie przez podmiot udostepniajacy lub przez przedstawienie przez Foxytech sp. z 0.0. petnomocnictwa do
dokonania tego rodzaju po$swiadczenia.

[zarzut naruszenia przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp w zw. z art.128 ust. 2 Pzp]

Zamawiajgcy stwierdzit, iz Odwolujacy nie wykazat faktu realnosci udostepnienia zasobdw przez SONEL S A. w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego zdolnosci ekonomicznej, o jakiej mowa w pkt 6.7.3.4.0PiW [jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia
na sume gwarancyjng nie mniejszg niz rownowartos¢ 20.000.000,00 PLN (stownie: dwadziescia milionéw ztotych)] i
réwnoczesnie nie wykazat samodzielnie lub w powotaniu na zasoby innego podmiotu trzeciego (stosownie do art. 122
Pzp) spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej, o jakim mowa w pkt 6.7.3.4.
OPIW.

Odwolujacy podniost, ze nie tylko przediozyt Zamawiajgcemu podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajace, ze
realizujgc zamowienie, bedzie rzeczywiscie dysponowat zasobami udostepnionymi przez SONEL S.A. na potrzeby
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci ekonomicznej, o jakim mowa w pkt 6.7.3.4. OPiW.

Odwotujacy dokonat zastrzezenia wskazanej czeSci uzasadnienia odwotania, jak rowniez srodkéw dowodowych
zawartych w zatgcznikach AB i C - jako tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. gdyz prezentujg
one indywidualne dla Odwolujgcego uwarunkowania organizacyjne, ekonomiczne, biznesowe, majgce dla niego wartos¢
gospodarczg i Swiadczgce o jego pozycji na rynku. Dokonujgc zastrzezenia wskazanych nizej wyjasnien wraz z
dowodami zawartymi w zatgcznikach A. B i C, Wykonawca wniost o nie udostepnianie ich innym podmiotom.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze w ramach wyjasnien z 11 kwietnia 2024 r. ziozyt
podmiotowy $rodek dowodowy wymagany zgodnie z OPiW na potwierdzenie samodzielnego spetnienia warunku bycia
ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz rownowartos¢ 20.000.000,00 PLN; oraz — z ostroznosci, w zwigzku
z treScig pkt. 4.9. ppkt. B) wezwania — dotaczyt rowniez podmiotowy $rodek dowodowy wymagany zgodnie z pkt. 6.7.3.5
OPIiW, tj. ocene scoringowa dla Odwotujgcego obliczong zgodnie z formularzem zawartym w zatgczniku nr 16 do OPiW
w oparciu o dokumenty okreslone w pkt 9.13.5 OPiW.

W S$wietle wskazanego wyzej stanowiska i dowodéw przedtozonych Zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 29
marca 2024 r., nalezy uznac¢, ze Odwotujgcy wykazat nie tylko fakt realno$ci udostepnienia zasobow przez SONEL S.A.
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej, o jakiej mowa w pkt 67.3.4. OPiW,
ale rowniez samodzielne spetnienie tego warunku. Wobec powyzszego wywiedziony zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Wykonawca APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu, wykonawca Landis+Gyr Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum w skiadzie:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech Sp. z 0.0.Iskraemeco, d.d. z siedzibg lidera w Swidnicy oraz
wykonawca Sagemcom Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglosili swoje przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego, dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw przytoczonych w odpowiedzi na odwotanie na
okolicznosci przy nich wskazane oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze w Informacji o wynikach oceny wnioskow wskazat na szereg uchybien po stronie
Odwolujgcego - mianowicie Odwotujgcy nie wykazat, ze:

-spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnoSci ekonomicznej, okreslony w pkt 6.7.3.4. OPiW (dalej jako
»~Warunek W1”);

-spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych okreslonych w pkt
6.7.4.5. (dalej jako ,Warunek W2") oraz w pkt 6.7.4.7. OPiW (dalej jako ,Warunek W3”);

-nie zachodzg podstawy wykluczenia wobec podmiotu udostepniajgcego Odwolujgcemu swoje zasoby — spotki SONEL
S.A. — w kontekScie wymogu okres$lonego w pkt 9.4.2. OPIW.

Poniewaz wniosek zostat ztozony przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, jako
podstawe odrzucenia wniosku Zamawiajgcy wskazat art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp. Ponadto,
w zwigzku z niewykazaniem, ze wobec Sonel nie wystepujg podstawy wykluczenia tego podmiotu, Zamawiajagcy odrzucit
wniosek Odwolujgcego takze w oparciu o art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 194 ust. 2
Pzp.

Odrzucenie wniosku Odwotujgcego z uwagi na zaistnienie wskazanych wyzej okolicznosci poprzedzone zostato
wezwaniem skierowanym do Odwolujgcego z dnia 29 marca br., w kiérym Zamawiajgcy wzywat go do uzupetnienia oraz
wyjasnienia wniosku.

Tre$¢ odpowiedzi ztozonej przez Odwotujgcego w dniu 10 kwietnia br. nie pozwalata na przyjecie, ze doszto do
skutecznego uzupetnienia brakow zaistniatych we wniosku, poniewaz pomimo wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128
ust. 1 Pzp do ztozenia:

-brakujgcego wykazu patentdbw, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do OPiW, celem wykazania, ze wykonawca
spetnia Warunek W2, Odwotujacy nie wykazat, ze spetnia ten warunek udziatu w postepowaniu;

-brakujgcych deklaracji zgodnosci CE oraz certyfikatu MID dla licznikdéw, ktorych probki Odwotujgcy przediozyt na
wykazanie spetienia Warunku W3, Odwotujgcy nie wykazat, ze spetnia ten warunek udziatu w postepowania;
-brakujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informaciji z KRK w zakresie wskazanym w pkt 9.4.2 OPiW
dla urzedujgcych cztonkéw Rady Nadzorczej Sonel — tj. podmiotu udostepniajgcego zasoby, Odwotujgcy uzupetnit te
dokumenty w sposob wadliwy, a wiec nie wykazal, ze wobec Sonel nie zachodzg podstawy wykluczenia w zakresie art.
108 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy w odwotaniu bezzasadnie kwestionuje prawidtowo$¢é czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
odniesieniu do ztozonego przez niego wniosku. Wszystkie podniesione przez Odwolujgcego zarzuty sg bezzasadne, w
zwigzku z czym whniesione odwotanie powinno zosta¢ oddalone w cato$ci.

1.Bezzasadnos¢ Zarzutu nr 1, Zarzutu nr 3 i Zarzutu nr 4 — zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia.

Zaréwno Zarzut nr 1, Zarzut nr 3, jak i Zarzut nr 4 koncentrujg sie na rzekomym niewypemieniu przez
Zamawiajgcego obowigzku wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw lub poprawienia btedow w dokumentach lub
oswiadczeniach, ktorych wykonawca ten pierwotnie — tj. wraz z wnioskiem — w ogdle nie ztozyt, lecz uzupetnit je dopiero
na wezwanie Zamawiajgcego, przy czym zrobit to wadliwie. Wskazane zarzuty opierajg sie na btednym — bo
nieznajdujgcym Zzadnego uzasadnienia na gruncie przepisow Pzp przekonaniu Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
prowadzgc postepowanie jest zobowigzany do wzywania wykonawcéw do uzupetniania wymaganych dokumentéw i
o$wiadczen oraz do wyjasniania powstatych na ich tle watpliwosci do momentu, az wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu pozbawiony bedzie wad i mozliwe bedzie podejmowane wzgledem takiego wniosku dalszych czynnosci.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze ustanowiona w art. 128 ust. 1 Pzp instytucja wzywania wykonawcow do
ponownego ztozenia dokumentéw i oSwiadczen, ich uzupetnienia lub poprawienia ma charakter wyjatkowy, gdyz
przewiduje odstepstwo od generalnego obowigzku cigzgcego na wykonawcach, aby skiadane przez nich oferty czy
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu byty kompletne i prawidtowe na dzien ich sktadania.

Z uwagi na wyjatkowy charakter wspomnianej normy, w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wezwanie
wykonawcy w tym trybie moze co do zasady nastapic tylko raz (tzw. zasada jednokrotnosci wezwania) (patrz: wyr. KIO z
27.02.2024 r., KIO 438/24; wyr. KIO 20.04.2023 r., KIO 886/23; wyr. KIO z 2.05.2023 r., KIO 1086/23). Jak podkres$late
Izba w uchwale KIO/KU 10/19 ,(...) ponowne wezwanie — o ile poprzednie bylo jasne i precyzyjne — prowadzi do
naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji”.

Z uwagi na powyzsze nie mozna przyzna¢ racji Odwotujgcemu, ze skoro Pzp rozréznia trzy zasadnicze rodzaje
nieprawidtowosci przemawiajgce za wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia wniosku, to w przypadku, gdy wezwanie
dotyczy braku cato$ci dokumentu czy o$wiadczenia, to uzupetnienie dokonane w taki sposob, ze powstaje brak co do
jego czesci, powoduje koniecznos¢ wystosowania przez zamawiajgcego kolejnego wezwania do uzupetnienia tej
brakujgcej czesci, poniewaz nie zachodzi tozsamo$¢ okolicznosci bedgcych podstawg tych wezwan.

Prawdg jest — co podnosi Odwotujgcy — ze zasade jednokrotnosci wezwania nalezy odnosi¢ do poszczegdinych



brakow stwierdzonych we wniosku, ktore to braki zamawiajgcy objgt treScig wezwania do uzupetnien. Jednakze
twierdzenie to — odmiennie niz chciatby tego Odwotujgcy — zachowuje swojg prawidlowos¢ jedynie w przypadku, gdy
wezwanie wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp zawezone jest do konkretnych uchybien dostrzezonych w ztozonych w
wymaganym terminie dokumentéw. Tymczasem omawiany poglad pozostaje bez zwigzku z sytuacjg bedaca
przedmiotem niniejszego sporu —w niniejszym postepowaniu wezwaniem objete byty bowiem cate dokumenty, ktérych
Odwolujacy w ogole nie ztozyt wraz z wnioskiem (mimo ze cigzyt na nim taki obowigzek), zas w odpowiedzi na
wezwanie przediozyt Zamawiajgcemu dokumenty niekompletne albo wrecz bledne. Co wiecej brak ziozenia
przedmiotowych dokumentéw wraz z wnioskiem nie jest przez Odwotujgcego kwestionowany — jest to niesporny
pomiedzy stronami fakt, z ktérym nie sposob dyskutowac.

Przytoczone twierdzenia Odwotujgcego sg nie do zaakceptowania z tego wzgledu, ze niewatpliwym jest, ze
wezwanie do uzupemienia brakujgcego (ij. nieztozonego) dokumentu dotyczy tego dokumentu jako catosci stawianych
wzgledem niego wymagan — tak co do tresci, jak i formy, w jakiej ma on zostac¢ ztozony. Tym samym, jezeli Odwolujgcy
nie zlozyt wraz z wnioskiem: wymaganego wykazu patentow (wg Zatgcznika nr 9 do OPiW), wymaganych certyfikatow
MID i deklaracji zgodnosci CE dla licznikow 1 i3 — fazowych oraz wymaganych zaswiadczen o niekaralnosci dla
cztonkbw Rady Nadzorczej Sonel, to ma prawo dokona¢ ich uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego, lecz ze
Swiadomoscia, ze uzupetniane dokumenty muszg od razu spetniac wszystkie stawiane im wymagania co do tresci,
formy i aktualno$ci, gdyz brak jest podstaw do dalszych uzupetnien.

Nie sposob zatem wywodzi¢ — jak sugeruje Odwolujgcy - ze obejmujgc wezwaniem catos¢ dokumentu, nie
obejmuje sie tym samym wszystkich jego czesci. W przypadku uzupetnienia brakujagcego dokumentu czy oSwiadczenia
w sposoéb btedny — czy to z uwagi na jego niekompletnos¢ treSciowa, czy btedy co do formy — wezwanie do uzupetienia
tych btedow w istocie rzeczy stanowitoby kolejne wezwanie co do tych samych okolicznosci. Sytuacja taka bytaby nie do
pogodzenia z zasadami rownego traktowania wykonawcow i obowigzku zapewnienia ich uczciwej konkurencii, a takze
sformutowang na potrzeby petniejszej realizacji tych zasad zasadg jednokrotnosci wezwania.

Wykonawca, ktéry nie zatgcza w ogdle dokumentéw podmiotowych czy innych wymaganych dokumentow czy
oswiadczen, musi bowiem liczy¢ sie z ujemnymi dla siebie konsekwencjami takiego postepowania. W przypadku
stwierdzenia przez zamawiajgcego brakéw w ztozonym wniosku, wykonawca — majgc przede wszystkim na wzgledzie
interes wiasny — powinien dotozy¢ starannosci zgodnej z jej podwyzszonym miernikiem oczekiwanym od podmiotow
profesjonalnych, aby uzupetniane na wezwanie dokumenty i oSwiadczenia byty w petni prawidiowe.

W kontekscie cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku wzywania wykonawcoéw do poprawiania i uzupetniania
whnioskéw, warto zwroci¢ przy tym uwage, Zze Zamawiajgcy dotozyt oczekiwanej od niego nalezytej starannosci w
formutowaniu wezwania. Wezwanie liczy 15 stron, na ktorych szczegdtowo odniesiono sig do brakéw dostrzezonych we
wniosku Odwotlujgcego oraz sposobu, w jaki braki te Odwotujgcy winien uzupetni¢. Wezwanie bylo wiec precyzyjne i
jasne, na podstawie czego Odwotujgcy dysponowat petng wiedzg na temat btedow, ktdrymi obarczony byt ztozony przez
niego wniosek i w jaki sposéb bledy te powinny zosta¢ przez niego usuniete. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie
wypetit zatem cigzacy na nim obowigzek wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 Pzp, wigc to na Odwotujgcym
spoczywa odpowiedzialnoS¢ za brak wykazania spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia.

Skoro zaréwno Zarzut nr 1, Zarzut nr 3 jak i Zarzut nr 4 zmierzajg do natozenia na Zamawiajagcego obowigzku
wystosowania do Odwolujgcego kolejnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w odniesieniu do okolicznosci, ktére byty
juz przedmiotem takiego wezwania i ktéremu to wezwaniu Odwotujacy nie sprostat, zarzuty te nalezy uzna¢ za
catkowicie bezzasadne z uwagi na ugruntowang i majgcg silne uzasadnienie aksjologiczne w zasadach Pzp zasade
jednokrotnego wezwania, w zwigzku z czym powinny podlega¢ oddaleniu .

2.Bezzasadno$é Zarzutu nr 1 — brak wykazania przez Odwolujgcego, ze spetnia Warunek W2 (uzyskanie co
najmniej 1 patentu na wynalazek opisany w pkt 6.7.4.5 OPiW)

W ramach Zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazuje przede wszystkim na rzekome przedwczesne odrzucenie jego
whniosku domagajac sie dokonania przez Zamawiajgcego kolejnego (drugiego juz) wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp
do poprawienia btedow zawartych w uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie patentdw, ktory zostat
sporzgdzony na podstawie Zatgcznika nr 9 do OPiW. Tym samym, Odwotujgcy sam przyznaje, ze uzupetniony przez
niego Zatgcznik nr 9 jest nieprawidtowy, tj. nie potwierdza, ze Odwotujgcy spetnia Warunek W2.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach Warunku W2, opisanego w tresci pkt 6.7.4.5. OPIW przewidzial, iz o
udzielenie zaméwienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktéry ,w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania
Whnioskdw, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, uzyskat co najmniej jeden patent na
dokonany w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci (w tym przy pomocy swoich pracownikéw lub zleceniobiorcéw)
wynalazek w postaci rozwigzania technicznego stuzgcego pomiarom energii elektrycznej w obszarze mechaniki, w
zakresie sposobdw pomiaru lub innowacyjnych funkcjonalno$ci, ktéry zostat wdroZzony przez niego do produkcji licznikéw



energii elektrycznej lub modutow komunikacyjnych wprowadzonych do obrotu’.

Udzielajac wyjasnien do OPIW w dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy sprecyzowat, iz poprzez pojecie
Lworowadzenia do obrotu” rozumie dziatanie zgodne z definicjg okreSlong w art. 4 pkt 15 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063), tj. przekazanie przyrzagdu pomiarowego po raz pierwszy sprzedawcy bgdz
uzytkownikowi przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, a takze wskazat, ze za spetnienie
wymogu wprowadzenia do obrotu uzna réwniez dostarczenie wydanego certyfikatu MID.

Na potwierdzenie spetniania Warunku W2 Zamawiajgcy wymagat zfozenia wraz z wnioskiem wykazu patentow
sporzgdzonego wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 9 do OPiW. Odwolujgcy takiego wykazu wraz z wnioskiem w
ogole nie ztozyt, dlatego tez Zamawiajgcy w wezwaniu wymagat od niego uzupetnienia tego brakujgcego dokumentu.

W pkt 5.10 wezwania Zamawiajacy wyraznie podkreslit, ze objety wezwaniem wykaz patentéw, skladany w celu
wykazania spetniania Warunku W2, musi zawiera¢ wszystkie informacje przewidziane w Zatgczniku nr 9 do OPiW.
Zamawiajgcy we wskazanym punkcie Wezwania wprost wskazal, ze informacje te obejmuja ,wykaz patentow
uzyskanych w okresie ostatnich 20 lat na wynalazek wraz ze wskazaniem opisu wynalazku, nr zgtoszenia, organu
udzielajgcego patentu, daty uzyskania patentu oraz tego czy patent jest wygasty lub uniewazniony, a takze opisu sposobu
w jaki rozwigzanie zostato wprowadzone do obrotu lub uzyskato certyfikat MID”.

Zamawiajgcy nie tylko wiec odestat Odwolujgcego do okreslonego zatacznika do OPIW, ale juz w wezwaniu
precyzyjnie i szczegdtowo wyjasnit, w jaki spos6b nalezy uzupemi¢ omawiany brak Wniosku Odwotujgcego, tak aby
skutecznie wykazac¢ spetnianie Warunku W2. Z tego tez wzgledu krytycznie nalezy oceni¢ twierdzenia Odwotujacego,
jakoby Wezwanie bylo nieprecyzyjne i uniemozliwialo Odwolujagcego poprawienie braku wniosku zgodnie z wolg
Zamawiajgcego (tak pkt 2.8. odwotania).

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedtozyt Wykaz Patentéw, jednak w wykazie tym Odwolujgcy w ogole
nie przedstawit opisu sposobu, w jaki rozwigzanie objete patentem zostato wprowadzone do obrotu, ani tez nie zatgczyt
certyfikatu MID dla tych rozwigzan. Odwolujgcy w ztozonym Wykazie Patentéw, w rubryce, w ktérej nalezalo opisa¢
sposob, w jaki rozwigzanie objete patentem zostato wprowadzone do obrotu, nie zawart takiego opisu, lecz powolywat sie
na ztozone wraz z Wnioskiem zatgczniki skladane na potwierdzenie spetniania kryterium selekcji KS4, o ktorym mowa w
pkt 14.6 OPiW. Zdaniem Odwolujacego, wymagany Zatgcznikiem nr 9 do OPiW opis sposobu wprowadzenia do obrotu
mialy zawiera¢ nastepujgce zatgczniki do jego wniosku: Zat. nr 14.1.2., Zat. nr 14.2.2., Zat. nr 14.3.2., Zat.14.4.2, Zat.
14.5.2 oraz Zat. 14.6.2.

Zamawiajgcy podkreslit, zezalgczniki te nie zawierajg informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci brak byto w nich informaciji, w jaki sposéb rozwigzania objete danym patentem zostaty wprowadzone do
obrotu. Zatgczniki nr 14.1.2., 14.2.2., 14.3.2., 14.4.2, 14.5.2 oraz 14.6.2. do wniosku majg charakter stricte techniczny i
odnoszg sie kolejno do:

-sposobu uzupetniajgcej rejestracii krzywej obcigzenia licznika energii elektrycznej,

-metody raportowania dla inteligentnych licznikéw,

-metody pomiaru licznika energii elektrycznej,

-metody ochrony portu podczerwieni oparta na szyfrowanej komunikacji DLMS,

-metody rejestrowania zdarzen przez inteligentny licznik.

W Zzadnym ze wskazanych dokumentéw nie ma nawet wzmianki o tym, w jaki sposob rozwigzania objete patentami, do
ktérych odnoszg sie ww. dokumenty, miaty zosta¢ wprowadzone do obrotu

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat prawidtowos$ci opiséw przedstawionych we wskazanych
zatgcznikach do wniosku, zatem miat prawo zaktada¢, ze opisy te sg prawidlowe i moze skutecznie sie na nie
powolywaé w Wykazie Patentdow. Odwolujgcy zdaje sie zapomina¢, ze wspomniane zatgczniki skladane byty dla
potwierdzenia spetniania przez tego wykonawce kryterium selekcji KS4. Tymczasem, zgodnie z art. 128 ust. 3 Pzp, nie
wzywa sie wykonawcy do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére stuzyé
majg potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy nie tylko nie miat — jak prébuje
przekonywa¢ Odwotujgcy — obowigzku wezwania go w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia Zatgcznika nr 14 oraz
Zatgcznikéw nr 14.1.-14.6.2 do wniosku, ale wrecz przepisy prawa wyraznie zabraniaty mu podjecia takiej czynno$ci w
odniesieniu do wskazanych dokumentéw. Co wiecej, dopiero w odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy, przedktadajgc
brakujgcy Wykaz Patentow (zob. zatgcznik nr 8 do odpowiedzi na wezwanie) wyrazit swojg wole ,zaliczenia” na poczet
danych wymaganych w tresci tego zatgcznika przez Zamawiajgcego, tzw. ,,opisow wprowadzenia”’ ujetych w uprzednio
zfozonych na potrzeby oceny kryteriéw selekcji Zatgcznikach nr 14.114.6.2 do wniosku. Zamawiajgcy przyjat zatem, ze
informacje przedtozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie w postaci (1) niekompletnego treSciowo
Wykazu Patentéw oraz (2) informacji zawartych w Zatgcznikach nr 14.1-14.6.2 do wniosku — nalezy ocenic jako zfozone
w odpowiedzi na Wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby bez wyraznej informaciji od
Odwolujacego przyjmowac, ze Zatgczniki nr 14.1-14.6.2 do wniosku majg jakiekolwiek odniesienie do Warunku W2,



skoro Wykonawca ztozyt je na potrzeby wykazania spetniania Kryterium Selekcji KS4. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, ze ten w odpowiedzi na wezwanie ztozyt uzupetniony Zatacznik nr 9 (wykaz patentdw), skoro zatgcznik ten
(w powigzaniu z Zatgcznikami nr 14.1-14.6.2 do wniosku) nie zawierat jednej z kluczowych informacji, ktére nalezato
przekazac, {j. informacji o wprowadzeniu do obrotu, ktérg zgodnie z Wezwaniem do uzupetnienia nalezato przedstawic.

Ponadto, niestusznie Odwotujacy powotuje sie na wyrok KIO z dnia 18 marca 2022 r., wydany w sprawie o sygn.
KIO 604/22, w kiérym to Izba orzekia, ze jezeli uzupetniony dokument posiada braki inne niz te, ktére byty podstavg
pierwotnego wezwania, fo zamawiajgcy moze ponownie wezwacC do uzupetnienia brakéw w ramach tego samego
dokumentu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy braki w dokumencie dotyczg jedynie jego formy, a nie treSci’. Tresci tego
orzeczenia nie sposéb przefozyé na ramy niniejszego sporu, poniewaz stwierdzony przez Zamawiajgcego brak w
zlozonym przez Odwolujgcego na Wezwanie Wykazie Patentow nie stanowi braku dotyczacegojedynie formy.
Przeciwnie, uzupetniony Wykaz Patentéw obarczony jest istotng wadg co do tresci, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, w
jaki sposob uzyskane przez niego patenty zostaty wprowadzone do obrotu, od kidrej to informacji Zamawiajgcy uzalezniat
mozliwo$¢ uznania, ze wykonawca spetnia Warunek W2.

To na Odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze spetnia Warunek W2. Odwolujacy, majgc Swiadomosé, ze
przepisy Pzp dopuszczajg wytgcznie jednokrotne wzywanie do uzupetnien dokumentéow, w zwigzku z czym, ziozenie
niewtasciwych dokumentéw skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia jego wniosku — powinien byt dotozy¢ nalezytej
staranno$ci oczekiwanej od podmiotu profesjonalnego przy uzupetianiu brakujgcych dokumentéw. Wykonawca takiej
starannosci jednak nie dochowal, o czym dobitnie Swiadczy tre§¢ Wykazu Patentéw zlozonego w odpowiedzi na
wezwanie.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy musiat odrzuci¢ wniosek Odwolujgcego, poniewaz wykonawca ten nie
wykazal, iz spetnia Warunek W2. W konsekwenciji Zarzut nr 1, jako catkowicie bezzasadny, powinien podlega¢ oddaleniu.

3.Bezzasadno$¢ Zarzutu nr 2 i Zarzutu nr 3 — brak wykazania, ze Odwotujgcy spetnia Warunek W 3 (posiadanie
licznika 1 i 3 — fazowego opisanego w pkt 6.7.4.7, dla ktérego uzyskano certyfikat MID oraz deklaracje zgodnosci
CE)

Formutujgc Zarzuty nr 2 i nr 3 Odwotujgcy prébuje przekonywac, ze zostat pozbawiony mozliwosci wykazania
spetniania Warunku W3. Twierdzenia te nie znajdujg jednak zadnego oparcia w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Nalezy wyjasni¢, ze na podstawie Warunku W3 Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy posiadali typ licznika 1-
fazowego i 3-fazowego, posiadajgce certyfikat MID oraz deklaracje zgodnosci CE. Celem wykazania spetniania Warunku
W3, Zamawiajgcy wymagat m.in.. przekazania probki licznika wraz z deklaracjg zgodnosci oraz certyfikatem MID
odpowiednio dla licznika 1- jak i 3-fazowego (zob. pkt 9.12.13.2 OPiW).

Zamawiajgcy odrzucit wniosek Odwotujacego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp,
poniewaz Odwolujgcy:

-w terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, na potwierdzenie spetniania Warunku W 3,
zfozyt wymagane probki licznika jednofazowego typu S12U26 oraz tréjfazowego typu S34U28, jednakze — pomimo
wyraznego wymogu przewidzianego w pkt 9.13.12.2. OPIW —nie ztozyt deklaracji zgodnosci CE oraz certyfikatow MID
dla tych probek;

-w odpowiedzi na wezwanie przekazat Zamawiajgcemu certyfikaty MID oraz deklaracje zgodnosci CE, ktére jednak nie
potwierdzaly, ze przediozone przez Odwolujgcego liczniki w dacie sktadania wnioskéw posiadaty wymagane certyfikaty
oraz deklaracje zgodnosci.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy musiat odrzuci¢ wniosek Odwolujacego, gdyz wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy na krotko przed terminem sktadania wnioskéw dokonat modyfikacii
licznikbw poprzez uszczelnienie ich metodg spawania klejem na zimno, co miato zapewni¢ ich nierozbieralno$¢, i takie
tez liczniki zostaly przediozone Zamawiajgcemu wraz z W nioskiem — nalezy nadmieni¢, ze nierozbieralna obudowa oraz
zintegrowana konstrukcja licznikdéw stanowity podstawy przyznawania punktow w ramach Kryteriow Selekcji okre$lonych
odpowiednio w pkt 14.7 oraz 14.8 OPiW.

Certyfikaty MID modut B odnoszace sie do ziozonych przez Odwolujgcego modeli licznikéw, o konkretnych
(udoskonalonych na krétko przed terminem skfadania wnioskéw) parametrach — ktére Odwotujacy ztozyt w odpowiedzi
na wezwanie —zostaty uaktualnione wzgledem zmodyfikowanej wers;ji licznikow dopiero w dniu 12 marca 2024 r. i
poswiadczajg o posiadanych cechach zmodyfikowanych licznikéw dopiero od tej daty. Skoro wiec termin skfadania
whnioskow uptywat 23 lutego 2024 r., to nalezato uzna¢, ze w dacie sktadania wnioskéw ztozone przez Odwotujgcego jako
probka liczniki nie posiadaty wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatow.

Nie ma wiec racji Odwotujacy, kiedy probuje wywodzi¢, ze Zamawiajgcy dokonatnieuzasadnionego odrzucenia
jego wniosku z uwagi na okolicznos¢, ze certyfikaty MID zostatywydane po dacie wyznaczonej na sktadanie wnioskow w
postepowaniu. Btagd w rozumowaniu Odwotujgcego wynika z niewtasciwej interpretacji przepisu art. 128 ust. 2 Pzp, ktory



wymaga, aby podmiotowe $rodki dowodowe sktadane na wyzwanie byly aktualne na dzieri ich ztoZenia. Przepis ten
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze uzupetniane dokumenty czy oSwiadczenia mogg by¢ wystawione po dacie sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jednak musi z nich wynikac, ze okolicznosci, ktére potwierdzajg
byly spetnione w dacie sktadania wnioskow.

Z art. 57 pkt 2 Pzp wynika bowiem wyraznie, ze o udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu. Nie sposéb wiec przyjmowac takg interpretacje art. 128 ust. 1 Pzp, ktéra pozwalataby
uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory w toku tego postepowania (na
dowolnym jego etapie) nie spetnia okreslonych przez zamawiajagcego warunkéw udziatu w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy — majgc na wzgledzie poglady Krajowej lzby Odwotawczej — wskazal, zedata wydania
przedmiotowych certyfikatow jest catkowicie irrelewantna dla oceny zgodnosci przediozonych probek licznikéw oraz
odnoszacych sie do nich certyfikatow MID ze stawianymi mu wymogami okreSlonymi Warunkiem W3. Powodem
odrzucenia wniosku Odwotujgcego byta okolicznos¢, ze uzupetnione przez niego certyfikaty nie potwierdzajg, ze zfozone
modele licznikobw o konkretnych parametrach w postaci nierozbieralnej budowy w dacie skiadania wnioskow posiadaty
stosowne certyfikaty. Certyfikaty MID, jakimi dysponowat Odwotujgcy w terminie sktadania wnioskdéw byty nieaktualne,
gdyz nie odnosity sie do modeli licznikow ztozonych przez Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazuje wprost w odwotaniu, ze ,przed 12 marca 2024 r. [tj. data zaktualizowania certyfikatdw do
przedtozonych wersiji licznikow — przyp. wtasny] posiadat réwniez deklaracje zgodnosci i certyfikaty MID (...)dla wersiji
sprzed modyfikacji® (zob. pkt 2.14 odwotania). W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, jak rozbiezng linie
argumentacyjng przyjat w odwotaniu Odwotujgcy, ktoéry we wczesniejszym pkt 2.13. odwotania wyraznie podnosit, ze
~przedstawione przez Foxytech dokumenty potwierdzaty zatem, ze zlozone przez niego wraz z Wnioskiem probki
licznika jednofazowego typu S12U26 i trojfazowego typu S24U28 spetniaty warunki udziatu z pkt 6.7.4.7. OPiW juz w
dacie ztozenia wniosku”.

Ponadto, odnoszac sie do twierdzen zawartych w pkt 2.16 odwotania, nalezy wskazaé, ze Odwolujgcemu
ewidentnie umyka sens pkt 9.19 OPiW, ktéry w istocie rzeczy wyraza regute wynikajgcg z art. 128 ust. 3 Pzp. Zgodnie z
tym przepisem, uzupetnienie wniosku (w przypadku pkt 9.19 OPiW — w zakresie dotyczgcym licznikébw) na podstawie art.
128 ust. 1 Pzp nie moze stuzy¢ potwierdzaniu spetniania kryteriow selekcji. Tymczasem Odwolujacy przekonuje, ze
skoro w pkt 9.19 OPiW Zamawiajgcy przewidziat, ze prébka licznika moze podlega¢ uzupetnieniu lub poprawieniu na
podstawie art. 128 Pzp, to analogiczng procedure nalezy stosowaé¢ do certyfikatow i deklaracji zgodnosci odnoszgcych
sie do tych prébek. Przypomnie¢ nalezy, ze zaréwno prébki licznikow, jak i certyfikaty zgodnosci do nich wydane mogg
podlega¢ uzupetnieniu, poniewaz sg to podmiotowe Srodki dowodowe, a wigc art. 128 ust.1 Pzp znajduje do nich
zastosowanie z mocy prawa, a nie na podstawie szczegdlnego postanowienia Zamawiajgcego zawartego w pkt 9.19
OPiW. Na podstawie okolicznosci niniejszej sprawy nie powinno by¢é watpliwosci, ze Zamawiajacy wystosowat takie
wezwanie do uzupetnienia tych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podmiotowe $Srodki dowodowe muszg wykazywaé, ze spetnianie przez danego
wykonawce warunkdéw udziatu ma miejsce juz w dniu wyznaczonym na sktadanie wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i trwaé przez caty okres postepowania, co wynika wprost z art. 57 pkt 2 Pzp. Przepisy Pzp nie
dopuszczajg sytuacji, w ktorej o udzielenie zaméwienia publicznego bedzie ubiegat sie wykonawca, ktéry dopiero na
zaawansowanym etapie weryfikacji wnioskow nabyt oczekiwanie przez Zamawiajgcego minimalne poziomy zdolno$ci
technicznej pozwalajgce przyjaé, ze jest on zdolny do nalezytego wykonania zaméwienia.

Niezaleznie od wykazanych powyzej niezgodnosci certyfikatbw MID z prébkami licznikow ztozonymi przez
Odwolujgcego, Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze podstawe odrzucenia wniosku z uwagi na brak wykazania spetniania
Warunku W3 stanowit réwniez brak wymaganych elementéw deklaracji zgodnos$ci CE. Mianowicie deklaracje zgodnosci
CE, ktére Odwotujacy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie, nie tylko nie zawieraly wymaganego zgodnie z prawem
o$wiadczenia, ze ,Niniejsza deklaracja zgodnosci wydana zostaje na wytgczng odpowiedzialnos¢ producenta’, ale przede
wszystkim nie byly one opatrzone podpisem osoby dziatajgcej w imieniu producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze wymag, aby sktadane przez wykonawcdw deklaracje CE zawieraly ww. oSwiadczenie
wynika z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla przyrzgddéw pomiarowych
(Dz. U. poz. 815). Zgodnie z § 46 tego rozporzgdzenia, elementy deklaracji zgodnosci okre$la zatgcznik nr 12 do
rozporzadzenia. W punkcie 3 tego zatacznika wyraznie za$ przewidziano, ze deklaracja zgodnosci UE ma zawierac
o$wiadczenie o tresci ,Niniejsza deklaracja zgodnosci wydana zostaje na wylgczng odpowiedzialno$¢ producenta”,
ktérego to odwiadczenia zabrakto w dokumentach przedtozonych przez Odwolujgcego na wezwanie. Ponadto, zgodnie z
pkt 9. Zatagcznika nr 12 do tego rozporzgdzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel musi sporzadzi¢ i
podpisa¢ deklaracje zgodnosci, aby potwierdzi¢, ze produkt spetnia wszystkie wymagania UE zawarte w dyrektywach.
Jest to jeden z etapdw procesu oceny zgodnosci, ktéry konczy sie nadaniem znaku CE na produkt.Podpisujgc



deklaracje producent bierze petng odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ produktu z odpowiednimi przepisami UE. Wymagania

dotyczgce tresci deklaracji zgodnosci CE okresSlone we wskazanym rozporzgdzeniu wynikajg z przepisow prawa Unii
Europejskiej. Wzor deklaraciji zgodnosci zawarty jest w zatgczniku |l do Decyzji nr 2008/768/WE (Decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczacych wprowadzania
produktéw do obrotu, uchylajgca decyzje Rady 93/465/EW G, Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 218, str. 82)Zgodnie z trescig

tego zatgcznika, deklaracja musi zawieraC oswiadczenie producenta, iz deklaracja wydawana jest na wytaczng

odpowiedzialnos¢ producenta. Poprzez sporzadzenie deklaraciji zgodno$ci producent bierze na siebie odpowiedzialnos¢

za zgodnosc¢ jego wyrobu z przepisami prawa (tak Artykut R10 ww. Decyzji nr 2008/768/WE). Brak deklaraciji lub jej
nieprawidtowa tres¢ uniemozliwia wprowadzenie danego wyrobu do obrotu — nalezy podkresli¢, ze taka wiasnie sytuacja

zaistniata w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze deklaracja zgodnosci przechowywana jest przez 10 lat od daty
wprowadzenia na rynek ostatniego produktu na podstawie tej deklaracji. Tymczasem przedstawiona przez Odwotujgcego
deklaracja zgodnosci CE wskazuje na date wystawienia 1.03.2023 r., a to oznacza, ze producent postuguje sie btedng (1j.
niepodpisang przez niego) deklaracjg juz od ponad roku.

Zamawiajgcy przedstawit poréwnanie wymagan wynikajgcych z ww. Zatgcznika nr 12 do Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z deklaracjg zgodnosci CE przedstawiong przez Odwotujacego dla licznika 1-fazowego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze niezasadnie Odwolujgcy prébuje wywodzi¢, ze obowigzek wystosowania do niego
kolejnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w zakresie tych brakujgcych elementéw deklaracji CE jest zasadne z
tego wzgledu, ze skoro Odwolujgcy jest producentem obu licznikoéw to .ewentualna niekompletnos$c ich deklaracji
zgodnosci CE mogta zostac z tatwoscig uzupetniona’. Relatywna tatwos¢ w pozyskaniu pewnych oswiadczen i wyjasnien
— wbrew postulatom Odwotujgcego — nie wytgcza zasady jednokrotnego wzywania. Zamawiajgcy wskazat, ze zasada ta
ukierunkowana jest nie tylko na zapewnienie ekonomiki postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ale przede
wszystkim na zagwarantowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nie do pogodzenia z tymi
zasadami jest wiec wzywanie Odwotujgcego w zakresie uzupetnien, co do ktdrych byt juz raz wzywany — o czym mowa
byta szerzej w punkcie 2 niniejszej odpowiedzi na odwotanie

Z uwagi na powyzsze, Zarzuty nr 2 i 3 jako catkowicie bezzasadne powinny podlega¢ oddaleniu.

4.Bezzasadno$¢ Zarzutu nr 4 — konieczno$¢ odrzucenia wniosku Odwolujgcego z powodu braku wykazania, ze
wobec Sonel nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Zarzut nr 4 opiera sie na rzekomo przedwczesnym i w zwigzku z tym niestusznym odrzuceniu wniosku
Odwolujgcego z uwagi na brak wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia ztozonych na wezwanie dokumentéw
podmiotowych odnoszgcych sie do podmiotu udostepniajgcego mu zasoby, tj. spotki Sonel.

Zamawiajgcy w pkt 9.7. OPIW przewidziat, ze w sytuacji, gdy wykonawca polega na zasobach innych podmiotow,
woéwczas sktada w odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty wymienione w pkt 7.6 OPiW. Na podstawie pkt 7.6.2
OPIW Zamawiajgcy wymagat, aby w odniesieniu do podmiotow udostepniajgcych zasoby wykonawcy przedstawili
dokumenty i oSwiadczenia wymienione w pkt 9.4 OPiW, w tym na podstawie pkt 9.4.2 OPIW wymagat przediozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt 1i2 Pzp.

Jak sam Odwolujgcy w przyznaje w odwotaniu, nie ztozyt on wraz z wnioskiem informacji z KRK w zakresie
wskazanym w pkt 9.4.2. OPiW dla czionkéw Rady Nadzorczej Sonel. Stosowne dokumenty Odwolujgcy przedstawit
dopiero w odpowiedzi na wezwanie.

Ztozone na wezwanie dokumenty — wbrew wymogowi wynikajgcemu z § 6 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) — nie zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym podmiotu udostepniajgcego zasoby. Skoro wiec Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do uzupetienia
brakujgcych dokumentéw, a Odwotujgcy na to wezwanie ztozyt dokumenty, ktére nalezato uznaé za btedne, to kierujac
sie zasadg jednokrotnego wezwania (o0 ktérej mowa w punkcie 2 niniejszej odpowiedzi na odwotanie), Zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzuci¢ wniosek Odwotujgcego, poniewaz nie wykazano, ze wobec Sonel nie zachodzg podstawy
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Irrelewantne pozostajg przy tym okolicznosci, na ktére Odwolujgcy powotuje sie w odwotaniu, w szczegdlnosci
fakt, ze ztozone przez niego wraz z wnioskiem informacje z KRK dotyczace cztonkdéw zarzadu oraz prokurenta Sonel
réwniez nie zostaty opatrzone wymaganym podpisem elektronicznym, a Zamawiajgcy nie wezwat do poprawienia tego
btedu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Powyzsze nie sanuje w zaden sposéb stwierdzonych w Informacji o wynikach oceny
whnioskow bteddw, ktdérymi obarczony jest wniosek Odwotujgcego, i tym bardziej nie wytacza obowigzku, aby dokumenty
podmiotowe sktadane przez wykonawcdw byly zgodne z przepisami ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
30.12.2020 r.



Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze podobne okolicznosci faktyczne do tych, ktore leglty u podstaw Zarzutu nr 4, byty
juz rozpatrywane przez lzbe w wyroku z dnia 26.08.2022 r., sygn. KIO 2064/22. W wyroku tym Izba przyznata racje
zamawiajgcemu, ktory odrzucit oferte wykonawcy, gdyz zfozone przez niego na wezwanie skierowane w trybie art. 128
ust. 1 Pzp dokumenty z rejestru karnego dotyczace podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zostaly sporzadzone z
zachowaniem wymaganej przepisami formy. Izba podkreslita, ze skoro dokument z rejestru karnego sporzadzony byt w
postaci papierowej i opatrzony wiasnorecznym podpisem, konieczne byto poswiadczenie przy pomocy kwalifikowanego
podpisu elektronicznego zgodnosci jego cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Z uwagi na powyzsze, kierujgc sie wielokrotnie przywolywang juz zasada jednokrotnego wzywania wykonawcow
do uzupetnienia lub poprawienia dokumentow i oSwiadczen w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze
Odwolujacy nie wykazat w sposéb prawidlowy braku podstaw wykluczenia z postepowania w zakresie art. 108 ust. 1 pkt
2 Pzp wzgledem podmiotu trzeciego Sonel. W konsekwencji nalezato przyja¢, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w powotaniu na zasoby Sonel, tj. warunkéw wskazanych w pkt 6.7.3.1, 6.7.3.4, 6.7.4.3
OPIW.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie wniosku Odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z lit. c)
oraz w zw. art. 194 ust. 2 Pzp, dlatego tez Zarzut nr 4, jako catkowicie bezzasadny, powinien podlega¢ oddaleniu.

5.Bezzasadnos¢ Zarzutu nr 5 — brak wykazania przez Odwotujgcego, ze spetnia Warunek W1

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy rzekomo niezasadnie uznat, ze Odwotujgcy nie spetnia Warunku W1,
poniewaz, zdaniem Odwolujgcego, wykazat on, iz speia ten warunek zaréwno samodzielnie, jak i wspdlnie z
podmiotem udostepniajgcym zasoby, tj. spotkg Sonel. Z tego tez powodu Odwolujgcy w Zarzucie nr 5 wskazuje, ze jego
whniosek zostat niezasadnie odrzucony przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze na podstawie Warunku W1 Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz réwnowarto$¢ 20.000.000,00 PLN.

Odwolujacy celem wykazania Warunku W1 przedtozyt polise wlasng na sume gwarancyjng 5 000 000 zt oraz
polise wystawiong na rzecz Sonel, na sume gwarancyjng 15 000 000 zt; dodatkowo Odwotujacy przedtozyt zobowigzanie
Sonel z dnia 8 lutego 2024 r. do udostepnienia zasobow. Jak wynikato z tresci tego zobowigzania, udostepnienie
zasobdw miato przybra¢ forme wspdipracy stron, konsultacji i wsparcia merytorycznego Odwolujgcego przez
pracownikow Sonel ,(...) wzakresie ktdry okaze sie niezbedny do wykonania wdrozenia i zamowienia, czyli, m.in. poprzez
statg moZliwos¢ kontaktu z pracownikami Sonel S.A. w zakresie dziatalnosci finansowej, zdolnosci kredytowej,
odpowiedzialno$ci cywilnej, realizacji prac rozwojowych i procesu zarzgdzania taricuchem dostaw, pomocy w przypadku
Zzaistnienia problemdw oraz szeregu innych zagadnien, ktére mogag sie pojawi¢ na etapie pozyskiwania i realizacji
zamOowienia, zwigzanych wytgcznie z zasobami udostepnionymi przez Sonel S.A.”.

Na podstawie analizy treSci zobowigzania Sonel Zamawiajgcy uznatl, ze nie zostalo wykazane, w jaki sposob
Odwolujgcy miatby posiadac realny dostep do zasobéw Sonel w postaci posiadanego przez te spétke ubezpieczenia OC.
Z tego wzgledu Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ziozenia w tym zakresie stosownego $rodka dowodowego badz
do potwierdzenia spetniania Warunku W1 samodzielnie lub wspdlnie z innym niz Sonel podmiotem.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego o powigzaniach biznesowych fgczacych
go ze spotkg Sonel. Przekazane przez Odwolujgcego informacje nie pozwolity jednak przyjg¢, ze fakt objecia Sonel
polisg OC na sume 15 000 000 zt wywiera jakikolwiek bezposredni wptyw na sytuacje ekonomiczng Odwotujgcego, w
szczegolnosci, ze Odwotujgcy ma status ubezpieczonego na gruncie rzeczone;j polisy.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze sensem ustanawiania warunkéw udziatu odnoszacych sie sytuaciji
ekonomiczno-finansowej wykonawcy — do ktorej odnosi sie omawiany Warunek W1 — jest zweryfikowanie, czy
wykonawcy majg odpowiednie zasoby do wykonania zamowienia i ponoszenia za nie odpowiedzialnoéci. Ustawodawca
wigze z objeciem wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej mozliwo$é uznania, Zze wykonawca ten
,znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie nalezytego wykonania zamowienia” ( wyrok KIO z
4.12.2017 r., KIO 2444/17).

W przypadku, gdy wykonawca zamierza powota¢ sie na zasoby innego podmiotu, aby wykaza¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, konieczne jest, aby udostepnienie tych zasobdw miato charakter realny, a nie tylko
pozorny. Jak bowiem powszechnie wskazuje sie w orzecznictwie, ,Wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego
podmiotu jest zobowigzany udowodni¢, Ze stosunek fgczgcy go z podmiotem udostepniajgcy swoje zasoby gwarantuje
rzeczywisty do nich dostep. Sktadane przez wykonawce zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, stanowigce podmiotowy $rodek dowodowy,
zawierajgce oSwadczenie woli tego podmiotu, nie moze mie¢ zatem jedynie charakteru formalnego. Musi ono
potwierdzac, Zze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do okre$lonych zasobdw przez czas niezbedny do realizacji



zamowienia” (wyrok KIO z 12.06.2020 r., KIO 916/20. Podobnie: uchwata KIO z 21.10.2014 r., KIO/KD 95/14). Dlateg
tez, ustalajgc zgodno$¢ udostepnienia zasobdw z wymogami art. 118 Pzp, nalezy bada¢, czy na podstawie tresci
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby mozna stwierdzi¢, ze wykonawca korzystajacy z tego potencjatu
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajacej rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.

W tej konkretnej sprawie Zamawiajgcy nie miat podstaw aby uzna¢, ze sposéb, w jaki Sonel udostepnia swoje
zasoby ekonomiczne, ma przefozenie na oczekiwang od Odwolujgcego wiarygodnos¢ ekonomiczng. Z tresci zatgczonej
polisy OC Sonel wyraznie wynika, ze to wiasnie ta spotka jest jedynym podmiotem objetym ochrong ubezpieczyciela, co
dodatkowo potwierdza zatgczony do tej polisy kwestionariusz oceny ryzyka, ktory odnosi sie wytgcznie do tej spoiki.
Powotujgc sie na orzecznictwo Izby, Zamawiajacy uznat, ze tgczace Odwotujgcego i Sonel powigzania biznesowe — na
ktére szczegdtowo powotywano sie w odpowiedzi na wezwanie oraz w zatgczonym do niej zobowigzaniu Sonel, a takze
w tresci odwotania — nie powodujg, ze polisa OC wystawiona na firme Sonel bedzie wywiera¢ skutki takze w sferze
dziatainosci Odwotujgcego. Przywotane przez Odwolujgcego twierdzenia moglyby mie¢ znaczenie dla ustalenia
posiadanej przez wykonawce zdolnosci kredytowej czy srodkéw finansowych, jednak pozostajg catkowicie irrelewantne
dla oceny spetniania Warunku W 1. Niewatpliwie zaréwno deklaracje Odwolujgcego zawarte w odpowiedzi na wezwanie o
realnym dostepie do zasobéw w ramach polisy OC Sonel ani tez zaktualizowana treS¢ zobowigzania Sonel nie wywolujg
skutkow w sferze odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, ktdrg to odpowiedzialnos¢ reguluje dwustronna umowa zawarta
pomiedzy nim a Sonel.

Ponadto — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — nie wykazat on réwniez, ze spetnia Warunek W1 samodzielnie. Z
samodzielnie optaconej przez Odwolujacego polisy OC, ktérg Odwotujgcy ztozyt wraz z odpowiedzig na wezwanie,
wyraznie wynika, ze do zwiekszenia sumy ubezpieczenia do wymaganej Warunkiem W1 kwoty 20 000 000 zt doszto w
dniu 5 kwietnia 2024 r., a wiec po terminie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W $lad za
wyrokiem KIO 916/20 nalezy bowiem wskaza¢, ze Wymdg opfacenia polisy OC pownien, by¢ wypetniony na dzien
uptywu terminu sktadania ofert lub wnioskow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. PoZniejsze wypetnienie
tego obowigzku przez wykonawce (opfata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o

zamowienie publiczne” (Zob. wyrok KIO z 12.06.2020 r., KIO 916/20. Podobnie: uchwata KIO z 21.10.2014 r., KIO/KL
95/14).

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy nie mogt uznac, ze Odwolujgcy spetnia Warunek W1, w konsekwenc;ji
czego, konieczne byto odrzucenie wniosku tego wykonawcy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp w zw. z art. 194
ust. 2 Pzp.

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. wykonawca Apator S.A. z siedzibg w Toruniu, przedstawit swoje stanowisko w
niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum w
skiadzie: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech Sp. z 0.0.Iskraemeco, d.d. z siedzibg lidera w Swidnicy
przedstawili swoje stanowiskow niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. wykonawca Sagemcom Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przedstawit
swoje stanowisko w sprawie.

Wskazani powyzej Przystepujacy przedstawili zgdania i argumentacje w petni zbiezng ze stanowiskiem
Zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ziozone przez strony i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu, Landis+Gyr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Sagemcom
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum w skiadzie: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech Sp. z o.0.|skraemeco, d.d. z siedzibg lidera
w Swidnicy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgodnie z wymogami art. 525 ust. 1-3
Pzp, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego. Izba nie uwzglednita opozycji zgtoszonej przez
Odwolujgcego w zakresie powyzszych przystgpien, uznajgc, ze wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamébwienie
wykazali posiadanie szeroko rozumianego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie partnerstwa innowacyjnego, o
ktérym mowa w art. 376 ust. 1 pkt 5 Pzp. Sposob i termin skladania wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zostat opisany w Opisie Potrzeb i Wymagan.

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie, produkcja i dostawa bezposrednich 1 i 3 fazowych licznikéw



zdalnego odczytu energii elektrycznej z modutami: 2G/LTE/CATM1/
NB2/ e-SIM i W-Mbus (HAN) w ramach Partnerstwa Innowacyjnego, w celu opomiarowania wszystkich odbiorcéw
koncowych (nie mniegj niz 3 min) przytaczonych do sieci dystrybucyjnej niskiego napigcia ENEA Operator Sp. z o.0.

Wraz z dostawg licznikow i modutbw wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ oprogramowanie narzedziowe
pozwalajgce na dokonanie parametryzacji i odczytu licznikobw i modutow.

Przedmiot zamdwienia obejmuje takze dostarczenie wraz z pierwszg dostawg licznikow wraz z modutami oraz w
ramach wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy, najnowszej wersji oprogramowania narzedziowego do
parametryzacji i odczytu licznikdbw i modutdw dla stanowisk komputerowych i urzadzeh mobilnych jak réwniez
przeprowadzenie w jezyku polskim zaje¢ szkoleniowych z zasady budowy, funkcjonowania i obstugi licznikéw oraz
oprogramowania narzedziowego.

Szczeg6towe okreslenie przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1a do OPIW. Zamawiajacy
zastrzegt jednoczesSnie, ze z uwagi na tryb prowadzonego postepowania dokument ten ma charakter wstepny
(nieostateczny) i szczegbtowe wymagania bedg przedmiotem Negocjaciji, zgodnie z postanowieniami zawartymi w
Rozdziale 16 OPiW.

W terminie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wptyneto do Zamawiajgcego dziewie¢
wnioskow od wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamowienie. Zamawiajacy, w wyniku oceny ztozonych wnioskéw, uznat,
ze wnioski czterech wykonawcow spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w ogloszeniu o zaméwieniu oraz
Opisie Potrzeb i Wymagan. Sg to wnioski wykonawcow, ktorzy przystagpili do niniejszego postepowania odwotawczego.
Pozostate wnioski, w tym wniosek zlozony przez Odwolujgcego, zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone, jako
niespetniajgce wymagan okreslonych na tym etapie postepowania.

Odwolujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu w wyznaczonym terminie. Jak wynika z
dokumentacji postepowania, Odwotujgcy nie zlozyt we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu m.in.
nastepujgcych dokumentéw lub o$wiadczen, ktdrych ziozenia Zamawiajgcy wymagat we wniosku, zgodnie z
postanowieniami OPiW, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

-podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania — pkt 9.4.1.
OPiW - oswiadczenia dotyczgcego art. 7 Ustawy nr 835 i art. 5k Rozporzgdzenia nr 833/2014 zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 5A do OPiW,

-podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wskazanym w pkt
9.4.2. OPiW dla urzedujacych cztonkéw Rady Nadzorczej spétki SONEL S.A., ktora udostepnia Odwotujgcemu zasoby.
-podmiotowego srodka dowodowego zgodnie z wymaganiami OPiW, potwierdzajgcego, ze realizujgc zamoéwienie,
Odwotujgcy bedzie rzeczywiscie dysponowat zasobami udostgpnionymi przez SONEL S.A. na potrzeby spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w punkcie 4.1. wezwania,

-podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych zgodnie z OPiW na potwierdzenie spetnienia warunkéw, o ktérych
mowa w pkt 4.1 wezwania, przy pomocy innego niz SONEL SA. podmiotu udostepniajgcego zasoby albo podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw samodzielnie przez wykonawce (stosowanie do tresci
art. 122 Pzp).

-wypetnionego Zatgcznika nr 9 do OPIW w celu wykazania, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o
ktéorym mowa w pkt 6.7.4.5. OPiW.

-deklaracji zgodnosci oraz certyfikatow MID dla licznikdw, ktorych proby wykonawca przedtozyt na wykazanie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.7.4.7 OPiW.

Z powodu powyzszych brakéw we wniosku, w dniu 29 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia oraz wyjasnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym w powyzej wskazanym
zakresie.

Odwotlujacy w dniu 11 kwietnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na ww. wezwanie do uzupetnienia oraz wyjasnienia
whniosku o odpuszczenie do udziatu w postepowaniu, zatgczajgc do tego pisma stosowne dokumenty, ktére zostang
omoéwione szczegdlowo w ramach odniesienia sie przez Izbe do poszczegdinych zarzutéw.

W dniu 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wynikach oceny wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z tresci ktorej wynika, ze wniosek Odwolujacego zostat odrzucony w oparciu o
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. art. 194 ust. 2 Pzp,z uwagi na:

-brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania patentéw — pkt 6.7.4.5. OPiW,
-brak wykazania spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 6.7.4.7. OPiW,

-niewykazanie braku podstaw wykluczenia z postepowania dla podmiotu udostepniajgcego zasoby — spotki SONEL S.A.
w kontekScie wymogu pkt 9.4.2 OPIW,

-brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej, o ktbrym mowa w pkt
6.7.3.4. OPIW.



W cze$ci uzasadnienia swojej decyzji objetej klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa Zamawiajgcy odnidst sie do
informacji przekazanych w ramach wyjasnien, zastrzezonych przez Odwotujgcego, jako informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 146 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:

1) zostat ztozony po terminie;

2) zostat ztozony przez wykonawce: a. podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia,

b. niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

c. ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu, innych
dokumentéw lub o$wiadczen;

3) jest niezgodny z przepisami ustawy;

4) jest niewazny na podstawie odrebnych przepisow;

5) nie zostat sporzgdzony lub przekazany w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Pzp, termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie moze
by¢ krétszy niz 30 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Zgodnie z ust.
2, do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu stosuje sie przepisy art. 145, art. 146 ust. 1, art. 147 i art.
158 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z art. 158 ust. 3 Pzp, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy niezaproszonego
do sktadania ofert wstepnych uznaje sie za odrzucony.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupeienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z ust. 2, wykonawca sklada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich zfozenia.

Zgodnie z ust. 3, ztozenie, uzupemienie lub poprawienie o$wiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriéw selekcji.

Zgodnie z ust. 4, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
1.Zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie wniosku Odwotujgcego
w sytuacji, w ktérej Odwoltujgcy w zakreslonym terminie przediozyt Zamawiajgcemu Zatgcznik nr 9 OPIW zgodnie z
treScig wezwania, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia lub poprawienia bledow Zatgcznika nr 9 OPiW
btednie uznajac brak wykazania spetienia warunku z pkt 6.7.4.5 OPiW.

Izba stwierdzita, ze zarzut jest niezasadny.

W ocenie Izby, uzupetniony przez Odwotujgcego na wezwanie Zatgcznik nr 9 do OPiW nie zostat ztozony zgodnie
z treScig wezwania, ktére bylo precyzyjne i wskazywato jednoznacznie wymagany zakres uzupetnienia.

W ramach warunku opisanego w tresci pkt 6.7.4.5. OPiW Zamawiajgcy przewidziat, iz o udzielenie zaméwienia
moze sie ubiega¢ wykonawca, ktéry ,w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskoéw, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, uzyskat co najmniej jeden patent na dokonany w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci (w tym przy pomocy swoich pracownikdéw lub zleceniobiorcow) wynalazek w
postaci rozwigzania technicznego stuzgcego pomiarom energii elektrycznej w obszarze mechaniki, w zakresie
sposobow pomiaru lub innowacyjnych funkcjonalnosci, kiéry zostat wdrozony przez niego do produkc;ji licznikdw energii
elektrycznej lub modutéw komunikacyjnych wprowadzonych do obrotu”.

Udzielajac wyjasnien do OPiW w dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajacy doprecyzowatpojecie ,wprowadzenia do
obrotu” jako dziatanie, zgodne z definicjg okreslong w art. 4 pkt 15 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2063), tj. przekazanie przyrzgdu pomiarowego po raz pierwszy sprzedawcy bgdz uzytkownikowi przez
producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, a takze wskazat, ze za spetnienie wymogu
wprowadzenia do obrotu uzna réwniez dostarczenie wydanego certyfikatu MID.



Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 6.7.4.5 OPiW Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wraz z wnioskiem Wykazu Patentéw sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 9 do
OPIW.

Odwotujacy nie ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Wykazu Patentéw, dlatego
tez Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia tego brakujacego dokumentu.

Odwotlujacy przedtozyt w ramach uzupetnienia Wykaz Patentéw, w ktéorym nie przedstawit wymaganej tresci
dotyczacej opisu sposobu, w jaki rozwigzanie objete patentem zostalo wprowadzone do obrotu ani tez nie zatgczyt
certyfikatu MID dla tych rozwigzan. Odwolujgcy powotat sie w Zatgczniku nr 9 na informacje zawarte w Zatgcznikach nr
14.1.2.,14.2.2.,,14.3.2.,14.4.2, 14.5.2 oraz 14.6.2, ktdre to zatgczniki ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Zatgczniki te byly wymagane w celu potwierdzenia warunkéw selekcji KS4. Jak wynika z tresci tych
dokumentoéw, majg charakter Scisle techniczny i nie zawierajg informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosSci nie zawierajg informacji, w jaki sposéb rozwigzania objete danym patentem zostaty wprowadzone do
obrotu, zgodnie z definicjg przyjetg przez Zamawiajgcego.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z art. 128 ust. 3 Pzp, nie wzywa sie wykonawcy do ztozenia, uzupetienia
lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, kiére stuzy¢ majg potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji.
Zatem, argumentacja Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat tresci tych zatgcznikow i nie wzywat do ich
uzupetnienia lub wyjasnienia, w zwigzku z czym wykonawca miat podstawy przyja¢, ze sg one pozytywnie ocenione
przez Zamawiajgcego, jest btedna.

Brak informacji o wprowadzeniu co najmniej jednego patentu do obrotu, ktérg zgodnie z wezwaniem do
uzupetnienia Odwolujgcy byt zobowigzany przedtozy¢ w ramach uzupetnianego Zatgcznika nr 9 musiat skutkowac
stwierdzeniem, ze Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunku dotyczgcego uzyskania co najmniej 1 patentu na
wynalazek, opisanego w pkt 6.7.4.5 OPiW.

W wezwaniu Zamawiajgcy jasno i jednoznacznie wskazat zakres uzupetnienia - nie tylko wskazat odpowiedni
zatgcznik do OPiW, ale tez szczegdlowo wyjasnit, w jaki sposéb nalezy uzupetni¢é omawiany brak, aby skutecznie
wykazac spelnianie omawianego warunku.

Odwolujacy przedktadajgc Zatgcznik nr 9 do OPiW nie wykazat spetnienia warunku opisanego w pkt 6.7.4.5.
OPIW.
2.Zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp w zw. z art. 128 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 17 Pzp, poprzez
odrzucenie wniosku Odwotlujgcego, pomimo przedstawienia przez Odwotujgcego podmiotowego $rodka dowodowego
aktualnego na dzien ztozenia, zgodnie z wezwaniem, wykazujgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
okreSlonego w pkt 6.7.4.7 OPiW.
3.Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia braku deklaracji CE
pomimo ustawowego obowigzku.

Izba stwierdzita, ze zarzuty powyzsze nie zastugujg na uwzglednienie. Odwolujacy nie wykazat, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania licznika 1-fazowegoi 3 — fazowego opisanego w pkt 6.7.4.7
OPIW, dla ktérego uzyskano certyfikat MID oraz deklaracje zgodnosci CE.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania przez wykonawcow licznikéw typu 1-fazowego i 3-fazowego, posiadajgcych
certyfikat MID oraz deklaracje zgodnosci CE. Dla potwierdzenia spetniania ww. warunku, okre$lonego w pkt 6.7.4.7
OPiW, Zamawiajgcy wymagat m.in. przediozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu prébki
licznikéw wraz z deklaracjg zgodnosci oraz certyfikatem MID odpowiednio dla licznika 1-fazowego i 3-fazowego (pkt
9.12.13.2 OPIW).

Odwotujacy ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, na potwierdzenie spetniania warunku
okreslonego w pkt 6.7.4.7 OPIW prébki licznika 1-fazowego typ S12U26 oraz licznika 3-fazowego typ S34U28.
Jednocze$nie, pomimo wyraznego wymogu przewidzianego w pkt 9.13.12.2. OPiW, Odwotujgcy nie ztozyt we wniosku
deklaracji zgodnosci CE oraz certyfikatow MID dla zatgczonych prébek licznikéw.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupemienia powyzszych dokumentéw Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu
certyfikaty MID oraz deklaracje zgodnos$ci CE odnoszace sie do ziozonych przez Odwotujgcego w formie prébek modeli
licznikbw, o konkretnych parametrach, w tym nierozbieralno$ci obudowy, ktére poswiadczajg posiadane cechy ww.
licznikbw z dniem 12 marca 2024 r., co jednoznacznie potwierdza treS¢ tych dokumentow. ZauwazyC nalezy, ze
nierozbieralna obudowa oraz zintegrowana konstrukcja licznikbw stanowity podstawe do przyznawania wykonawcy
punktow w ramach Kryteriow Selekcji, okreslonych odpowiednio w pkt 14.7 oraz 14.8 OPiW.

Biorac pod uwage termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktory uptyngt w dniu 23
lutego 2024 r., wykonawca miat obowigzek wykazaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien 23 lutego
2024 r. Potwierdzenie spetniania warunku dopiero na dzienn 12 marca 2024r. skutkuje odrzuceniem wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, poniewaz w terminie sktadania wnioskéw ziozone przez Odwotujgcego, jako



prébka, liczniki nie posiadaty wymaganych certyfikatow, co potwierdzajg uzupetnione przez Odwotujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego certyfikaty, kidre zostaly wydane dopiero w dniu 12 marca 2024 r. Przediozone certyfikaty nie
potwierdzajg tym samym, ze w dacie sktadania wnioskéw przediozone przez Odwotujgcego liczniki posiadaty wymagane
certyfikaty oraz deklaracje zgodnosci.

Przepis art. 128 ust. 2 Pzp stanowi, ze podmiotowe srodki dowodowe skladane na wyzwanie muszg by¢ aktualne
na dzien ich ztozenia. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uzupetniane dokumenty czy o$wiadczenia moga
by¢ wystawione po dacie ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jednak musi wynikac z ich tresci,
ze potwierdzajg one wymagane okolicznosci w dacie skladania wnioskéw. Z art. 57 pkt 2 Pzp wynika bowiem, ze o
udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Nie sposob wiec
przyjac¢, ze art. 128 ust. 1 Pzp pozwala uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy,
ktéry dopiero w toku tego postepowania (na dowolnym jego etapie) spemi okreslone przez zamawiajgcego warunki
udzialu w tym postepowaniu. Postepowanie musi by¢ prowadzone, zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, zatem w mysl tej zasady wszystkich wykonawcow obowigzuje ten sam termin dla wykazania
spetniania warunkéw udziatu, ktérym w Swietle ustawy Pzp jest termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Wykonawcy, poczawszy od tego momentu muszg spetia¢ warunki udziatu nieprzerwanie
przez caly czas ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne.

Dodatkowo, Odwotujgcy nie wykazat spetniania omawianego warunku udziatlu w postepowaniu, z uwagi na
nieprzedtozenie deklaracji zgodnosci CE obejmujacej wymagane prawem o$wiadczenie, ze ,Ninigjsza deklaracja
zgodno$ci wydana zostaje na wylgczng odpowiedzialno$¢ producenta”, a ponadto, uzupetnione deklaracje zgodnosci CE
nie byly opatrzone podpisem osoby dziatajgcej w imieniu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela. Zaréwno
wymog prawny, aby sktadane przez wykonawcow deklaracje CE zawieraly ww. oSwiadczenie, a takze brak podpisu
osoby dziatajgcej w imieniu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela nie byly kwestionowane przez
Odwolujgcego. Odwotujgcy podnosit w tym zakresie zaniechanie wezwania do ponownego uzupetienia tych deklaracji,
co jednak zgodnie z zasadg jednokrotno$ci wezwania, nie bylo mozliwe w swietle art.128 ust. 1 Pzp. Nie ma przy tym
istotnego znaczenia fakt, ze pozyskanie pewnych o$wiadczen i wyjasnien jest tatwe do zrealizowania, gdyz nie wytgcza
to zasady jednokrotnego wzywania.

Jako bezsporny nalezy wskazac fakt, ze zaréwno probki licznikow, jak i certyfikaty zgodnosci CE mogg podlegaé
uzupetnieniu, poniewaz sg to podmiotowe Srodki dowodowe. Takie wezwanie, zgodnie z art. 128 ust.1 Pzp Zamawiajgcy
wystosowat do Odwotujgcego w dniu 29 marca 2024 r. Mozliwe byto zatem uzupetnienie probki zgodnie z art. 128 Pzp a
takze uzupelnienie certyfikatéw, jednak certyfikaty powinny odnosi¢ sie do prébki i potwierdza¢ spetnienie wymagan na
dzien sktadania wnioskéw, co nie wynika z treSci uzupetnionych dokumentéw.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy w terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, nie ztozyt deklaracji zgodnosci CE oraz certyfikatow MID dla tych prébek, natomiastw odpowiedzi na
wezwanie przekazat Zamawiajgcemu certyfikaty MID oraz deklaracje zgodnosci CE, ktére nie potwierdzaty, ze
przedtozone przez Odwotujgcego licznikiw dacie sktadania wnioskéw posiadaly wymagane certyfikaty oraz deklaracje
zgodnosci.
4.Zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z lit. ¢) w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp,
poprzez odrzucenie wniosku Odwolujgcego w sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy w zakreslonym terminie przediozyt
Zamawiajgcemu informacje z Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do cztonkéw Rady Nadzorczej SONEL S.A.
zgodnie z tre$cig wezwania, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia wskazanego $rodka dowodowego
jedynie w zakresie formy.

Izba stwierdzita, Ze zarzut jest niezasadny. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze wobec podmiotu Sonel
S.A. nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1i2 Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 9.7. OPIW przewidziat, Zze w sytuaciji, gdy wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw,
wowczas sktada w odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty wymienione w pkt 7.6 OPiW. Na podstawie pkt 7.6.2
OPIW Zamawiajgcy wymagat, aby w odniesieniu do podmiotéw udostepniajgcych zasoby wykonawcy przedstawili
dokumenty i o$wiadczenia wymienione w pkt 9.4 OPIW, w tym na podstawie pkt 9.4.2 OPiW wymagat przedtozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1i2 Pzp.

Odwoltujacy nie ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu informaciji z KRK w zakresie
wskazanym w pkt 9.4.2. OPiW dla czionkow Rady Nadzorczej spdtki Sonel S.A.. Odwolujacy przedstawit stosowne
dokumenty w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Uzupetione dokumenty — wbrew wymogowi wynikajgcemu z § 6
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) — nie zostaty opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym podmiotu udostepniajgcego zasoby.



Biorgc pod uwage, ze uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty byty nieprawidiowe, Zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzuci¢ wniosek ztozony przez Odwotujgcego, poniewaz wykonawca nie wykazat, ze wobec podmiotu
Sonel S.A. nie zachodzg podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp. Decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie byta
prawidtowa. Izba wskazuje, ze Odwolujacy przedtozyt Zamawiajgcemu informacje z rejestru karnego w postaci
cyfrowego odwzorowania dokumentu sporzgdzonego w postaci papierowej i opatrzonego wtasnorecznym podpisem.
Zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania danego dokumentu z dokumentem w postaci papierowej powinna by¢ poswiadczona
przy pomocy kwalifikowanego podpisu elektronicznego, co wynika wprost z brzmienia § 6 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia.

Uwzgledniajgc zasade jednokrotnego wzywania wykonawcow do uzupetnienia lub poprawienia dokumentow i
oswiadczen w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw
wykluczenia z postepowania podmiotu Sonel S.A. w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp, a w konsekwencji Odwolujgcy nie
wykazatl, ze spetia warunki udzialu w postepowaniu opisane w pkt 6.7.3.1, 6.7.3.4, 6.7.4.3 OPiW, powolujgc sie na
zasoby firmy Sonel S.A..
5.Zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp w zw. z art. 128 ust. 2 Pzp, poprzez
odrzucenie wniosku Odwotujgcego w sytuacji, w ktorej Odwolujgcy wykazat na dzien zlozenia dowoddw, iz zaréwno
samodzielnie, jak przy sumowaniu potencjatéw spetnia warunek z punktu 6.7.3.4. OPiW.

Zarzut jest niezasadny. Odwolujgcy nie wykazat, Zze spetnia warunek okreslony w pkt 6.7.3.4. OPiW.

Zamawiajgcy wymagat w pkt 6.7.3.4. OPiW, aby wykonawcy posiadali ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg
niz réwnowarto$¢ 20.000.000,00 PLN.

Odwolujacy na potwierdzenie spetniania ww. warunku przedtozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu polise OC witasng na sume gwarancyjng 5 000 000 zt oraz polise OC wystawiong na rzecz podmiotu
Sonel S.A., na sume gwarancyjng 15 000 000 zt. Dodatkowo, Odwotlujacy przedtozyt zobowigzanie Sonel S.A. z dnia 8
lutego 2024 r. do udostepnienia na rzecz Odwotujgcego swoich zasobdw.

W zwigzku z tym, ze ztozone przez Odwolujgcego powyzsze dokumenty nie potwierdzaly, ze Odwolujgcy
posiada realny dostep do zasobéw podmiotu Sonel S.A. w postaci posiadanego przez te spotke ubezpieczenia OC,
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia w tym zakresie stosownego $rodka dowodowego albo wykazania, ze
spetnia omawiany warunek samodzielnie lub wspdlnie z innym niz Sonel S.A. podmiotem.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji, ktore
potwierdzatyby, ze fakt objecia Sonel S.A. polisg OC na sume 15 000 000 zt wywiera jakikolwiek bezposredni wptyw na
sytuacje ekonomiczng Odwotujgcego, w tym, w szczegolnosci, ze Odwolujgcy posiada status ubezpieczonego na
podstawie powyzszej polisy. Z tresci zatgczonej polisy OC firmy Sonel S.A. jednoznacznie wynika, ze powyzsza Spotka
jest jedynym podmiotem objetym ochrong ubezpieczyciela, co dodatkowo potwierdza zatgczony do tej polisy
kwestionariusz oceny ryzyka. Umowa ubezpieczenia zawarta przez Sonel S.A. i na rzecz Sonel S.A. w zaden spos6b nie

zabezpiecza dziatalnosci Odwotujgcego. Zatem, sposéb udostepnienia przez podmiot trzeci — spétke Sonel - zasobow
ekonomicznych na rzecz Odwotujacego, nie ma rzeczywistego przelozenia na wiarygodno$¢ ekonomiczng
Odwolujgcego. Udostepnienie zasobdw w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej mogtoby zosta¢ uznane

za realne tylko wtedy, gdyby podmiot trzeci, udostepniajgcy swoje zasoby, zawartby w tym przedmiocie stosowng

umowe ubezpieczenia na rzecz Odwolujgcego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Odwotujgcy poinformowat
dodatkowo Zamawiajgcego o powigzaniach biznesowych tgczacych go ze spotkg Sonel S.A., jednak nalezy zauwazyc,
ze okolicznosci te nie majg istotnego znaczenia dla wykazania spetniania wskazanego wyzej warunku.

Ponadto, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wykazat, ze speinia omawiany warunek
samodzielnie. Z przedtozonej przez Odwotujgcego wraz z odpowiedzig na wezwanie polisy OC Odwolujgcego wynika,
ze zwigkszenie sumy ubezpieczenia do wymaganej w tresci warunku kwoty 20 000 000 zt nastgpito w dniu 5 kwietnia
2024 r., a wiec po terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, w Swietle art. 128 ust. 1 Pzp nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu musi by¢ wykazane przez wykonawce na dzien, w
ktérym uplywa termin sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zatem obowigzek
optacenia polisy OC na kwote o wymaganej w ramach warunku wysokosci sumy ubezpieczenia musiat by¢ w
przedmiotowym postepowaniu spetiony na dzieh 23 lutego 2024 r. Spetnienie tego wymogu w dniu 5 kwietnia 2024 r. nie
moze by¢ uznane za spetianie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat uzasadnionych podstaw, aby
uznaé, ze sposob, w jaki Sonel udostepnia swoje zasoby ekonomiczne, ma przetozenie na oczekiwang od
Odwolujacego wiarygodnos¢ ekonomiczng, zgodnie z wymogami OPiW. Nie ma podstaw prawnych by uznaé, ze
taczace Odwolujgcego i Sonel S.A. powigzania biznesowe — na ktére szczegdtowo powotywano sie w odpowiedzi na
wezwanie oraz w zatgczonym do niej zobowigzaniu spotki Sonel, a takze w tresci odwotania — powodujg, ze polisa OC
wystawiona na Sonel S.A. bedzie wywiera¢ skutki takze w sferze dziatalnosci Odwotujgcego. Izba zauwaza, ze



Odwolujgcy dokonat zastrzezenia wskazanej czeSci uzasadnienia odwotania, jak réwniez $rodkéw dowodowych
zawartych w zatgcznikach A B i C, jako tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wobec czego szczegotowe odniesienie sie do tych dokumentdéw w niniejszym uzasadnieniu nie
jest mozliwe.

Reasumujac powyzsze, Izba stwierdzita, zeniniejszym postepowaniu wezwaniem do uzupetienia z dnia 29
marca 2024 r. objete byly dokumenty, ktérych Odwotujgcy w ogdle nie ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu oraz dokumenty, ktdére nie potwierdzaty spetienia warunkéw udziatu. W odpowiedzi na
wezwanie Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajagcemu dokumenty niekompletne albo btedne, ktore nadal nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw. Biorgc pod uwage zasade jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw, ktore nie
potwierdzajg spetniania warunkdéw. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do uzupetnienia moze
dotyczy¢ tylko nowego zakresu niz wskazany w wezwaniu, np. w przypadku gdy Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu, ktérego brak albo nieprawidtowo$¢ pomingt w wezwaniu skierowanym do wykonawcy. W
niniejszej sprawie takie okolicznosci nie wystgpity. Ryzyko, ze tres¢ uzupetnionych dokumentow (ktorych wykonawca nie
zlozyt wraz z wnioskiem) nie bedzie potwierdza¢ spetniania warunkow spoczywa na wykonawcy, ktéry musi sie liczy¢ z
zasada, ze w takim przypadku stwierdzenie bledow w uzupemionych dokumentach nie podlega ponownemu
uzupetnieniu. W przeciwnym razie dosztoby do naruszenia w postepowaniu naczelnej zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W powyzszym kontekscie, w ocenie Izby, nalezy rowniez wyraznie podkreslic, ze Zamawiajgcy dotozyt nalezytej
staranno$ci formutujac wezwanie do uzupetnienia i wyjasnienia przez Odwolujagcego dokumentow i oswiadczen, ktorych
Odwolujacy nie ztozyt w pierwszym terminie (w terminie sktadania wnioskéw) lub dokumentéw ktorych tres¢ byta btedna.
Wezwanie byto bardzo szczegdlowe i zawierato precyzyjne wyjasnienie dotyczace brakéw, ktére Zamawiajgcy stwierdzit
w odniesieniu do wniosku Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat takze w jasny sposoéb, jak braki te Odwolujgcy winien
uzupetni¢. W ocenie Izby, Odwotujgcy w oparciu o treS¢ ww. wezwania posiadt doktadng wiedze, ktéra umozliwiata
prawidtowe usuniecie brakéw i btedoéw w ztozonym wniosku w stosunku do wymagan OPiW. Izba nie stwierdzita zadnych
uchybien w tresci wezwania dnia 29 marca 2024 r., a tym samym w wypelnieniu przez Zamawiajgcego obowigzku
wynikajgcego z art. 128 Pzp. Odwolujacy nie wykazat natomiast spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia (Sonel S.A.). W okolicznoSciach tej sprawy lzba stwierdzita zatem, ze uzasadnione byto
odrzucenie wniosku Odwolujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 lit. b
Pzp w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninnnennnen



