Sygn. akt KIO 2059/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2024 r. przez wykonawce KANCELARI/
RADCOW PRAWNYCH KAJDA | PARTNERZY z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym prz
zamawiajgcego Powiatowy Zespol Zakladow Opieki Zdrowotnej w Czeladzi
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego M.M. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg K.R.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyKANCELARIA RADCOV
PRAWNYCH KAJDA | PARTNERZY z siedzibg w Katowicach kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiec
siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn
Sygn. akt KIO 2059/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Powiatowy Zespdl Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Czeladziprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug prawniczych polegajgcych na kompleksowej obstudze prawne;
dziatalno$ci Powiatowego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej”, nr ref. DZA.381.6.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 maja 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00309802.
W postepowaniu tym wykonawca KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH KAJDA | PARTNERZY z siedzib
Katowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”’) w dniu 12 maja 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)dokonaniu wyboru oferty Kancelarii Radcy Prawnego ,LITIGATOR” M.M. jako najkorzystniejsze;j,
2)odrzuceniu oferty Kancelari Radcow Prawnych Kajda i Partnerzy jako niespetniajgcej warunkéow udziatu w
postepowaniu oraz niezgodnej z przepisami ustawy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 3 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem,
ze Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze braku zgodno$ci oferty z przepisami PZP,

2)art. 242 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty Kancelarii Radcy Prawnego ,LITIGATOR” jako najkorzystniejszej niezgodnie z
przepisami oraz SWZ, co mialo miejsce w nastepstwie btednego zastosowania kryteribw wyboru po btednym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktdra w rzeczywistosci powinna otrzymac najwyzszg ilos¢ punktow,

3)art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w
postepowaniu,

4)art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci postepowania.

W dniu 13 czerwca 2024 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Wykonawca M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmgK.R.zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa



wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mys| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiiin



