sygn. akt: KIO 1974/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 czerwca 2024 r.
przez wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmgWebProfit M.K., ul. Spokojna 18; 41-940
Piekary Slgskie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespdt Szkét Licealnych i Technicznych nr 1, ul. Wisniowa 56; 02-
520 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego E.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.S. - Giga
Multimedia, ul. Wtodarzewska 65B; 02-384 Warszawa,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg WebProfit M.K.,

ul. Spokojna 18; 41-940 Piekary Slgskie

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WebProfit

MK., ul. Spokojna 18; 41-940 Piekary Slaskie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1974/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zespot Szkot Licealnych i Technicznych nr 1 w Warszawie- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego dla potrzeb Zespotu Szkdt Licealnych i Technicznych nr
1"

3 czerwca 2024 roku, wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg WebProfit M.K.(dalej
,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (w zakresie czesci 1 zamowienia).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze odwolujgcy przediozyt wymagane przez zamawiajgcego Przedmiotowe Srodki
Dowodowe (PSD).

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zadanych w odwotaniu czynnosci, to oferta
odwolujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Poprzez zaniechanie dokonania
powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej odwolujacy utracit szanse na uzyskanie
zamoOwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory odwolujacy planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $rodkow ochrony prawne;.
Odwolujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato istotny wpltyw
na wynik postepowania, a zatem Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, iz podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byto nieztozenie w
terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Tylko taka informacja pojawita sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty.
Jednocze$nie wskazac nalezy,
ze poza czynno$cig odrzucenia zamawiajgcy przestat w kolejnym dniu dodatkowe argumenty wskazujgce na podstawy
faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego, jednakze w ocenie odwolujgcego argumentacja ta jako niewskazana w
czynnosci odrzucenia nie moze wywotywaé zadnych skutkbw prawnych i nie powinna by¢ uwzgledniona przy ocenie
odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Z ostroznosci w dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy odniést sie jednak
rowniez do tej uzupetnionej argumentacii

W tresci SWZ zamawiajgcy wskazat w sposéb bardzo ogélny wymagania odnoszace sie do Przedmiotowych



Srodkow Dowodowych, wskazujgc: ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz

z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego, odpowiednio dla cze$ci, ktdrej dotyczy oferta, w szczegdinoSci kart
charakterystyk lub kart katalogowych Ilub innych dokumentéw stuzgcych do potwierdzenia spetniania minimalnych
parametrow technicznych dotyczgcych przedmiotu zamowienia zawartych w Opisie przedmiotu zamowienia, ktory stanowi
Zatgcznik nr 1-1 do SWZ i Zatgcznik nr 1-Il do SWZ”.

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie dookreslit konkretnych wymagan odnoszacych sie do skladanych PSD wymagajac
jedynie, aby potwierdzaty spetianie minimalnych parametréw technicznych oferowanych urzadzen.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na
wezwanie, wykonawca przestat zamawiajgcemu wymagane PSD. Wskazaé nalezy, ze ziozone dokumenty odnosity sie
wprost do zaoferowanych urzadzen i wszystkich minimalnych parametrow technicznych. Co istotne zamawiajacy w
informacji o odrzuceniu
w zaden sposéb nie odniodst sie do tresci ztozonych dokumentow, czy tez nie wskazat, ktére parametry w jego ocenie nie
zostaly potwierdzone. Informacji takich brak w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy w toku
postepowania odwotawczego przed Izbg nie bedzie uprawniony do uzupetnienia podstaw faktycznych odrzucenia oferty
odwolujgcego bowiem wszelkie uzasadnienie winno wynika¢ bezposrednio z dokonanej czynno$ci zamawiajgcego.

Odnoszac sie do dodatkowej argumentacji zamawiajgcego wskaza¢ nalezy na bezpodstawno$¢ stanowiska
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zadnym wymaganiu SWZ nie wskazat wymogu okre$lenia z nazwy producenta i modelu
zainstalowanych w urzadzeniach podzespotow. Oferowane urzadzenia skladajg sie z dziesigtek podzespotow i
nielogicznym bytoby wskazywanie ich producentéw i modeli, jezeli przedmiotem postepowania sg konkretne urzadzenia.
Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony tgczy wymagania OPZ z wymaganiami odno$nie PSD. Wymagania w zakresie
podania producenta i modelu oferowanych urzadzen nie dotyczyly podzespotow, a jedynie oferowanych urzadzen i to
wymaganie zostato wypetnione.

W ocenie odwotujgcego przedtozone dokumenty spetiaty wymagania zamawiajgcego bardzo lakonicznie opisane w
tre§ci SWZ. Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania oceny wszystkich ztozonych dokumentéw. Tym samym brak
byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwolania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, iz w wyniku analizy otrzymanych kart katalogowych stwierdzit, iz dla czeSci 1 zamowienia, w Formularzu
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, odwolujgcy zaoferowat:

a)komputer o nazwie Web-Profit Profi-PC-1700v1ZSLW, ktory sktadat sie

z nastepujgcych komponentéw: obudowa z uchem na kibdke, wentylator do obudowy, zasilacz, ptyta gtéwna,
procesor CPU z chtodzeniem, pamie¢ RAM, 2 karty sieciowe, dysk, 2 dyski SSD, klawiatura i myszka;

b)komputer o nazwie Web-Profit Profi-PC-1700v2ZSLW, ktory skiadat sie

z nastepujgcych komponentdw: obudowa z uchem na ktodke, wentylator do obudowy, zasilacz, ptyta gtéwna,
procesor CPU z chtodzeniem, pamie¢ RAM, 2 karty sieciowe, dysk, 2 dyski SSD, klawiatura i myszka i naped
DVD.

Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie pelnych nazw oferowanego sprzetu komputerowego (producent, model)
wraz z jego parametrami technicznymi w taki sposob, aby zamawiajgcy byt w stanie stwierdzi¢, czy zaoferowane
elementy przedmiotu zamoéwienia spetniajg wymagania okreslone w SWZ. Niestety w przedstawionych dokumentach nie
ma absolutnie zadnej informacji o nazwie komponenta komputera na podstawie, ktérej zamawiajgcy mogiby
zweryfikowac, czy oferowany przez odwolujgcego komputer jest zgodny z wymaganiami zawartymi w OPZ stanowigcym
zatgcznik nr 1-1 do SWZ. Otrzymane karty katalogowe zostaly opracowane przez odwotujgcego na potrzeby
przedmiotowego zamowienia i stanowig odzwierciedlenie/kopie tego zatgcznika.

Zamawiajgcy ogtaszajgc postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na sprzet komputerowy korzystat ze
stron internetowych réznych firm oferujgcych dany sprzet i starat sie opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb jasny i
czytelny. Zamawiajacy zgodnie z zapisami SWZ wymagat dostarczenia przez wykonawce kart charakterystyk lub kart
katalogowych Ilub innych dokumentéw stuzgcych do potwierdzenia spetniania minimalnych parametrow technicznych
dotyczgcych przedmiotu zamdwienia zawartych w Opisie przedmiotu zamdwienia, ktory stanowi Zatgcznik nr 1-1 do SWZ i
Zatgcznik nr 1-11 do SWZ. W mniemaniu zamawiajacego wykonawca oferujgcy sprzet komputerowy jest profesjonalistg
w swojej dziedzinie, ma on szerszg wiedze i dostep do réznego rodzaju informaciji technicznych od producentow czy
dystrybutoréw sprzetu komputerowego i powinien mie¢ Swiadomos¢,
ze zamawiajgcy bedzie oczekiwat przedstawienia przez wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
minimalnych parametrow technicznych dla oferowanego sprzetu. Ponadto wykonawca nie jest producentem
komponentéw, z ktérych ztozone sg komputery,

a jedynie ich monterem. Zamawiajgcy uwaza, ze w sposob prawidtowy okreslit warunki weryfikacji sprzetu
komputerowego, a pozniej w sposob wiasciwy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty traktujgc wszystkich



wykonawcow jednakowo. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego domniemywac, czy zaoferowany przez wykonawce
sprzet komputerowy spetnia czy nie spetnia minimalnych parametrow technicznych okreslonych przez zamawiajgcego.

Przystepujacy wykonawca, w swoim zgtoszeniu przystapienia wskazat, iz ztozone przez odwolujagcego PSD w istocie
stanowig kopie OPZ a opis parametréw zawiera wierng kopie wymagan zamawiajgcego — przy czym nieprawdopodobne
jest, aby jakikolwiek produkt dostepny na rynku posiadat wszystkie parametry zgodne z OPZ w kazdym zakresie. Tres¢
oferty odwoltujgcego oraz ztozone PSD w Zaden sposéb nie identyfikujg oferowanego asortymentu i nie umozliwiajg ich
ocene pod katem zgodnosci z warunkami zaméwienia.

W przeciwienstwie do odwotujgcego przystepujacy sktadajac oferte w sposéb profesjonalny

a przy tym w petni zgodny z wymaganiami zamawiajgcego dokonat identyfikacji i konkretyzacji oferowanego sprzetu
zgodnie z SWZiw spos6b umozliwiajgcy ocene zgodnosci

z wymaganiami OPZ

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Izba stoi na stanowisku, ze informacja o odrzuceniu oferty z 28 maja 2024 roku, uzupetniona pismem zamawiajgcego
z 29 maja 2024 roku, stanowig komplet informacji zawierajgcych podstawe zaréwno prawng jak i faktyczng odrzucenia
oferty odwolujagcego. Tym samym odwotujgcy byt w posiadaniu petnej wiedzy, co do okolicznosci, ktére stanowity
przestanki odrzucenia jego oferty. Fakt, iz informacje te odwotujacy otrzymat w dwéch réznych pismach pozostajg
irrelewantne z punktu widzenia mozliwosci wniesienia Srodka ochrony prawnej jak
i jego terminu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego jest niezasadne, gdyz zamawiajgcy w SWZ
(rozdziat IV ust. 6) wyraznie wskazat, ze wymaga od wykonawcy podania w ofercie petnych nazw oferowanego sprzetu
komputerowego (producent, model) wraz z jego parametrami technicznymi w taki sposob, aby zamawiajgcy byt w stanie
stwierdzi¢, czy zaoferowane elementy przedmiotu zamowienia spetniajg wymagania okreslone w SWZ.

Natomiast w rozdziale XIX dotyczacym informacji o przedmiotowych srodkach dowodowych, zamawiajacy w sposéb
nie budzacy watpliwosci wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego, odpowiednio dla czesci,
ktérej dotyczy oferta,

w szczegoélnoSci kart charakterystyk lub kart katalogowych lub innych dokumentéw stuzgcych do potwierdzenia
spetniania minimalnych parametréw technicznych dotyczgcych przedmiotu zaméwienia zawartych w OPZ, ktory stanowi
zatgcznik nr 1-1do SWZi Zatacznik nr 1-Il do SWZ.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze odwolujgcy do oferty nie zatgczyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(P$D), sktadajac je dopiero na wezwanie zamawiajgcego.

Ocena zlozonych przez odwotujgcy PSD prowadzi do wniosku, iz odwotujgcy w sposéb sprzeczny z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w SWZ oraz z celem sktadania PSDde facto takich dokumentéw nie ztozyt, co stusznie
zostato zinterpretowane przez zamawiajgcego i prawiditowo zamawiajgcy dokonat czynnosSci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.

Podniesé bowiem nalezy, iz celem sktadania przez wykonawcow PSD jest fakt wykazania, ze przedmiot oferty
zgodny jest z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w dokumentacji postepowania (SWZ i OPZ). Tymczasem




odwolujgcy sktadajgc PSDde facto skopiowatl wymagania zamawiajacego opisane w OPZ bez doprecyzowania, co
faktycznie jest przedmiotem oferty. Okoliczno$¢ ta miata istotne znaczenie z punktu widzenia zgodnosci tresci oferty z

OPZ, gdyz na tej podstawie (PSD) zamawiajgcy mogt w sposob bezsprzecznie jednoznaczny ustali¢ i ocenié czy
przedmiot oferty odwotujgcego spetnia wymagania techniczne (w tym pod katem okreslonych parametrow) w sposaéb,

ktéry pozwalat na przyjecie, ze sprzet oferowany przez odwotujgcego zgodny jest z wymaganiami zamawiajgcego.

Uchybienie obowigzkowi przedstawienia zamawiajgcemu, co konkretnie oferuje odwotujgcy, przez brak ztozenia
odpowiednich kart katalogowych, kart charakterystyk lub innych dokumentow, z ktérych w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynikatby przedmiot oferty, uniemozliwit zamawiajgcemu zbadanie oferty odwotujgcego pod katem spetienia
wymaganych parametrow technicznych. Tym bardziej, ze zamawiajgcy w ust. 3 OPZ wyraznie wskazat, ze
~Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy podania w ofercie petnych nazw oferowanego sprzetu komputerowego (producent,
model) wraz z jego parametrami technicznymi w taki sposob, aby Zamawiajgcy byt w stanie stwierdzic, czy zaoferowane
elementy przedmiotu zamdwienia spetniajg wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia”.

Powyzsze zostalo potwierdzone wyjasnieniami zamawiajgcego do SWZ z 28 marca 2024 roku, gdzie zamawiajgcy
wskazat, ze ,(...). Zaproponowany przez Wykonawce przedmiot zamowienia musi spetniac minimalne parametry
okreslone przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wymaga ztozenia kart charakterystyk lub
kart katalogowych Ilub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie minimalnych parametréw technicznych przez
przedmiot zamowienia. Wykonawca wiec zobowigzany jest do wykazania, Ze oferowane przez niego przedmioty
zamdwienia spetniajg minimalne wymagania okreslone przez zamawiajgcego”.

Skoro zatem zamawiajgcy zobowigzat wykonawcoéw do wykazania, ze przedmiot oferty spetnia minimalne wymagania
zamawiajgcego, to sposob przedstawienia takich informacji przez wykonawce musi by¢ jednoznaczny, czytelny i na tyle
precyzyjny, aby zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci oceniajgc takg oferte. Tymczasem odwolujacy kopiujac
parametry
z OPZ do dokumentdw, ktore zostaly nazwane przez odwotujgcego jako ,Karty Katalogowe” nie wykazat, ze przedmiot
oferty zgodny jest z wymaganiami zamawiajgcego.

Jak stusznie wskazat Izba w wyroku z 25 lutego 2022 roku, sygn. akt KIO 318/22 Analiza ztozonego przez
Odwotujgcego przedmiotowego Srodka dowodowego wskazuje,

Ze wykonawca, wbrew jasno wyartykutowanemu postanowieniu SWZ, ztozyt jako przedmiotowy Srodek dowodowy opis
przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcego i opatrzyt go swoim podpisem. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz opisy te

to karty katalogowe oferowanych produktéw Opisy te stanowig odwzorowanie opisow z OPZ, a wec wymagan
Zamawiajgcego, nie sposob za$ uznac ich za karty katalogowe asortymentu oferowanego przez wykonawce. Ponadfo,

przedmiotowy Srodek dowodowy - karty katalogowe — w zakresie wskazanym przez Zamawigjigcego w decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie zawierat wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego informacji, w tym: ilosci,

marek oraz konkretnych parametréow oferowanych produktéw W ocenie Izby oferta Odwotujgcego zostata sporzagdzona z
wykorzystaniem (skopiowaniem) wzoru Zamawajgcego OPZ, jednakze wykonawca skopiowat w cafosci (z zapisami
dajgcymi przedziat parametryczny) opis sporzgdzony przez Zamawiajgcego, bez precyzyjnego okreSlenia jaki
asortyment oferuje. (...). To wykonawca oferujgc dany produkt za okreslong cene musi wiedzie¢ precyzyjnie jaki produkt

oferuje, a zamawiajgcy musi mie¢ moZliwosc¢ jego zbadania i oceny. Skoro Odwotujgcy wskazat, iz oferuje produkt marki
Tronus, to jego obowigzkiem byto wykazanie, Ze taki produkt w ogdle istnieje na rynku oraz Ze spetnia wymagania

wskazane w OPZ. W zakresie urzgdzenia endometru, Izba uznata, Ze Odwotujgcy nie sprecyzowat jakie urzgdzenie
zamierza zaoferowa¢ Zamawajgce. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, iz takie urzgdzenie jest dostepne pod markg Tronus.

Nie stanowi sprecyzowania przedmiotu $wiadczenia skopiowanie

w Zatgczniku nr 1 opisu sporzgdzonego w OPZ przez Zamawiajgcego. (...) Izba podkresla, Ze nieuprawnionym bytoby
wystosowanie do Odwotujgcego kolejnego wezwania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Po pierwsze, jak Izba wskazata
powyzej, wykonawca byt juz wzywany do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego, a wezwanie wystosowane

przez Zamawiajgcego byfo dostatecznie jasne i precyzyjne. Po drugie, opis ztozony przez Odwofujgcego - karty
katalogowe - precyzowaly przedmiot $wiadczenia na rzecz Zamawajgcego. Opis ten stanowit tym samym oferte
wykonawcy. Proba zatem sanowania brakow wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie oferowanego asortymentu w
trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp stanowifoby niedopuszczong zmiane oferte wykonawcy, a zatem naruszenie art. 223 ust.

1 ustawy Pzp. Podkreslic rowniez nalezy, Zze Odwotujgcy byt wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia treSci oferty.

Zlozone przez niego wyjasnienia w pismie z dnia 14 styczna 2022 r. potwierdzity niezgodnos¢ oferty ze SWZ'.

Tym samym zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego nie ztozyt prawidtowych
PSD, co z kolei wywotato sankcje w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



