Sygn. akt: KIO 1906/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 21 czerwca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 31 maja 2024 r. przezwykonawce
EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Krakow — Urzad
Miasta Krakowa

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawcaA.H., prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firma:
Zakiad Ustugowy ,SAGITTA” AH., zgtaszajgca przystapienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy EVER Cleaning sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1906/24
UZASADNIENIE

Gmina Miejska Krakow — Urzad Miasta Krakowa (zwana dalej: Zamawiajgcym) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,Pzp’, na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ustug polegajacych na

sprzataniu i utrzymaniu w ciggfej czystosci pomieszczer budynkow i lokali oraz sprzgtania terendw zewnetrznych wokot

budynkow i lokali Urzedu Miasta Krakowa oraz Rad Dzielnic Miasta Krakowa w latach 2024-2027’numer referencyjny:

OR-10.271.121.2023. Zaméwienie zostato podzielone na czegsci.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lutego 2024
roku, numer: 102229-2024 (numer wydania: Dz.U. S: 35/2024). Warto$¢ zamdwienia przekracza progi unijne, okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 31 maja
2024 roku wniést odwotanie — w zakresie czesci | zamowienia — wobec wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy A.H., prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustugowy ,SAGITTA” AH..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako: ,UZNK", poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcyA.H. Zakfad
Ustugowy ,SAGITTA"jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przeniesieniu kosztéw wykonania ustug
sprzatania powierzchni wewnetrznych (pomieszczen) do kosztow wykonania ustug sprzatania powierzchni
zewnetrznych (terenéw zielonych) w celu zapewnienia sobie uzyskania wyzszej punktacji w cenowym kryterium oceny
ofert PP1 ,cena za sprzatanie 1m2 powierzchni pomieszczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 wzoru umowy za jeden
miesigc", ktbremu Zamawiajgcy nadat wyzszg wage tj. 60,00% wzgledem kryterium cenowego PP2 ,cena za sprzatanie
1m2 terendéw zewnetrznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 wzoru umowy za jeden miesigc” o wadze 10,00%, co stanowi
tzw. inzynierie cenowg / manipulacje cenows;
2) art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz ktorej istotny element - ustuga za sprzatanie
powierzchni wewnetrznych - zawiera razgco niskg cene;



w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutdéw nr 1i 2 zarzucam (zarzut ewentualny):

3) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie wyjasnienia zaoferowanej w ofercie wykonawcy A.H. Zaktad Ustugowy ,SAGITTA™
ceny i jgj istotnych elementow w postaci ceny za sprzatanie powierzchni pomieszczen, co w dalszej kolejnosci
skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny niezgodne z warunkami zamowienia
okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia i przepisach prawa, a w dalszej kolejnosci réwniez naruszeniem
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcy A.H. Zaktad Ustugowy ,SAGITTA", ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
4) ewentualnie wezwania wykonawcy A.H. Zaktad Ustugowy ,SAGITTA” do wyjasnien wyjasnienia zaoferowanej w ofercie
ceny i jej czesci sktadowych za Swiadczenie ustugi sprzatania pomieszczehn wewnetrznych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

W dniu 31 maja 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania oraz jego
kopie przy uzyciu platformy e-Zamowienia.

W dniu 3 czerwca 2024 roku wykonawca A.H., prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Zaklad Ustugowy
SSAGITTA” A H., zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. Wykonawcy spetnia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp .

W dniu 17 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej osSwiadczyt, iz uznaje w
catosci odwotanie.

W dniu 19 czerwca 2024 roku Uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego - wykonawca A.H., prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustugowy ,SAGITTA” A.H., wniosta sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego.

W dniu 20 czerwca 2024 roku — przed otwarciem rozprawy - Odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania. O$wiadczenie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a stosownie do
tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku umorzenia postepowania
odwolawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Biorac powyzsze pod uwage Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.






