Sygn. akt: KIO 1890/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2024 roku przezwykonawce B.D. prowadzgcg dziatalno$c
gospodarczg pod firmg B&W Ustugi Ogdlinobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdarnskim
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Paristwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Polimex Infrastruktura spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu c {j. naruszenia art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez nieudostepnienie na wniosek Odwolujgcego zatgcznika nr 7 do wyjasnien Polimeksu dot.
razgco niskiej ceny, mimo ze nie byt on zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa.
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce B.D. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B&W Ustugi
Ogodlnobudowane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.D. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B&W
Ustugi Ogdinobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdariskim tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce B.D.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B&W Ustugi Ogoinobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu
Gdanskim tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 676 zt 00 gr (sfownie: szeScset siedemdziesigt szeS¢ zitotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce B.D. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B&W Ustugi Ogdlinobudowlane B.D.
Z siedzibg w Pruszczu Gdanskim tytulem kosztéw dojazdu na posiedzenie
i rozprawe,
kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero groszy) poniesione przez wykonawce B.D.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B&W Ustugi Ogoinobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu
Gdariskim tytutem optaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
Skarb Parnistwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2 zasadza od wykonawcy BozZeny Dzidkowskiej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B&W
Ustugi Ogoélnobudowiane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskimna rzecz Zamawajgcego Skarb Panstwa —
Rejonowy Zarzgd Infrastruktury w Gdynikwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego Skarb Paristwa —
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni stosownie do wyniku postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coceieruminiiiniri s
Sygn. akt: KIO 1890/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdynprowadzi postepowanie pod nazwg pn.
Wykonanie robdt budowlanych dla zadania nr 12272 ,Modernizacja zespotu poligonowo-szkoleniowego w Ustce’.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem: nr 2023/S
152-484784, w dniu 9 sierpnia 2023 roku.

29 maja 2024 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), wniést odwotanie wobec
naruszen czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2024 roku.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 74 ust. 112, art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 3, art. 16 pkt 1i 2 ustawy i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 .
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK”) przez zaniechanie uznania przez Zamawiajgcego za




bezskuteczne — mimo niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK — zastrzezenia informacji zawartych
w wyjasnieniach udzielonych przez Polimex, w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Odwotujgcego do
Zamawiajgcego w dniu 27.05.2024 r., a w konsekwenciji zaniechanie odtajnienia tych wyjasnien,
2.art. 226. ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy przez nie dopetienie procedury oceny wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny z powodu nie przeprowadzenia pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez
Polimex, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty Polimex, mimo ze cena oferty tego wykonawcy jest
razgco niska,
3.art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy przez nieudostepnienie na wniosek Odwolujgcego zatgcznika nr 7 do wyjasnien
Polimeksu dot. razgco niskiej ceny, mimo iz nie byt on zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa,
4.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz wyboér oferty niezgodnie z ustawg oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o:
-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zZozonej przez Polimex,

-nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien udzielonych przez Polimex na wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, z uwzglednieniem zatgcznikow ktére Polimex wskazat jako zastrzezone oraz zatgcznika
nr7,

-nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert Zozonych

w postepowaniu z uwzglgdnieniem czynnosci wskazanych w niniejszym postgpowaniu, dotychczas zaniechanych
przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji odrzucenia oferty ZoZzonej przez Polimex i wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

-zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy podat, Zze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz zozyt najkorzystniejszg oferte, spetniajacg
wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ, natomiast na skutek czynnosci Zamawiajgcego — sprzecznych z
przepisami ustawy Pzp — moze nie uzyska¢ zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt KIO 161/14). W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp Odwotujacy doznat uszczerbku, w zwigzku
z czym moze ponies¢ szkode. W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie niemozno$¢ uzyskania zamoéwienia na skutek
niezgodnych z prawem dziatan Zamawiajgcego tj. pozbawienie korzysci wynikajgcych z uzyskania zamowienia (tak m.in.
KIO 1557/11). W zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty zozonej przez Polimex oraz zaniechania odrzucenia tej
oferty, pomimo Ze zawiera ona razgco niskg cene, Odwotujgcy nie ma mozZliwosci pozyskania i wykonania zaméwienia. W
przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania Odwotujgcy bedzie miat moZliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia,
poniewaz Zozyt najkorzystniejsza sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujacy podat:

W postepowaniu o udzielnie zamoéwienia pod nazwg ,Modernizacja zespotu poligonowo-szkoleniowego w Ustce”,
zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, oferte, ktéra uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktéw ztozyt Polimex.

Dowod: pismo Zamawiajgcego z dn. 20.05.2024 r. (w aktach postepowania).

W dniu 23.04.2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat Polimex, ktérego oferta zawierata
najnizsza cene ze wszystkich ofert Zzozonych w postepowaniu, do Zozenia wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dn. 22.04.2024 r. (w aktach postepowania).

l. Zarzut naruszenia zasady jawno$ci postepowania przez bezpodstawne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujacy podat, ze w dniu 30.04.2024 r. Polimex przekazat Zamawiajgcemu pismo zawierajgce wyjadnienia dot.
wysokosci ceny ztozonej oferty. Wszystkie argumenty majgce $wiadczyé o racjonalnosci zaoferowanej ceny zostaty
przez niego zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Tajemnicg objete zostaly takze dokumenty majgce stuzyc¢ ich
poparciu: oferty podwykonawcdw oraz symulacja wyceny opartej na przedmiarach.

Co wiecej, dokumenty, ktére w jawnej czesci pisma zostaly przytoczone jako potwierdzenie zasadnosci utajnienia
wyjasnien takze zostaty objete zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawne przyjat, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
przez Polimex byto skuteczne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw powszechnych oraz KIO, aby skutecznie zastrzec tajemnice
przedsiebiorstwa nalezy speti¢ fgcznie nastepujgce przestanki:



1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstw lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza;

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej;

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Polimeksu, aby powyzsze warunki zostaty spetnione.

Odwolujacy przytacza orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2016 roku o sygnaturze Il GSK
2806/14, w ktorym stwierdzit on, iz w przypadku komercyjnego aspektu przedsigbiorstwa, méwi¢ mozemy o tajemnicy
przedsiebiorstwa jezeli wykorzystanie jej przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwigkszy zysk.
Watpliwym jest w ocenie Odwolujgcego, aby przekazanie pozostatym Wykonawcom informacji na temat takich
dokumentow jak:[] regulamin obiegu i ochrony dostepu

do informacji poufnych w Grupie Kapitatowej Polimex Mostostal, [ procedura przygotowywania oferty i umowy, [ wzér
umowy o prace, [| wzor oSwiadczenia pracownikéw o zobowigzaniu do zachowania poufnosci, [1 procedura zakupdw w
GK P-M, [0 wzér klauzuli poufnosci -mogto w jakimkolwiek stopniu spowodowac¢ ograniczenie przez pozostatych
uczestnikow wydatkdéw lub zwiekszenie ich zysku.

Sam fakt, iz dane przedsiebiorstwo podjeto kroki zmierzajgce do chronienia pewnych danych przed ich upublicznieniem
nie stanowi, iz sg to tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Na
tajemnice przedsiebiorcy sktada sie takze element materialny, tj. know-how przedsigbiorcy, czyli wytworzone przez niego
unikalne rozwigzania techniczne, technologiczne lub organizacyjne, posiadajgce warto$¢ gospodarczg. Trudno uznaé, iz
tre§¢ wzoru umowy o prace, klauzul poufnosci

czy wewnetrzne procedury zakupowe zawieraly tak rewolucyjne rozwigzania, by moc uznaé je za unikalne na skali rynku.
Jakkolwiek wskazane powyzej dokumenty nie majg bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania o
udzielenie zamdwienie publicznego, utajnienie podstawy do utajnienia danych merytorycznych uznac nalezy

za dziatanie majgce na celu wytgcznie utrudnienie weryfikacji zasadno$ci wyjasnien dot. razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wskazat na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2020 r. odno$nie zasady jawnosci
postepowania. Dodat Odwotujgcy, ze Zamawiajacy nie moze niejako ,z urzedu” doszukiwa¢ sie w ziozonym przez
wykonawce wniosku spetnienia facznie przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar wykazania
koniecznosci udzielenia ochrony informacjom przekazanym zamawiajgcemu cigzy na wykonawcy. Niewywigzanie sie z
ciezaru tgcznego wypetnienia przestanek dotyczacych zastrzezenia informacji Zamawiajgcy powinien uzna¢ za
jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informaciji. Nie jest rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone
informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie,
czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w
jawnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego okreslone informacje mogg pozosta¢ niejawne (tak m.in.
KIO 18/22). Odwotujgcy podal, ze nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem prezentowanym w uzasadnieniu do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) gdzie wskazano,
m.in.: ,Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczace przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy
zastrzegajgc informacje bedgce podstawa do ich ocen, czynig

to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurenciji, tj. wytacznie w celu uniemoZiwienia weryfikacji przez konkurentow
wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru
wykonawcy.

W tej sprawie tre$¢ zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie uzasadniata koniecznosci
zachowania w poufnosci informacji tamze zawartych. Dokonanie zastrzezenia nalezy uzna¢ za naduzycie przez
wykonawce instytucji majgcej charakter wyjgtku od zasady. Zamawiajgcy powinien zbada¢ skuteczno$é dokonanego
przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. W tej sytuaciji Zamawiajacy zobowigzany byt
ujawni¢ zastrzezone dokumenty, a zaniechanie w tym zakresie byto naruszeniem art. 18 ust. 3 ustawy w zwigzku z art.
11 ust. 4 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (por. wyr. KIO z 18.08.2020 r., KIO 1418/2020,

uchw. SN z 21.10.2005 r., lll CZP 74/05).

Podobne stanowiskow ocenie Odwotujgcego wyrazi¢ nalezy w przedmiocie zgdania utajnienia zasadniczej czesci
wyjasnien razgco niskiej ceny. Polimex nie wykazal, dlaczego w ramach niniejszego postepowania ujawnienie
zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢ szkode i w czym doktadnie jej upatruje. Postuzenie sie generalnym
sformutowaniem,

ze ,wszystkie infromacje posiadajg dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg” nie wypetnia przestanek wynikajgcych z
ustawy UZNK. W art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznychustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie



ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazal”,

co z catg pewnoscig nie oznacza wylgcznie ,0Swiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymag
»2udowodnienia”’. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca
musi najpierw ,wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa
wart. 11 ust. 2 ustawy o zZwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Uzasadnienie zastrzezenia informacji niejawnych powinno odnosi¢ si¢ do konkretnych informaciji i stuzy¢ powinno wykazaniu,
ze te konkretne informacje spetniajg wymogi pozwalajgce

na utrzymanie ich w tajemnicy. Uzasadnienie nie moze mie¢ charakteru ogéinego, ale powinno zosta¢ poparte dowodami (tak
m.in. KIO 1586/21).

Podkreslenia wymaga w ocenie Odwotujgcego rowniez, ze przepis art. 18 ust. 3 ustawy dopuszcza mozZiwo$¢ nieujawniania
informacji, nie zas dokumentéw jako takich. To obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze zastrzegane informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (tak m.in. KIO 2067/21).

Odwolujacy podat, ze bezzasadne jest objecie tajemnicg przedsiebiorstwa ofert podwykonawcow. W przypadku
wygrania przez Polimex przetargu i podpisania przez niego umowy na realizacje zaméwienia publicznego umowy z
podwykonawcami bedg musiaty by¢ zgtoszone zamawiajgcemu i informacje o cenach bedg dostepne dla kazdego w
trybie dostepu do informacji publicznej, cho¢by przez fakt na ich wplyw na majatek publiczny

(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
Natomiast w przypadku udzielenia zamoéwienia publicznego innemu podmiotowi, oferty ztozone Polimeksowi straca racje
bytu i nie bedg mogly by¢ uznane za stanowigce dla tego przedsiebiorstwa wartos¢ gospodarcza.

Jeszcze bardziej kuriozalnym w ocenie Odwotujgcego jest objecie tajemnica przedsiebiorstwa symulacji wyceny opartej
na przedmiarach. Wycena kosztorysow opracowanych na podstawie projektu stanowigcego cze$¢ dokumentaciji
przetargowej

w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwolujgcego nie uzasadnia zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa powotywanie sie przez
Wykonawce na blizej niesprecyzowane know-how ani tez na strategie cenowa, w szczegolnosci, gdy zaoferowana przez
niego cena jest indywidualnie kalkulowana na potrzeby niniejszego postepowania. Odwolujacy wskzat na orzeczenie z
dnia 1 wrzesnia 2017 roku o sygnaturze KIO 1632/17.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego nieprawdziwym dla B&W jest argument wskazany przez Polimex jakoby ,fakt iz
Wykonawca uzyskat oferty podwykonawcéw na wykonanie poszczegolnych czesci zamoéwienia, w sposéb niebudzacy
watpliwosci wykazuje, ze oferta Wykonawcy zawiera wynagrodzenie, ktére umozliwia prawidtowg realizacje przedmiotu
Zamowienia.” Stanowisko takie, jest w opinii B&W zbyt daleko idace.

Przedmiotem niniejszego zamowienia sg materialy i ustugi powszechnie dostepne. Przedsiebiorcy nie podajg do
publicznej wiadomos$ci bardzo duzej czesci swoich dziatan,

co jednak nie sprawia, ze sg to tajemnice przedsiebiorstwa.

W opinii Odwotujgcego zastrzezenie przez Polimex niemal wszystkich zalgcznikéw

do wyjasnien przez nie ztozonych ma na celu wytgcznie utrudnienie weryfikacji zaoferowanej ceny przez pozostatych
uczestnikow postepowania i ma za zadanie utrudni¢ pozostalym wykonawcom skorzystanie z przystugujgcych im
$rodkdéw ochrony prawnej. Dziatania takie stanowig naduzycie prawa i jako takim zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego nie
przystuguje

im ochrona prawna. Nalezy podkresli¢, ze nad zasadami ochrony tajemnicy przedsiebiorca prymat ma zasada jawnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia oraz jawnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Powotat orzeczenie Izby z
dnia 22 wrzesnia 2015 r., KIO 1995/15.

Zgodnie z interpretacjg UZP "Tajemnica przedsiebiorstwa" (dostepna na stronie internetowej:

www.uzp.gov.pl) do przyktadowego katalogu informacji, ktére nie mogg stanowi¢ tajemnicy

przedsiebiorstwa naleza:

1) informacje ujawniane przez zamawiajgcego w czasie otwarcia ofert (art. 86 ust. 4 PrZamPubl2004) [uw. aut. — obecnie
art. 222 ust. 5], a wiec, nazwe (firme) oraz adres (siedzibe) wykonawcy, ktdrego oferta jest otwierana, a takze informacje
dotyczace ceny oferty, terminu wykonania zaméwienia publicznego, okresu gwarancji, warunkéw ptatnosci zawartych w
ofercie;

2) kosztorys, ceny jednostkowe stanowigce podstawe obliczenia ceny na roboty budowlane.

Nalezy wskazac, ze Zamawiajacy bezzasadnie uwzglednit wniosek Polimex o utajnienie kosztorysu ofertowego, skoro
obowigzek ztozenia tego kosztorysu wynika wprost z zapiséw §3 ust. 6 wzoru umowy. Umowa o wykonie zaméwienia
publicznego jest jawna i nie podlega regulacjom wynikajgcym z ustawy UZNK. Co wiecej kosztorys stanowi¢ bedzie
podstawe



do ewentualnej waloryzacji wynagrodzenia umownego lub ustalenia wartosci rob6t dodatkowych zgodnie z § 3 ust. 7
wzoru umowy, a tym samym nie moze pozostawac utajniony.

Powyzsza argumentacja zostata przekazana Zamawiajgcemu w pismie Odwotujgcego z dnia

27.05.2024 r. W pismie tym Odwolujgcy wniést o uznanie przez Zamawiajgcego bezskutecznoSci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i przekazanie Odwoltujgcemu peinej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze wszystkimi
zatgcznikami. Do czasu sporzagdzenia niniejszego pisma wniosek ten pozostat bez odpowiedzi, mimo uptywu
wyznaczonego przez Odwotujgcego terminu 28.04.2024 r.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy nie sprostat obowigzkowi weryfikacji tresci informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawce Polimex, powotat wyrok Izby z dnia 27 czerwca 2020 roku sygn. akt KIO 1093/19.
Obowigzek wykazania, iz dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz nie wystarczy ztozenie samego oSwiadczenia i deklaracji stwierdzajacej, ze dany zbior
informacji posiada charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, lecz wymagane jest poparcie tego odpowiednimi dowodami,
przy czym dowody te nie mogg przybierac jedynie formy deklaracji/oswiadczenia.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz na etapie postepowania odwotawczego nalezy wykluczy¢é mozliwos¢ uzupetnienia o
dowody w postaci dokumentéw potwierdzajacych poufny charakter

informacji. Nalezy wskazac, iz wykonawca powinien przedstawi¢ dowody potwierdzajgce ich poufny charakter na etapie
sktadania wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Il. Zarzut nieudostepnienia wszystkich zatgcznikdéw do protokotu postepowania

Jedyny jawny” zalgcznik do wyjasnien Polimeksu — zatgcznik nr 7 ,zestawienie cen Intercenbud” — nie zostat
Odwolujgcemu przekazany przez Zamawiajgcego mimo wniosku

0 udostepnienie wszystkich zatgcznikbw do protokotu postepowania w zakresie korespondencji wraz z wszystkimi
zatgcznikami prowadzonej miedzy Zamawiajgcym

a Polimex.

lll. Zarzut razgco niskiej ceny.

Zarzuty dotyczace ceny oferty Polimex, w ocenie Odwotujgcego dotyczgce bezprawnego zaniechania odtajnienia
wyjasnien wykonawcy w sprawie razgco niskiej ceny, uniemozliwiajg Odwolujgcemu wyczerpujacg weryfikacje
prawidtowosci oceny zamawiajgcego ceny ofertowej Polimex pod katem ceny razgco niskiej i czynu nieuczciwej
konkurencji. Uwzglednienie zarzutu w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa i ujawnienie zatgcznikdéw

do wyjasnien wykonawcy powinno skutkowac ich udostepnieniem Odwotujgcemu,

za$ po zapoznaniu sie z nimi Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwos¢ zaprezentowania dalszego stanowiska w zakresie
razgco niskiej ceny.

Oferta podlega odrzuceniu, w przypadku, gdy wykonawca nie zlozyt wystarczajgcych wyjasnien w przedmiocie razaco
niskiej ceny lub gdy ocena ztozonych wyjasnier wraz

z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene (wskazat wyrok sygn. akt KIO 1036/24) ponadto za cene
razgco niskg uznaje sie réwniez cene odbiegajaca od cen rynkowych. Odwotujgcy powotat rowniez wyrok Izby sygn. akt
KIO 170/20.

Odwolujacy argumentowat, ze Zamawiajgcy nie podjgt sie weryfikacji wyjasnien dot. razgco niskiej ceny Polimeksu.
Zatgcznikiem do protokotu postepowania jest jedynie notatka stuzbowa z 10.05.2024 r., podpisana przez trzech czionkdéw
komisji przetargowej, w ktdrej odnotowano, iz na podstawie zatagczonej ,opinii technicznej w zakresie przekazanego
przez oferenta stanowiska dot. thumaczenia RNZ w konteksScie ztozonej oferty w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego” uzna¢ nalezy, iz ziozone wyjasnienia potwierdzajg zasadnos¢ oferowanych cen.
Sama ,opinia” (podpis autora dokumentu nieczytelny) nie zawiera zadnej oceny merytorycznej, a sformutowana zostata
w sposob tak ogolnikowy i pobiezny, iz sam w sobie budzi¢ powinien budzi¢ sceptycyzm co do kwalifikacji autora, a byé
takze nawet jego bezstronnosci. Przykladowo, zdaniem autora opinii, przedstawienie przez wykonawce ofert
podwykonawcow ,podpisanych przez osoby umocowane prawnie do reprezentowania przedmiotowych podmiotéw na
zewnatrz” stanowi ,dobitny dowod nalezytej ostroznosci procesowej i duzego doswiadczenia”. Podkreslone zostato, iz
,Skala poréwnawcza zbudowana na cenach zaczerpnietych z ogdlnodostepnych publikatoréw cenowych rynku
budowlanego” dowodzi ,przemyslanego i szczegdtowo dopracowanego prawnie scenariusza dokumentu”. Natomiast
,zawarta w dokumentacji konkluzja o nizszej wartosci skalkulowanej ceny ofertowej od powszechnie obowigzujgcego
poziomu cen nie pozostawia zadnych watpliwosci (co do) poprawnosci skalkulowanej ceny ofertowej w kontekScie
zapisow Pzp”. Brak jest jakichkolwiek ocen merytorycznych.

Oswiadczenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach kalkulacji ceny stanowi wytgczenie dowdd tego, ze osoba podpisana
pod takim dokumentem ziozyta oSwiadczenie w nim zawarte. W Zadnej mierze nie jest to dowdd na posiadanie
indywidualnych, sprzyjajacych czynnikow wptywajacych na cene, pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej

w ofercie. Wykonawca ma obowigzek ziozenia adekwatnych i miarodajnych dowodoéw,



€0 oznacza obowigzek przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materiatu dowodowego potwierdzajgcego okolicznosci
w nim zawarte. Innymi stowy, obowigzek dowodowy determinowany jest treScig wyjasnien i jezeli wykonawca powoluje
sie w nich na konkretny czynnik cenotworczy, dostepny wytacznie jemu, to powinien ztozy¢ dowéd w tym zakresie
(przyktadowo wskazanie okolicznosci rabatu/upustu na paliwo skutkuje koniecznoscig ztozenia dokumentu taki rabat
udowadniajgcego) (por. KIO 3583/23).
Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dn. 10.05.2024 r. wraz z ,opinig techniczng”. (w aktach
postepowania).
Zgodnie z trescig art. 240 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 Pzp Zamawiajacy miat obowigzek zweryfikowania i porownania
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia
na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Zamawiajgcy powinien szczegdlowo sprawdzi¢, czy wykonanie
przedmiotu zamowienia wedlug cen zaproponowanych przez wykonawce Polimeks jest mozliwe. Zamawiajacy miat
mozliwos¢ np. ztozenia zapytan
do dostawcow towardw i ustug lub podjecia innych czynnosci, w taki sposéb, aby upewnic sie, ze Srodki przeznaczone
na realizacje zaméwienia zostang przeznaczone na roboty budowlane najlepszej mozliwej jakosci. Zamawiajacy podjgé
sie wnikliwej analizy wyjasnien Polimeks szczegolnie w sytuacii, gdy pozostate oferty rynkowe sg o ok. 40 % wyzsze.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie

zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazwyta, co

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 29 maja 2024 roku od czynnosci z dnia
20 maja 2024 roku, a kopia zostaty przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pi$mie z dnia 14 czerwca 2024 roku ,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita dowody zawnioskowane
i zatgczone do pisma.

Izba w postanowieniu wydanym na rozprawie dopuscita dowéd nr 1 ziozony przez Zamawiajgcego (1 karta) —
~Procentowy wzrost ,cen stali konstrukcyjnej” (wykres).

W zakresie umorzenia postepowanie odwotawcze co do zarzutu ¢ odwotania:

Izba postanowieniem wydanym w tenorze wyroku w punkcie 1 umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu c tj. naruszenia art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez nieudostepnienie na wniosek
Odwotujacego zatgcznika nr 7 do wyjasnien Polimeksu dot. razgco niskiej ceny, mimo ze nie byt on zastrzezony jako
tajemnica przedsigbiorstwa — w zwigzku z uwzglednieniem tego zarzutu przez Zamawiajacego w trakcie rozprawy, oraz
o$wiadczeniem uczestnika postepowania odwotawczego o niewnoszeniu sprzeciwu co do uwzglednionego zarzutu
odwotania.

Izba podkresla w tym miejscu, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu c
odwotania zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych oraz wydania
postanowienia zgodnie

z art. 568 pkt 3 ustawy. Izba podkresla, ze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielnie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Nie zmienia
i nie znosi tego obowigzku wynikajgcego z uwzglednienia zarzutu odwotania fakt przestania przez Polimex zatgcznika nr
7 do ztozonych wyjasnien, w trakcie rozprawy, do Odwotujgcego.



W zakresie podnoszonych przez Odwolujgcego naruszen:
Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposaéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty,

- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

(...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrécié sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 3 ustawy - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé

w szczegolnoSci:

1) zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamédwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej;

6) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

- art. 224 ust. 5 ustawy - 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii tj. z dnia 13 maja 2022 r. :

- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kiére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji




albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W zakresie rozpoznania zarzutéw (wszystkich poddanych rozpoznaniu) odwotania Izba zwazyta:

Izba na wstepie — wspdlnie w zakresie rozpoznania zarzutéw 1, 2 i 4 odwotania (poddanych merytorycznej
ocenie) — przed odniesieniem sie do poszczegdinych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ci majacych
uzasadnia¢ podniesione ww. zarzuty odwotania Izba wyjasnia i podkre$la, ze w postepowaniu odwotawczym Izba
dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktore to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ziozone
w postepowaniu.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spor prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Izba
podkresla roéwniez, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy art. 516 ust. 1 odwotanie zawiera: 7) wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynnoSci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy; 8) zwiezle przedstawienie zarzutoéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Z regulacii tej
wynika w sposo6b jednoznaczny, ze na Odwotujgcym cigzg okreslone obowigzki w zakresie ztozenia odwotania.

W przypadku sktadania odwotania obejmujgcego zarzuty do oceny przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy
konkurencyjnego w pryzmacie wyjasnien ceny oferty, wymaga szczegolnego podkreslenia i wskazania, ze Odwolujacy
nie zostat zwolniony przez ustawodawce ze wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwolania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okoliczno$ci. Mimo odwrécenia ciezaru dowodu zgodnie z art. 537
pkt 1 ustawy na etapie postepowania odwotawczego, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, nie zmienia to faktu, ze to po stronie Odwolujgcego ustawodawca
okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione
odwotanie. To wykonawca Odwotujgcy, mimo odwroconego ciezaru dowodu, obowigzany jest do udowodnienia, ze
wyjasnienia udzielone w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez innego wykonawce sg
niewystarczajgce, nierzetelne lub z innych wzgledéow wadliwe. Jest

to stanowisko ugruntowane w ramach orzecznictwa tak np.: wyrok SO w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn..
akt XXIll Ga 1780/18; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2025 roku sygn. akKIO 1651/15) jak rowniez
szerokiej doktryny przedmiotu.

W ramach rozpoznania ww. zarzutow odwotania niezbedne jest rowniez wskazanie, ze uzasadnienie faktyczne
podniesione przez Odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesionych w petitum odwotania zarzutow
odwotania zakre$la jednoczesnie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. I1zba podkresla, Zze orzecznictwo sgdow
powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe $Scistego odczytywania treSci zarzutu, w
tym przede wszystkim niedopuszczalno$é wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano w nieprzerwanie aktualnym
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢

do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé okresSlonej, wskazanej

w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.

w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggnaé dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej
sprawy. Po pierwsze, zarédwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty
odwotania, oparte na konkretnej

i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez

nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest réwniez poglad, ze
dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie

w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu



Odwolujacy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest obowigzany

do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius —
wynikajagcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze
obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu (art. 187
par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci

te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku
sygn. akt Il CR 305/57.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad,

ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie

w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych
stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w pi§miennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza lub Ze ocenitby je inaczej,

w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujacego

i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego

w kontek$cie podnoszonych przez Odwolujgcego naruszeh. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w
uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie

z zasadg orzekania w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen. Wynika to rowniez z
tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowa, nieznang Zamawiajgcemu argumentacje /
stanowisko Odwotujgcego,

z ktorym nie mogt sie on zapozna¢ wczesniej. Tym samym wszelkie uzasadnienie faktyczne nieujete w tre$ci odwotania
musi zosta¢ pominiete przez Izbe przy rozpoznaniu zarzutéw odwotania, bowiem skifadane jest po uptywie terminu na
zlozenie odwotania. Argumentacja faktyczna uzasadniajgca dany zarzut odwotania nie moze by¢ uzupetniana w trakcie
rozprawy. Tym samym wszelkie nowe okoliczno$ci, uzasadnienia podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie lzba
bedzie obowigzana poming¢, bowiem gdyby uwzglednita
je przy ocenie zarzutéw naruszytaby obowigzujgcy nakaz orzekania w zakresie objetym odwotaniem.

W zakresie zarzutu 2— naruszenia art. 226. ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy przez nie dopetnienie procedury
oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z powodu nie przeprowadzenia pogtebionej merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez Polimex, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Polimex, mimo ze cena oferty tego
wykonawcy jest razgco niska - Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba ustalita, ze:

- pismem z dnia 22 kwietnia 2024 roku, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy wezwat Polimex
Infrastruktura spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Polimex) do ztozenia wyjasnien i
dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny (pismo w aktach sprawy).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2024 roku Polimex udzielit wyjasnien, ktére w czesci zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa co do treSci wyjasnia¢ wyliczenia ceny oraz zatgcznikbw przedstawionych przez Polimex przy tym
dokumencie.

W zakresie rozpoznania Izba zwazyta:

Majgc na uwadze stanowisko Izby wyrazone na wstepie rozpoznania, powyzej

w odniesieniu do wszystkich zarzutéw odwotania (str. 15 i nastepne) Izba przechodzac dale w rozwazaniach w ramach
rozpoznania ww. zarzutu (zarzut 2) nalezy na wstepie wskazaé, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku
zbiezne sg



z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamédwien publicznych, co oznacza,
ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska dokiryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny

w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni,
wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Cena razgco niska to cena oferty, za ktorg nie da sie wykona¢ zamowienia —

tak w spos6b najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wytlumaczy¢ czym jest cena oferty razgco niska. Cena razgco niska
to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna

do zakresu i kosztoéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktada wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim
dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktérg nie moze wykonawca wykona¢ zaméwienia w sposob zgodny z
przedmiotem, rzetelny i prawidtowy.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ziozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razaco niska.

To po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 ust. 5 ustawy).
Izba wskazuje i ponownie podkresla, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny ziozonych w postepowaniu wyjasnien elementoéw zaoferowanej ceny oferty.
Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu
informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura
wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy. Wykonawca obowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje
dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w
jakich dokonywat

tej kalkulacji, szczeg6lne przestanki warunkujgce przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne elementy majgce wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacji warunki
finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej a zawartej w ztozonej
ofercie. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacije dotyczace
indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od
konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnieh

w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w
ramach swoich wyjasnien winien wskazac

na te okolicznoéci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w kazdym przypadku okolicznosci jakie
wptywajg na wysoko$é ceny oferty stanowig indywidualng wypadkowa okolicznosci jakie odnoszg sie do danego
wykonawcy.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokre$lono znaczenie starannosci wykonawcy
w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na
konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy,

ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny. To
wykonawca musi wykazaé to na etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna i
wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych teza o
wymaganej starannosci wykonawcy



w skiadaniu wyjasnien, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg
niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne
do danego przedmiotu zamoéwienia.

Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzigki
regulacjom ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych takich jak rowne traktowanie
wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego

to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki Zamawiajacego, ktore sg efektem skierowanego wezwania.

Wymaga podkreslenia, ze wykonawca zobowigzany jest zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy

do wykazania Zamawiajgcemu, ze cena nie jest razgco niska. Podkre$lenia wymaga to,

ze obowigzek jaki statuuje ustawa natozony jest na wykonawce, po drugie wykonawca obowigzany jest do wykazania —
€O Oznacza, ze nie bedzie wystarczajgce ztozenie zapewnienia przez wykonawce lecz niezbedne jest wykazanie takiego
stanu rzeczy. Wiecej zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, sklada dowody, ktére majg uwiarygodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny oferty. Powstaly obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zakres zlozonych wyjasnien moze byé
lakoniczno$¢

i ogolnikowo$¢ stanowig podstawe ksztattowania zarzutu odwotania.

Podkreslic nalezy, ze to wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw
stanowigcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty co oznacza jednoczes$nie, ze tylko taki wykonawca ma jednoznaczng
i pelng swiadomos¢ tego co w cenie oferty zostalo uwzglednione, jakie elementy stanowig szczegdlnie sprzyjajace
warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wptyw na catos¢ oferty cenowej lub na poszczegdine jej elementy.

Elementy szczegdlnie korzystne, wptywajgce na wysoko$¢ ceny oferty znane sg wytagcznie samemu wykonawcy, a ich
zrédio powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach skladanych Zamawiajgcemu. I1zba wskazuje, Ze zgodnie z ustawg
Zamawiajgcy nie ma podstawy zgdania okre$lonego katalogu dowoddw, niemniej nie oznacza to braku koniecznosci
przedstawienia dowoddw, tym bardziej w zakresie tych elementdw ceny, ktdre sg szczegdlnie korzystne dla wykonawcy i
pozwalajg na skalkulowanie ceny oferty na tak niskim jak w rozpoznawanym przypadku poziomie. Izba podkresla, ze
Zamawiajgcy

nie ma obowigzkéw okreslania katalogu dowoddw, wrecz w ocenie Izby nie jest do tego uprawniony aby okresla¢ katalog
dowodoéw jakie ma ztozy¢ wykonawca, bowiem zakreSlenie danego katalogu dowodow stanowitoby ograniczenie w
mozliwosci prezentaciji stanowiska wykonawcy. Jednocze$nie wymaga wskazania, ze okre$lone informacje odnoszace
sie do kalkulacji ceny oferty moga wynika¢ wtasnie ze zlozonych dowodéw. Wyjasnienia wykonawcy wraz z dowodami
muszg by¢ oceniane cato$ciowo.

Majgc na uwadze powyzsze odniesienie do obowigzujgcego stanu prawnego obowigzujgcych regulaciji ustawowych Izba
w pierwszej kolejnosci zaznacza i podkresla,

co juz znalazto swoj wyraz we wstepnej czesci stanowiska Izby, ze po stronie Odwotujgcego materializuje sie obowigzek
przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej podniesiony zarzut odwotania. Nic nie zwalnia Odwotujgcego z
argumentowania i dowodzenia swoich racji, ktére majg uzasadnia¢ podniesione naruszenia prawa.

Odwotanie, co stusznie dostrzegt w swoim stanowisku Polimex, w zakresie tego zarzutu jest bardzo ogdlnikowe i w
zasadzie nie zawiera zadnego stanowiska uzasadniajgcego,

ze zaoferowana w postepowaniu cena przez Polimex nie pozwoli na nalezyte, zgodne

z wymaganiami Zamawiajgcego zrealizowanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zwigzanymi z przedmiotem tego
zamoéwienia. Izba ocenia czynnosci Zamawiajgcego oceny ofert w postepowaniu ale w zakresie przedstawionych przez
Odwolujacego argumentéw uzasadniajgcych podniesiony w odwotaniu zarzut. Tych w zasadzie brak jest w tym



odwotaniu. Odwoltujgcy w zaden sposob nie uzasadnia, nie przedstawia w zasadzie zadnego stanowiska, ktore
uzasadniatoby jego ogélne twierdzenie. Znamiennym jest, ze faktycznie sam Odwotujgcy zaznaczyt okoliczno$¢ braku
podnoszenia argumentacii, na wstepie swojego stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do
tego zarzutu odwotania. Izba nie zastepuje Odwolujgcego w poszukiwaniu argumentacji faktycznej, jak réwniez nie
prowadzi za Odwotujgcego postepowania dowodowego.

Skoro Odwotujgcy decyduje sie podnosi¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty Polimex

z powodu razgco niskiej ceny tej oferty, to w swoim stanowisku powinien wykazac¢ dlaczego twierdzi, ze ta oferta zostata
zfozona z razgco niskg ceng. Powinien przedstawi¢ argumentacje faktyczng uzasadniajgcy te twierdzenia, dla przyktadu
powinien poda¢ stasowane wyliczenia uzasadniajgce takie twierdzenie, odniesienie do elementéw ceny oferty ktorych nie
ujgt Polimex w cenie oferty lub ktére musiat ujgé w zbytni zanizonej kwocie — ale takie stanowiska Odwotujacego jest brak
w odwotaniu.

Odwolujacy polemizuje w odwotaniu z dokumentami zawartymi w aktach sprawy odwolawczej a znajdujgcymi sie w
dokumentacji zamdwienia, przy czym podkresli¢ nalezy, ze to nie te dokumenty pochodzgce od Zamawiajgcego, a
stanowigce nosnik informacji dotyczgcy oceny stanowig dokumenty zrédtowe dla oceny prawidtowosci kalkulacji ceny
oferty Polimex. Natomiast w ocenie Izby fakt, ze Odwotujacy odnosi sie

do tych dokumentéw, posrednio potwierdza, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien ceny oferty przez
Polimex. Natomiast, co nalezy podkresli¢, Odwotujgcy

w odwotaniu polemizuje z treScig tych dokumentdw, ale w zaden sposo6b nie przedstawia argumentacji uzasadniajgcej:
po pierwsze, ze w tych dokumentach powinno znajdowac sie co$ ponad to o czym traktuja, jak réwniez po drugie, nie
przedstawia argumentacji uzasadniajgcej odmienne twierdzenia tj. ze cena oferty jest zanizona, nierealna, a wrecz
razgco niska. Izba podkresla, ze w orzecznictwie Izby ugruntowany jest stanowisko i poglad, ze Odwotujgcy podnoszac
zarzut zaniechania odrzucenia oferty konkurencyjnej jako zawierajgcej razgco niskg cene, przy objeciu tajemnicg
przedsiebiorstwa wyjasnien tego wykonawcy, winien wykazac, ze taka cena jaka zostata zawarta w ofercie w zasadzie
jest nierealistyczna i nie dajgca podstawy do nalezytego zrealizowania zamowienia zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego. Izba podkre$la, ze nie jest wystarczajgcych w zakresie uzasadnienia stanowiska
przedstawienie przekonania Odwotujgcego.

Izba w zaden sposdb rowniez nie podziela stanowiska wyrazonego przez Odwolujacego

w odwotaniu, a odnoszgacej sie do tego, ze ,08wiadczenie zawarte w wyjasnieniach kalkulacji ceny stanowi wytgczenie
dowdd tego, ze osoba podpisana pod takim dokumentem zlozyla oswiadczenie w nim zawarte.” Izba podkresla, ze to
wiasnie wyjasnienia wykonawcy, zawierajgce stanowisko odnoszgce sie do kalkulacji ceny oferty oraz wszystkie — w tym
przypadku objete tajemnicg przedsigbiorstwa — dla kalkulacji ceny, elementow cenotwérczy

i innych wplywajgcych na poziom cenowy oferty stanowig podstawowy i kluczowy element wykazania Zamawiajgcemu
realnosci zaoferowanej ceny oferty. To wtasnie ziozone wyjasnienia wykonawcy stanowig podstawe do sktadania
dowodéw uzasadniajgcych twierdzenia podane w tych wyjasnieniach;, o ile oczywiscie wymagajg dowoddw, mogg by¢
dowodzone. Nie spos6b uznaé za prawidtowe oraz poddawane w watpliwos¢ stanowisko wykonawcy prezentowane w
zfozonych wyjasnieniach. Odwolujgcy poddaje w watpliwo$¢é nie tylko treS¢ wyjasnien — ktérej co nalezy podkresli¢ nie
zna — ale sam fakt ztozenia oSwiadczenia, umniejszajgc w sposéb niezrozumiaty o$wiadczenie podmiotu. Rowniez
niezrozumiate jest w stanowisku Odwotujacego odnoszenie sie do tego, ze takie oSwiadczenie ,w zadnej mierze nie jest
to dowod na posiadanie indywidualnych, sprzyjajacych czynnikéw wplywajgcych na cene, pozwalajgcych na
zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie”. Odwolujgcy podkreslenia wymaga, nie zna tresci wyjasnien wykonawcy, ktére
objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, podnosi argumentacije, ktérej jednoczesnie nie odnosi do zadnego konkretnego
elementu wyceny ofert Polimex. Taka ogélnikowa argumentacja wynika najprawdopodobniej z tego, ze: (-) po pierwsze,
nie ma

do czego sie odnies¢ Odwotujacy, bo nie zna tresci wyjasnien Polimex; (-) po drugie,

nie przedstawia zadnej wiasnej argumentacji odnoszgcej sie do kalkulacji (a przeciez jak wskazat w trakcie rozprawy,
znane sg mu ceny ofert ztozonych w tym postepowaniu, opis przedmiotu tak wiec moze wykazywaé dlaczego w jego
ocenie nie mozna za kwote Polimex zrealizowaé nalezycie zaméwienia), (-) po trzecie, argumentacji Odwotujacego —

i to w cato$ci odwotania — stanowi zlepek fragmentow wyrokow Izby wydanych w réznych stanach faktycznych, réwniez
nieodpowiadajacych choéby w zblizeniu temu stanowi faktycznemu, natomiast w zaden sposob cytowanie czy
przywotywanie tresci wyrokdw z innych spraw nie stanowi uzasadnienia faktycznego. Tak samo odwotanie sie przez
Odwolujacego do w zasadzie braku ztozenia dowodéw — co stanowi argumentacje chybiong, bowiem do wyjasnieh
Polimex zatgczyt szereg dowodow. Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit, do jakich wnioskéw w jego ocenie
powinien doj$¢ Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia, ale réwniez nie wykazat i nie udowodnit tego, ze Zamawiajacy nie
przeprowadzit badania i analizy wyjasnien wykonawcy Polimex. W zasadzie odwolujgc sie do ,Opinii” oraz ,Notatki”
Odwolujacy przeczy wiasnym twierdzeniom o braku dokonania badania i analizy wyjasnien Polimex, bowiem



jednoznacznie dokumenty te potwierdzajg i dowodzg dokonanie oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego. Na podstawie
tych dokumentéw jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat analizy wyjasnien ceny oferty Polimex, oraz
to, ze z tej oceny jednoznacznie wynikneto, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo.

Izba stwierdzita réwniez brak argumentacji Odwotujacego w odniesieniu do stanowisk prezentowanych w pismach
procesowych przez Zamawiajgcego oraz przez Polimex.

Nie przedstawit swojego stanowiska Odwolujgcy w trakcie rozprawy odnoszac sie do ogdlnie obowigzujgcych zasad przy
ocenie ofert. Jednoczes$nie podniost, na co zwrocit uwage Polimex, ze znane sg wszystkim ceny ofert wszystkich
wykonawcow, przedmiot tego zamoéwienia, ale jednoczesnie nie uzasadnia dlaczego, w oparciu o jakie argumenty
uwaza, ze cena oferty Polimex jest zanizona. Dowody przedstawione przez Zamawiajgcego oraz jego argumentacja z
rozprawy, ktorej dziwit sie Odwotujgcy, potwierdzajg wszechstronng ocene wyjasnien Polimex — tu odniesienie do
projektow atrapy okretu (symulatora) oraz cen stali na podstawie gromadzonych danych z postepowan o zamoéwienie. Ta
argumentacja uzasadniata realno$¢ czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku oceny ofert.

W ocenie Izby przedstawione wyjasnienia wykonawcy Polimex zawierajg bardzo szczeg6towe informacije zawarte
w ztozonych wyjasnieniach odnoszgce sie do konkretnych elementow, ktore zostaty w sposob systematyczny oméwione
przez wykonawce Polimex. W zwigzku z tym, ze w odniesieniu do ceny oferty Polimex Odwolujacy nie przedstawit
zadnego konkretu, ktory nie zostatby ujety w tej cenie, bgdz wyceniony w sposob nieprawidiowy Izba nie ma mozliwosci
dokonania oceny w tym pryzmacie. Wymaga podkreslenia, ze to tre§¢ uzasadnienia odwotania jest lakoniczna,
ogolnikowa i w zasadzie blankietowa — taka, ktérg mozna bytoby odnies¢ do wielu postepowan odwotawczych.
Odwolujgcy w zadne sposob
nie wykazat dlaczego jego zdaniem Zamawiajgcy nie dokonat sprawdzenia wyjasnien.

Nie podat Odwotujacy jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujgcych na brak wszechstronnosci oceny ztozonych wyjasnien.
Izba we wstepnej czesci rozpoznania zarzutdbw odwotania przedstawita stanowisko odnoszace sie do obowigzku
wykonawcy prezentowania zarzutéw odwotania oraz uzasadnienia tre$ci tych zarzutoéw, jak réwniez w zakresie rozktadu
ciezaru dowodow i w tym miejscu w catosci przyjmuje tg argumentacje za zasadng. Wymaga podkre$lenia, ze
Odwolujacy kwestionujgc czynnos¢ oceny danych dokumentéw dokonang przez Zamawiajgcego (Izba ocenia czynnosc¢
Zamawiajgcego w pryzmacie zarzutu odwotania) obowigzany jest do prezentacji argumentacji dajgcej poddac sie ocenie,
bowiem ustalony na podstawie art. 537 ustawy ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego

z obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czynig uzasadnienia

dla podnoszonego zarzutu. Jednoczesnie przepis art. 516 ust. 1 ustawy jednoznacznie, niezaleznie od pozostatych
regulacji, wymaga od Odwolujgcego zawarcia w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego. Nie jest tym samym
wystarczajgcym podnoszenie ogdlnikowych, gotostownych twierdzen, kitére nie odnoszg sie do konkretnych elementow
uzasadniajgcych podnoszone naruszenia.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat naruszenia przepiséw ustawy podniesionych

w ramach zarzutu. Izba podkre$la réwniez, ze zarzut ten nie byt podnoszony jako zarzut ewentualny, tym samym
rozpoznanie tego zarzutu powoduje, Ze odwotujgcy skorzystat juz

z prawa kwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego w tym zakresie.

W zakresie zarzutu 1 naruszenia art. 74 ust. 1i 2, art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 3, art. 16 pkt 1i 2 ustawy i art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK”) przez zaniechanie uznania
przez Zamawiajgcego
za bezskuteczne — mimo niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK — zastrzezenia informacji zawartych w
wyjasnieniach udzielonych przez Polimex, w odpowiedzi
na wezwanie skierowane przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego w dniu 27.05.2024 r.,

a w konsekwencji zaniechanie odtajnienia tych wyjasnien.

W odniesieniu do rozpoznania tego zarzutu odwotanie kluczowym jest to,

ze w konstrukcji odwotania ztozonego przez Odwolujacego niezaleznie od rozpoznania zarzutu (1) odwotania, to
odwotanie podlega¢ bedzie oddaleniu. Wynika to z tego,

ze zgodnie z linig orzeczniczg prezentowang przez Sad Okregowy - Sad Zamowiehn Publicznych w wyrokuz dnia 30
maja 2022 roku sygn. akt XXIIl Zs 43/22, w przypadku jaki réwniez rozpoznawany jest w tej sprawie odwotawczej, gdy za
niezasadny zostaje uznany zarzut dotyczgcy nieprawidtowej oceny wyjasnieh razgco niskiej ceny objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, ktéry nie zostat podniesiony jako zarzut ewentualny do zarzutu zaniechania ujawnienia informacji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, to rozpoznanie zarzutu zaniechania ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do ztozonych wyjasnien ceny oferty nie bedzie miato wptywu na tok dalszego postepowania i na jego wynika.
Tym samym Sad uznat za niezasadne, niezaleznie o wyniku oceny zrzutu odwotania, uwzglednianie odwotania w tym
zakresie. W ww. wyroku czytamy: W pierwszej kolejno$ci zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami Izby, iz z uwagi na konstrukcje
zarzutow odwotania odwotujgcy (...) pozbawit sie nigjako moZlinoSci skorzystania z ochrony prawnej w zakresie



dotyczgcym dokonanej przez zamawiajgcego oceny wyjasnieni przystepujgcego w zakresie ceny oferty. Odwotujgcy
bowiem kwestionowat brak udostepnienia mu dokumentéw ztoZonych przez Przystepujgcego (skarzgcego), {j. tresci
wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami do tych wyjasnien, jednocze$nie stawiajgc zarzuty
merytoryczne w zakresie braku wykazania przez przystepujgcego, ze cena przez niego zaoferowana nie jest ceng razgco
niskg, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu razgco niskiej cery jego oferty. Co wymaga
podkreslenia, odwotujgcy nie postawit zarzutow dalej idgcych (zmierzajgcych do odrzucenia oferty przystepujgcego), a
integralnie powigzanych z dokumentami objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa, jako zarzutow ewentualnych,
rozpoznawanych dopiero w przypadku uznania przez Izbe za skuteczne zastrzeZenia tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
Jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, odwolujgcy domagajgc sie merytorycznego rozpoznania przez Izbe, juz na
obecnym etapie, zarzutow dotyczacych dokonanej przez zamawiajgcego oceny wyjasnien przystepujgcego w zakresie
ceny oferty, sam pozbawit sie mozliwosci podniesienia takich zarzutéw po ewentualnym uzyskaniu dostepu do petnej
tresci dokumentdw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa.

Wobec czego, nawet w przypadku stwierdzenia przez Zamawajgcego naruszenia przepisow ustawy - Prawo zamowien
publicznych i nakazania ujawnienia wyjasnient razgco niskiej ceny ztozonych przez skarzgcego objetych tajemnicg
przedsigbiorstwa, nie bedzie miat to wolywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie zas z
art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Z ww. kwalifikowanego naruszenia wskazanej ustawy, a mianowicie
takiego, ktére wywiera lub moze wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowac¢ oddaleniem odwotania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24
stycznia 2020 r., KIO 58/20).

W niniejszej sprawie, 1zba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego i nakazata Zamawajgcemu uniewaZznienie
czynnoSci wyboru najkorzystnigjszej oferty, powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert oraz uznanie za bezskuteczne
zastrzezenie wyjasnieri wykonawcy (...) S.A. w zakresie zaoferowanej ceny oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Natomiast, w ocenie Sgdu Okregowego, przy tak sformutowanych zarzutach odwotania i ich merytorycznym rozpoznaniu
przez Izbe, nakazanie Zamawajgcemu ujawnienia ztozonych przez (...) wyjasnien ceny oferty bytoby bezprzedmiotove.
Skoro bowiem Krajowa Izba Odwofawcza uznata za niezasadne zarzuty odwotania odnoszgce sie do niewykazania przez
wykonawce (...) braku razgco niskiej ceny oferty, odwotujgcy utracit moZliwo$¢ ponownego ich podnoszenia w przypadku
Ujawnienia wyjasniern razgco niskiej ceny wykonawcy. Zatem ujawnienia przedmiotowej tajemnicy nie miato Zadnego
wolywu na tok dalszego postepowania, a w konsekwencji jego wynik. Uwzglednienie wiec odwofania w zakresie zarzutu
pierwszego bytfo bezcelowe. Zdaniem Sgdu Okregowego, odwotanie wtym zakresie powinno zosta¢ wiec oddalone w mys/
art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp, bez wzgledu na jego zasadnosc¢. Z tego tez wzgledu, zaskarzony wyrok w pkt 1 naleZato
zZmieni¢ i oddali¢ odwotanie rowniez w zakresie zarzutu pierwszego.

Izba podkresla w tym miejscu, Ze stanowisko powyzsze prezentowane jest rowniez

w orzecznictwie Izby i tak np.: wyrok z dnia 24 marca 2023 roku sygn. akt KIO 678/23.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania Izba podaje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego jest jawnos¢ postepowania. Ustawodawca dopuscit jednakze prawo
wykonawcy
do nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Walor informacji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich
charakter ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu warto$¢, ktérej czasami nawet nie sposoéb okreslic.

Niemniej jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacje prawne, aby ta ochrona byta skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢,
ktéra materializuje sie w prowadzeniu argumentacji oraz sktadaniu dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci jakie legty
u podstaw zastrzezenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym zostaje zakreslony krag informaciji jakie skutecznie wykonawca
moze objg¢ zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wymaga wskazania, ze zasada jawnoSci postepowania o udzielnie zamowienia publicznego nie ma charakteru



bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsigbiorstwa, okreslona w ww. przepisie, wskazuje, ze prze tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione

do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa badz tez
inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, co do kitdrych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

W ocenie Izby Odwolujagcy w zaden sposob nie wykazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w pryzmacie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Izba podkresla w tym miejscu,
ze Odwolujgcemu znana byta w catosci treS¢ ztozonego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Brak jest odniesienia
w zakresie odwotania do poszczegolnych argumentéw [podnoszonych przez Odwotujacego. Ponownie jak w zakresie
rozpoznania zarzutu odnoszacego sie do nieprawidtowego zweryfikowania ceny oferty Polimex, roéwniez w tym
przypadku Odwotujacy swoje stanowisko w znakomitej czesci opiera na cytowaniu orzeczen Izby. Podkres$li¢ nalezy, ze
cytowanie orzecznictwa czy tez przywotywanie danych rozstrzygnie¢ ,wtasnymi stowami” nie zastepuje argumentacji w
odniesieniu do uzasadnienia zarzutu odwotania. Moze wspiera¢ stanowisko Odwolujacego ale nie zastepowac
merytorycznej argumentacji, ktéra podda sie ocenie w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania. Odwotujgcy nie
przedstawia faktycznych naruszen obowigzujgcych przepiséw jakie zidentyfikowat. Odwotujgcy w zadne sposob nie
wyjasnia w jakim zakresie podnosi tg argumentacje, w odniesieniu do dokumentow czy tez danych informacji. Z
przywotanego fragmentu wyroku w uzasadnieniu odwotania nie spos6b wywies¢ co tez bylo podstawg faktyczng zarzutu
odwotania. W zakresie argumentaciji odnoszacej sie do ofert podwykonawcow (zatgczniki do ztozonego wyjasnienia
razgco niskiej ceny), ktére zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji
odnoszacej sie do naruszenia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk. W zasadzie Odwotujgcy kwestionujgc prawo do
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji podnosi, ze jest to naduzycie ale nie wskazuje w jakich zakresach to
naduzycie nastgpito. Nie uzasadnia w szczegolnosci,
ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny skuteczno$ci zastrzezenia, jednocze$nie zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze takich
czynnosci nie dochowat. Emanacjg czynno$ci Zamawiajgcego
w zakresie oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest zakres udostepnienia informaciji
Odwolujgcemu. Natomiast Odwolujgcy nie wykazat,
ze Zamawiajgcy nie zbadat zastrzezenia dokonanego przez Polimex — a taki argument podnosi w odwotaniu. Odwotujgcy
w Zaden sposob nie uzasadnit réwniez stanowiska
w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zatgcznikdéw sktadanych wraz
z wyja$nieniami ceny oferty, bowiem nie odniost sie w zakresie tych zatgcznikow do wykazania niespetnienia przestanek
z art. 11 ust. 2 ustawy uznk w pryzmacie stanowiska Polimex wyrazonego w pi$émie z dnia 30 kwietnia 2024 roku. W
zaden sposoOb rowniez nie wykazat, nie udowodnit Zze takie dziatania Polimex majg jedynie prowadzi¢ do utrudniania
weryfikacji oceny zfozonych wyjasnien przez pozostatych wykonawcéw. Stanowisko Odwotujacego w zaden sposob nie
zostato udowodnione i stanowi w ocenie Izby, przy braku wykazania seplenienia ww. przesfanek, jedynie subiektywng
ocene Odwotujacego. W zakresie stanowiska Odwotujacego dotyczgcego ,kosztorysu ofertowego” Izba w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze nie byt to wbrew twierdzeniu Odwotujacego kosztorys ofertowy. Wykonawcy na nie byli
zobowigzani do przestawienia takiego kosztorysu wraz z ofertg, Polimex w zlozonych wyjasnieniach przedstawit
zalgcznik nr 14 — symulacja wyceny oparta na przedmiarach (nazwy zatagcznikow jawne w pi$mie z dnia 30 kwietnia
2024 roku). Jednoznacznie rowniez oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze nie jest to dokument jaki bedzie sktadat do umowy
zgodnie z par.3 pkt. 7 projektu umowy. Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdza, ze argumentacja Odwotujacego
oparta na stanowiskach UZP odnoszacych sie
do zakresu informacji nieobejmowanego tajemnicg przedsiebiorstwa jest niezasadna, bowiem nie odnosi sie do
dokumentéw jakie zostalty w tej informacji podane. Izba zaznacza réwniez, ze Odwotujgcy swoim stanowiskiem
wprowadza w btad czytelnika, poniewaz odnosi sie do dokumentu {j.: ,kosztorysu ofertowego” jaki nie zostat ztozony w
wyjasnieniach ceny oferty oraz nie zostat zastrzezony przez Polimex. Izba podkre$la, ze taki dokument, mimo
ze oparty na przedmiarach (bo na czym miatby zosta¢ innym oparty) zawiera okreslone informacje jakie zamierzat
przedstawi¢ Zamawiajgcemu Polimex w korelacji z innymi informacjami objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa i nie
stanowi kosztorysu ofertowego. prezentacja kalkulacji ceny oferty w tym przypadku zawarta ww. zatgczniku nr 14
stanowi indywidualny sposéb prezentacji danych objetych tajemnica przedsiebiorstwa. Izba
nie podziela rowniez stanowiska Odwotujacego w odniesieniu do dokumentow objetych tajemnica przedsiebiorstwa, a
odnoszgcych sie do dokumentéw dotyczacych regulamindw, procedur, czy tez wzoréw uméw, oswiadczen, procedur
zakupowych czy klauzul poufnosci. Podkre$lenia wymaga, ze réwniez w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazywat
naruszenia poszczegolnych przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, jak réwniez nie podnosit zakresu kwestionowania
dokumentéw (w czesci czy w catosci). Izba nie zastepuje Odwotujacego



w przyjmowaniu podstaw kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego, tym samym niewykazanie przestanek ww.
przepisu odnies¢ nalezy do catosci tych dokumentéw. Zaskakujace jest rowniez twierdzenie Odwotujacego o tym, ze z
jednej strony podnosi,

ze dokumenty te nie majg ,bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania

0 udzielnie zamodwienia publicznego”, dalej twierdzi, ze ,utajnienie podstawy do utajnienia danych merytorycznych uznac
nalezy za dziatanie majgce na celu wylgczenie utrudnienie weryfikacji wyjasnien dot. Razgco niskiej ceny.” Odwotujgcy w
zaden sposob nie wykazuje na czym owo utrudnienie miatoby polega¢, lecz jednocze$nie stwierdza, ze nie majg
znaczenia dla oceny w zakresie rozstrzygniecia postepowania.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, jak rowniez stanowisko Izby zaprezentowane na wstepie rozpoznania zarzutow
odwotania Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie wykazat naruszenia przepisdw okreslonych w zarzucie 1 odwotania, a tym
samym uznaje zarzut odwotania za niezasadny. Izba zaznacza jednoczes$nie, ze uznanie zarzutu za niezasadny nie ma
bezposredniego wplywu na sentencje wyroku, bowiem zgodnie z wyzej przytoczonym wyrokiem, Sgdu Okregowego -
Sadu Zaméwien Publicznych, z dnia 30 maja 2022 roku sygn. akt XXIIl Zs 43/22, odwotanie nalezato oddali¢ z uwagi na
stwierdzong niezasadno$¢ zarzutu 2 i w efekcie, w zwigzku z tym, ze zarzut 2 nie byt postawiony jako zarzut
ewentualny, stwierdzi¢ brak wplywu na wynik postepowania w zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania.

Izba podkresla w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego w kontekScie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen.
Odwolujgcy nie odnosi sie w zaden sposob
do braku wykazania spetnienia przez ZABERD przestanek okreslonych w rat 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w zakresie argumentacji jakg podniost stanowisko Odwolujgcego Izba
uznata z niezasadne.

W konsekwenciji Izba za niezasadny uznata zarzut 2 odwotania.

W _zakresie zarzutu 4naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposdéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz wybér oferty niezgodnie
z Pzp oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu - Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba majgc na uwadze stanowisko w zakresie rozpoznania zarzutu 1 i 2 odwotania stwierdza, ze Odwolujgcy nie wykazat
naruszenia zasad do jakich referuje w tym zarzucie odwotania. Izba podkre$la jednoczes$nie, ze w zaden sposob w
uzasadnieniu pisemnym

nie odnosit sie odwotujgcy i nie wyjasniat w jakim zakresie te zasady zostaty naruszone.

Koszty:

Izba oddalita odwofanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba zasadzita od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zlotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomochika stosownie

do wyniku postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz §
8 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegofowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........ccovvveiirniiin i




