Sygn. akt: KIO 1880/24
WYROK
Warszawa, dnia 21.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 28 maja 2024 r. przez Odwolujgcego: £.P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma:

Serwis Utrzymania Czystosci i Porzadku P.L..(Nowy Biatynin 17, 96-513 Nowa Sucha)w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajacego: Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny z/s w Warszawie (ul. Senatorska 12 00082 Warszawa),

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:(1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: W.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IN&OUT W.W. z siedzibg w Umiastowie oraz (2)
ponowne badanie tej oferty w zakresie podanej w ofercie ceny i ponowng ocene niepodlegajgcych odrzuceniu ofert;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego, Giéwny Inspektorat Farmaceutyczny z/s w
Warszawie (ul. Senatorska 12 00082 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego:L.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Serwis Utrzymania Czystosci i Porzadku P.L.(Nowy Biatynin 17, 96-513 Nowa Sucha) kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1880/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostatlo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2024r. przez wykonawce: £.P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Serwis Utrzymania Czystosci i Porzadku P.t. (Odwolujacy) w
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez zamawiajgcego: Gtéwny Inspektorat
Farmaceutyczny. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest,Ustuga utrzymania czystosci pomieszczen Gtéwnego
Inspektoratu Farmaceutycznego Nr post.: BAG.261.9.2024.AT”. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w BZP
nr 2024/BZP 00279341/01 z dnia 2024-04-10.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez W.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IN&OUT W.W., z siedzibg w Umiastowie (05850), przy ul. Szyszkowej 5, pomimo, ze
oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
W.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IN&OUT W.W., z siedzibg w Umiastowie (05-850), przy ul.
Szyszkowej 5, pomimo, ze istotne czesci oferty zawierajg razaco niska cene;
3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez W.W.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg IN&OUT W.W., z siedzibg w Umiastowie (05850), przy ul.
Szyszkowej 5, zwanego dalej ,W.W.” pomimo, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Ad.1 Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Wykonawca W.W. ziozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. W swojej ofercie Wykonawca zastosowat
niedozwolong manipulacje cenowg. Manipulacja cenowa polegata na zastosowaniu nierealnie niskich stawek (razaco
niskich) w pozycjach dodatkowych przez co spowodowat, ze Wykonawcy, ktérzy realnie wycenili wszystkie pozycje w
Formularzu ofertowym zostali pozbawieni szansy na uzyskanie (w sposéb uczciwy) przedmiotowego zamdwienia. Firma
IN&OUT uzyskuje przewaga nad innymi wykonawcami poprzez zastosowanie nierealnych cen, przez ktére nie mozna by
byto w stanie wykona¢ prac dodatkowych przewidzianych w SWZ. Czyn ten jest wyjgtkowo nieuczciwy, poniewaz
wykonawca podejmujacy sie tego czynu przyjmuje wigksze wynagrodzenie miesieczne za wykonanie ustug
ryczattowych, co powoduje, ze uzyskuje przewage nad innymi wykonawcami. Taki czyn poprawia ptynno$¢ i kondycje
firmy, jednakze przerzucanie kosztdw pomiedzy pozycjami jest niezgodne, majac na uwadze zasady uczciwej



konkurencji. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Wykonawca W.W. przerzuca w sposob nieuprawniony koszty, ktore
ponosi przy myciu okien i praniu wyktadzin, na koszty, ponoszone przy $wiadczeniu ustug podstawowych. Zdaniem
Odwolujacego ww. zachowania Wykonawcy W.W. stanowig czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) zwanej dalej ustawg ZNK:
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Znajduje to potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie KIO. W wyroku KIO 2635/21 Krajowa lzba Odwotawcze
stwierdzita: ,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z kolei
wediug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
1913 ze zm.) (dalej réwniez: ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” lub ,uznk”) czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Natomiast wedlug art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Uznanie
konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo
deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 pazdziernika 2002 r., I CKN 271/01, OSNC 2004 nr 2, poz. 26). Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2011 r. (sygn.
akt Il CSK 120/11) wskazat ponadto, ze art. 3 ust. 1 uznk, jak trafnie podnosi sie w literaturze oraz w judykaturze (por.
m.in. wyroki SN wydane: 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97, OSNC 1999 nr 5, poz. 97; 9 maja 2003 r., V CKN 219/01
OSP 2004 nr 7, poz. 54; 30 maja 2006 r., | CSK 85/06, OSP 2008 nr 5, poz. 55), petni niewykluczajgce sie trzy funkcje:
definiujgca, uzupetiajgcy i korygujaca. Pierwsza z nich polega na okre$leniu, a wiec na zdefiniowaniu czynu nieuczciwej
konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Nie narusza to zasadniczo stypizowanych, konkretnych czynow
nieuczciwej konkurenciji, ktore zostaty zawarte w art. 517 uznk (a przyktadowo wymienione w art. 3 ust. 2 uznk) i
wskazanych tam definicji, lecz - jako klauzula generalna - pozwala na ich wiasciwe odczytanie. Funkcja uzupetiajgca
polega na uzupetieniu katalogu czynéw nieuczciwej konkurenciji, nie jest bowiem mozliwe skatalogowanie i stypizowanie
wszystkich zachowan, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako naruszajgce zasady uczciwego obrotu, dlatego takie
zachowania, ktére nie podpadajg pod hipotezy przepiséw rozdziatu drugiego ustawy, ale sg sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami i przy tym zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsigbiorcy lub klienta, rowniez stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 uznk. Funkcja korygujgca polega na tym, ze w sytuacji, w ktérej zachowanie
podpada pod hipoteze ktérego$ z przepiséw rozdziatu 2 ustawy, ale nie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 2006 r. (sygn. akt | CSK
85/06) podkreslit, ze termin ,czyn nieuczciwej konkurencji” jest pewnym skrotem myslowym, pod ktorym — jak wskazuje
sie w dokirynie - kryje sie wiele, czesto znacznie réznigcych sie od siebie, zachowan przedsigbiorcow. Tresé klauzuli
wskazuje na te cechy, ktdére pozwalajg na wyodrebnienie zachowan interesujgcych z punktu widzenia celu ustawy,
wytozonego w jej art. 1. (por. wyrok w sprawach potgczonych z dnia 21 kwietnia 2017 r. KIO 679/17, KIO680/17).
Potwierdza to rowniez KIO w wyroku KIO 1844/14, (...)W ocenie Izby, przerzucanie kosztow pomigdzy cenami
jednostkowymi bedgcymi podstawa wyptaty wynagrodzenia w ten sposob, iz koszty realnie ponoszone w czesci pozyciji
przenoszone sg do innych pozycji najczesciej wykonywanych w toku realizacji zamowienia z pewnoscig jest dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes zamawiajgcego. Celem takiego dziatania nie jest zaoferowanie
zamawiajgcemu jak najkorzystniejszych warunkéw, czy konkurowanie cena, a jedynie wykorzystanie przyjetych w
specyfikacji zatozen obliczenia ceny — stuzgcych jedynie poréwnaniu zaoferowanych cen — do podwyzszenia
wynagrodzenia ze szkodg dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy zlecajac odwotujgcemu prace z pozycji 1 i 2 Zatgcznika nr
1a do formularza oferty musiatby zaptaci¢ ukrytag w cenie za te pozycje cene za wykonanie prac z pozostatych pozyciji
zatgcznika, co do ktérych nie ma pewnosci czy i w jakim wymiarze zostang zlecone w toku realizacji umowy.
Jednoczesnie, przeniesienie do pozyciji 1 i 2 Zatgcznika nr 1a do formularza oferty kosztow ustug z pozostatych pozyciji
Zatgcznika nr 1a do formularza oferty pozwolitoby odwotujgcemu na uzyskanie znacznie wyzszego wynagrodzenia niz
uzyskane w sytuacji rzetelnej wyceny poszczegdlnych ustug.(...)

AD.2 Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Wykonawca W.W. zaoferowat razgco niskie ceny dla ustug dodatkowych:

1)dwukrotnego mycia okien (mycie dwustronne) w trakcie realizacji zamoéwienia za cene 307,50 zt, oraz

2)dwukrotnego prania wyktadzin w trakcie realizacji zaméwienia za cene 307,50 zt.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien ceny, gdy zaoferowana



cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Biorgc
pod uwage, ze ustugi dodatkowe stanowig ponad 10% wartosci catego zamdwienia nalezy stwierdzi¢, iz stanowig one
istotng czes¢ catego zamdwienia i majg istotny wplyw na ztozone oferty. W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat obowigzek
wyjasnienia tresci oferty w zakresie cen ustug dodatkowych. Potwierdza to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO
3540/23, gdzie Izba wprost wskazata: (...) Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie powzigt
watpliwosci w zakresie wyceny zakresu objetego opcjg dokonanej przez przystepujgcego. Izba zgadza sie z poglagdem
wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. np. wyrok z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16),
ze przepis zawarty w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego,
nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego obowigzku - gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu
uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 224 ust. 1 - moze by¢ podnoszone w ramach $rodkéw ochrony prawne;.
Nalezy przy tym dodac, ze przepis ten stanowi, ze "zamawiajgcy zwraca sie" o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow,
a nie, ze "zamawiajgcy moze zwrocic sie" (...).

Zdaniem Odwolujgcego zaoferowane przez W.W. stawki za wykonanie ustug dodatkowych ponad wszelkg watpliwo$¢
wyczerpujg znamiona cen razgco niskich a oferta Wykonawcy, po wyczerpaniu procedury wyjasniajacej powinna zosta¢
odrzucona jako oferta z razgco niskg ceng. Odwotujacy przeprowadzit analize kosztow ustug dodatkowych, kiérg zresztg
przestat Zamawiajgcemu w dniu 21.04.2024 r. Z tej analizy wynika, ze przyjmujgc minimalne zaangazowanie personelu,
przy minimalnej stawce godzinowej obowigzujgcej od 1.07.2024 r., tj. 28,10 zt/h zaoferowana przez W.W. nie pokrywa
nawet samego wynagrodzenia pracownikéw:

1)ustuga 2-krotnego mycia okien (29 h) wynosi 1629,80 zt;

2)ustuga 2-krotnego prania wyktadzin (81,2 h) wynosi 4563,44 zt.

Do tego nalezy jeszcze uwzgledni¢ koszty wynagrodzenia, ktére ponosi Wykonawca, koszty urzadzen i Srodkow
myjacych. Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze mycie okien, zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego, zawartymi w SWZ
powinno odbywa¢ sie w weekendy, czyli poza $wiadczeniem ustug podstawowych.

AD.3 Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Oferta Wykonawcy zawiera bledy w obliczeniu ceny. Wykonawca W.W. wycenit w swojej ofercie wykonanie ustug
dodatkowych, tj.:

1)dwukrotnego mycia okien (mycie dwustronne) w trakcie realizacji zamoéwienia za cene 307,50 zt, oraz

2)dwukrotnego prania wyktadzin w trakcie realizacji zaméwienia za cene 307,50 zi.

Jak wykazat Odwolujgcy powyzsze ceny nie pokrywajg nawet minimalnego wynagrodzenia jakie muszg otrzymaé
pracownicy okreslonego przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., nie mowigc o kosztach
pracodawcy oraz kosztach urzadzen i srodkdbw myjgcych. Zdaniem Odwolujgcego jedynym wyttumaczeniem takiego
postepowania jest przerzucenie kosztéw za ustugi dodatkowe do ceny za ustugi podstawowe.

Zamawiajgcy w SWZ okreslit zasady jakimi maja sie kierowa¢ Wykonawcy przy sporzadzeniu oferty. W Czesci Ill SWz
Procedura postepowania dotyczgca wyboru oferty najkorzystniejszej ust. 1 pkt 1.5 Zamawiajacy okreslit sposéb wyceny
ustug:

Wykonawca w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 6 do SWZ) podaje:

-cene brutto za wykonanie ustugi utrzymania czystosci polegajacej na podstawowych pracach porzadkowych
wykonywanych w pomieszczeniach biurowych, sanitarnych, kuchennych oraz ciggach komunikacyjnych,

-cene brutto za wykonanie czynnos$ci dodatkowych - dwukrotnego mycia okien (mycie dwustronne) w trakcie realizaciji
zamowienia,

-cene brutto za wykonanie czynnosci dodatkowych — dwukrotnego prania wykltadzin w trakcie realizacji zamoéwienia,
-cene brutto za realizacje catego zaméwienia, bedgca suma trzech ww. pozycji.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawcy muszg wyceni¢ wszystkie ustugi jako odrebne czesci zamowienia. Wykonawcy,
zgodnie ze wskazéwkami Zamawiajgcego, powinni z nalezytg staranno$cig uwzgledni¢ wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia dla kazdej z pozycji Formularza ofertowego. Nie dozwolone jest zatem przenoszenie kosztow
realizacji ustug dodatkowych do kosztéw realizacji ustug podstawowych. Majgc na uwadze fakt, ze zaoferowane przez
W.W. ceny ustug dodatkowych sg okreslone nienalezycie, przez co nie pokrywajg wiekszosci kosztdw ponoszonych
przy realizacji tych ustug i prawdopodobnie zostaty przeniesione do kosztow ustug podstawowych, co jest niezgodne z
wytycznymi Zamawiajgcego okreslajgcymi sposéb obliczenia ceny w ofercie oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz zawiera
btedy w obliczeniu ceny.



Stanowisko Odwotujgcego potwierdza Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO 192/22, gdzie Izba wskazata
jednoznacznie, ze okreslenie ceny niezgodnie z okreslonymi w SWZ wytycznymi stanowi btad w obliczeniu ceny:
(...)W ocenie Izby wskazany powyzej sposéb manipulowania przez Odwotujgcego ceng ofertowa, stanowit nie tylko czyn
nieuczciwej konkurenciji, ale jednoczes$nie stat w sprzecznosci z zawartymi w SWZ wytycznymi dotyczgcymi sposobu
obliczenia ceny, co uzasadnia uznanie oferty rowniez za zawierajacg btgd w obliczeniu ceny. Biorgc pod uwage, ze z
postanowien SWZ wynika obowigzek skalkulowania ceny z nalezytg staranno$cig, a Zamawiajacy okreslit, jakie rodzaje
kosztow nalezy przypisa¢ do poszczegolnych sktadnikow ceny (do czesci statej i do czesci zmiennej), zignorowanie tych
wytycznych pozwala stwierdzi¢, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.(...)
W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty Wykonawcy W.W. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wzglednie wezwania
Wykonawcy W.W. do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie razgco niskiej ceny dla ustug
dodatkowych dwukrotnego mycia okien i dwukrotnego prania wyktadzin.
Interes we wniesieniu odwotania:
Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego dotyczy niniejsze postepowania, poniewaz ziozyt prawidtowo
przygotowang oferte, ktéra powinny by¢ uznana za najkorzystniejsza, jesli Zamawiajgcy dokonatby zaniechanych
czynnosci odrzucenia ofert Wykonawcy W.W.. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepiséw, albowiem niezgodne z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia w ramach prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17.06.24) podat:

(...) wnosze o:
1.0ddalenie odwotania w cato$ci,
2.Zarzgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
[Stan faktyczny]

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Ustuga
utrzymania czysto$ci pomieszczen Gtownego Inspektoratu Farmaceutycznego (dalej jako ,Postepowanie”). Zamawiajacy
w dniu 23 maja 2024 r. poinformowat o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez W.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IN&OUT W.W. (dalej jako ,Oferta najkorzystniejsza” lub ,Wykonawca IN&OUT"),
Wykonawca ten ztozyt oferte zgodng z wymogami SWZ oraz otrzymat 100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert.

Oferta ztozona przez Odwolujgcego uzyskata 99,74 pkt.

Przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy zastosowat jedno kryterium oceny ofert — cena brutto za
realizacje catego zamoéwienia (waga 100 pkt).

W dniu 28 maja 2024 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie (dalej jako ,Odwotanie”)

stota sporu - Brak istotnych czesci sktadowych ceny]

Odwotanie obejmuje trzy zarzuty postawione czynnosciom lub zaniechaniom czynno$ciom Zamawiajgcego:

JNaruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia Oferty najkorzystniejszej, pomimo ze
zostata zifozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,Zarzut nr 17);

)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia Oferty IN&OUT,
pomimo ze istotne czesci oferty zawierajg razgcg niskg cene (dalej jako ,Zarzut nr 27);

)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia Oferty IN&OUT pomimo, ze
oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny (dalej jako ,,Zarzut nr 3”).

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty sg bezpodstawne oraz nie zastugujg na uwzglednienie z przyczyn szczeg6towo
okreslonych ponizej.

‘arzut 2 — Naruszenie 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zarzut nr 3 — Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp]

Z uwagi na okolicznos¢, ze oba zarzuty Odwotania poszukujg swoich podstaw w wystgpieniu rzekomej razaco niskiej
ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, ponizej przedstawiono fgczng argumentacje. Dodatkowo
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Odwolujgcy w zakresie Zarzutu nr 2 wskazat na naruszenie nieistniejgcego art. 226 ust.
5 ustawy Pzp. Z uwagi na brak takiej normy w ustawy Pzp oraz nieprzedstawienia argumentacji w tresci uzasadnienia
Odwotania, Zamawiajacy odniesie sie wytgcznie do zarzuconego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustaw Pzp w zakresie
Zarzutu nr 2.



W ocenie Odwotujgcego, Cena brutto za wykonanie czynnosci dodatkowych — dwukrotne mycie okien oraz za wykonanie
dwukrotnego mycia okien w trakcie realizacji umowy, ktdrg zaoferowat Wykonawca IN&OUT, stanowi cene razgco niska.
Wykonawca — nie uzasadniajgc podstawy — wskazat, ze z uwagi na okolicznos¢, ze ustugi dodatkowe stanowig ponad 10
% warto$ci zamowienia nalezy stwierdzic¢, iz stanowig one istotng cze$¢ catego zamdwienia.

'dwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na okolicznos¢, ze ceny za ustugi
zaoferowane przez wykonawce IN&OUT nie uwzgledniajg stawek okreslonych w przepisach o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec wyjasni¢, ze przedmiot zamdwienia stanowi utrzymanie czystosci pomieszczen w
budynku Zamawiajgcego poprzez wykonywanie wyspecyfikowanych w Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej jako ,OPZ”")
prac podstawowych oraz czynno$ci dodatkowych.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia wskazat na ustugi, realizowane stale oraz w sposéb cykliczny - prace
podstawowe oraz dwa typy czynnosci dodatkowych tj. realizowanych incydentalnie w postaci: mycia dwustronnego okien
oraz pranie wykfadzin (dalej jako ,Ustugi dodatkowe”). Kazda z Ustug dodatkowych miata odby¢ sie wylgcznie dwa razy w
trakcie trwania catosci umowy, w terminie ustalonym indywidualnie.

pis przedmiotu zamoéwienia ,,Czynno$ci dodatkowe”:

10.Zamawiajagcy w SWZ podzielit zamowienia na prace podstawowe i czynnosci dodatkowe. Podziat ten ujawnia
preferencje Zamawiajgcego, kiére nadaly istotny charakter podstawowym pracom porzgdkowym. O istotnosci tej
czesci zamoOwienia Swiadczy zakres i szczeg6towos¢ przyjetych rozwigzan w tresci SWZ

Dlaprac podstawowych Zamawiajgcy okreslit m.in. minimalny sklad personelu sprzatajgcego (3 osoby), godziny
realizacji zamoéwienia, zasady rozliczania czasu pracy personelu sprzatajgcego, szczegoéine kary za nieobecnosc
personelu sprzatajgcego w wyznaczonych godzinach, czestotliwos¢ wykonywania poszczegolnych prac, obowigzek
ustanowienia koordynatora, do ktérego obowigzku nalezy kontrola jakoSci wykonywanych prac, szczegdlny tryb
usuwania poza kolejnoscig pilnych zgtoszen.

W przypadku prac dodatkowych (mycie okien, pranie wykladzin) Zamawiajgcy poza wskazaniem powierzchni,
czestotliwosci (2 razy w okresie realizacji zaméwienia) i preferowanego terminu (weekend) nie okreslit innych
szczegolnych warunkéw realizacji zamowienia, takich jak termin realizaciji tej ustugi (tj. czy ustuga bedzie realizowana
wciggu jednego dnia, dwoch dni a moze i dtuzej), minimalnego sktadu osobowego, szczegoélnego nadzoru,
pozostawiajgc wiekszos$¢ kwestii do swobodnego ustalenia przez strony umowy.

11.W kontekScie catego zaméwienia czynnoéci dodatkowe nie byly wiec istotne oraz nie stanowity istotnej czesci
sktadowej zamowienia. Przedmiot zamowienia oraz wchodzace w jego sktad ustugi (zarébwno podstawowe jak i
dodatkowe) stanowig dla Zamawiajgcego ustuge jednorodng, za realizacje ktérych przewidziana zostata cena
catkowita ryczattowa. Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji postepowania mozliwosci ograniczenia zakresu
umowy. Cato$¢ prac opisana w dokumentacji zostanie powierzona do realizacji wykonawcy, z ktérym zostanie
zawarta umowa o zamdéwienie publiczne.

12.Cena catkowita stanowi warto§¢ najbardziej istotng dla Zamawiajgcego. Z tego tez powodu okresSlone zostalo w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, ze wtasnie cena catkowita brutto stanowi¢ bedzie kryterium oceny ofert. W tym
kontekscie rowniez Zamawiajgcy badat oferty pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy bedzie
zobligowany zaptaci¢ za realizacje zamdwienia catg cene catkowitg oferty brutto — jako niezmienng. Cena ta nie
bedzie zalezna od jednostkowych zlecen na ustugi sprzatania, wydawanych w trakcie trwania umowy.

13.Istotnie w formularzu ofertowym wyodrebniono ceny za ustugi dodatkowe. Spowodowane to bylo jednak nie
okolicznoscia, jak twierdzi Odwolujacy, ze ceny te stanowig istotne czesci sktadowe ceny, a wytgcznie utatwieniem
rozliczenia i dokonania zaptaty w trakcie realizacji umowy. Ustugi dodatkowe, ani w kontekScie zakresu rzeczowego
jak réwniez w zakresie wartosci S$wiadczen nie stanowig istotnych czesci sktadowych ceny.

14.Zgodnie z zasadg wprowadzong w Projektowanych Postanowieniach Umowy rozliczenia z Wykonawcag bedg
dokonywane po uptywie cyklu rozliczeniowego - miesigca kalendarzowego (tak § 12 ust. 3 PPU). Z uwagi na
okoliczno$é¢, ze termin realizacji ustug dodatkowych nie zostat okreslony w dokumentaciji postepowania, a bedzie
ustalany indywidualnie w trakcie realizacji umowy w zaleznosci od chwili, w ktdrej wystgpi potrzeba Zamawiajgcego w
tym zakresie, wyodrebniono ceny ustug dodatkowych oraz przewidziano w tym zakresie stosowne zasady rozliczenia.
Innymi stowy intencjg Zamawiajgcego uwidoczniong w dokumentaciji postepowania byta zaptata za ustugi dodatkowe
dopiero po ich realizacji. Wydzielenie ptatnosci za ustugi dodatkowe miato charakter wytgcznie informacyjny oraz
techniczno-organizacyjny, nie stanowito o istotno$ci danego zakresu zaméwienia.

15.Podziat cen w tym zakresie wplyng¢é moze jedynie na chwile uzyskania danej ptatnosci przez wykonawce. Jak
najbardziej wobec tego moze mie¢ miejsce sytuacja, ze Zamawiajacy zleci realizacje czynnosci dodatkowych od razu
po zawarciu umowy jak tez na pdzniejszym etapie jej realizacji. Wowczas to Wykonawca poniesie konsekwencje



takiego sposobu wyceny. Sposéb kalkulacji ceny miesci sie w zwyklym ryzyku gospodarczym, ponoszonym przez
kazdego przedsigbiorce na co dzien. Zarzuty przedstawiane przez Wykonawce nie majg oparcia w podstawach
opisanych w dokumentacji postepowania.

16.Istotnymi czeSciami sktadowymi ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp beda te czesci skladowe
ceny lub kosztu, kidre sg istotne. Chodzi o znaczenie ze wzgledu na wielkoS¢ lub rozmiar oraz wartoS¢ z punktu
widzenia ustalania ceny. Istotna czes¢ sktadowa ceny to cze$¢, ktdra w znacznym stopniu przyczynia sie do
powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma znaczacy wplyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc istotnosc
czesci sktadowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu nalezy wykazac, ze jej zanizenie ma istotny wplyw na
ostateczng wysokosc¢ ceny oferty.

17.0dwotujgcy podniost, ze kwestionowane pozycje (Ustugi dodatkowe) Oferty najkorzystniejszej stanowig ponad 10%
zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat jednak co stanowito podstawe przyjecia takiej wartosci. Z wyliczen
Zamawiajgcego wynika bowiem, ze Srednia cena tgczna brutto wyciagnieta ze wszystkich ztozonych ofert wynosi 207
654,99 zt zt, a Srednie ceny brutto pozyciji dodatkowych wynoszg dla dwukrotnego mycia okien 3.567,72 zi, a dla
dwukrotnego prania wykiadzin 8.788,34 zi, co daje odpowiednio 1,72 % i 4,23 %.

onizej przedstawiono zestawienie zaoferowanych cen w postepowaniu, gdzie:

Jenabrutto-  cenom ofert bez Ustug dodatkowych,

dkna - cena za wykonanie czynnos$ci dodatkowych — dwukrotne mycie okien

Wyktadziny -cena za wykonanie czynnosci dodatkowych — dwukrotne pranie wyktadzin

Jenaoferty-  Cenalgczna oferty.

abela nr 1 zestawienie cen w Postepowaniu:
Wykonawca Cena brutto Okna Wyktadziny Cena oferty
Amluxsp.zo.o. 184 500,00 zt 1016,76 zt 7 511,00 zt 193 027,76 zt
AWIMA Sp.J B. Winiewski 222 435,84 7t 1540,10 zt 6 206,28 zt 230 182,22 zt
ZU Centru-Ustua sp.z o.0. 197 429,76 zt 15 916,20 zt 24 969,00 zt 238 314,96 zt
Konsorcjum 254 164,25 zt 1943,60 zt 8 614,38 zt 264 722,23 z¢
Security&Cleaning
Superlux M. Sokotowski 233 208,00 zt 3 690,00 zt 29 520,00 zt 266 418,00 zt
PU SOS Barwit B. Jakubczak 184 765,68 zt 1301,32 zt 4394,54 zt 190 461,54 zt
Jak-Bud J. Budzinski 178 596,00 zt 6 150,00 zt 5412,00 zt 190 158,00 zt
AMSA sp.zo.0. 190 773,00 zt 700,00 zt 8 000,00 zt 199 473,00 zt
SUCziP Pidrko tukasz 170 400,00 zt 9 400,00 zt 9 800,00 zt 189 600,00 zt
IN&OUT W. Wrzosek 188 485,20 zt 307,50 zt 307,50 zt 189 100,20 zt
Janka Serwis J. Murawska 160 187,33 zt 1 857,60 zt 6 902,00 zt 168 946,93 zt
Polished Cleaning Services 157 878,88 zt 1 680,00 zt 1 560,00 zt 161 118,88 zt
;pKAZG;Sb sp.zo0.0. 225 828,00 zt 1845,00 zt 2 460,00 zt 230 133,00 zt
Full Cleaning A. Sadowska 185 533,20 zt 2 600,00 zt 7 380,00 zt 195 513,20 zt

Srednia 195 298,94 zt 3567,72 zt 788,34 zt 207 654,99zt

18.Zdaniem Zamawiajacego istotng czescig sktadowg sa koszty osobowe (koszty pracy), ktdre stanowig w tego rodzaju
zamodwieniach ponad 80% catkowitej wartosci zamowienia, a nie sztucznie ksztattowane koszty poszczegdlnych
pozycji cenowych. Jednocze$nie merytoryczne znaczenie czynnosci dodatkowych (mycia okien i prania wyktadzin)
réwniez nie jest istotne w kontekscie catosci zamowienia. Czynnosci dodatkowe trwajgce tylko 4 dni s3 nieistotne dla
osiggniecia zasadniczego celu jakim jest nalezyte wykonanie podstawowych prac porzadkowych trwajgcych 251 dni.
W Swietle powyzszego taki element zamowienia nie moze stanowi¢ podstawy do badania oferty wybranego
Wykonawcy w zakresie wskazanej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

19.Podkreslic nalezy, ze cato$¢ prac w ramach umowy, realizowana bedzie przez 12 miesiecy tj. przez 251 dni
roboczych, natomiast z do$wiadczenia Zamawiajacego wynika, ze mycie okien oraz pranie wyktadzin zajmuje
dotychczasowym wykonawcom po jednym dniu kazde — co daje w ramach trwania umowy dwa dni mycia okien i dwa
dni prania wyktadzin. Powyzsze potwierdza nieistotno$¢ ustug dodatkowych w skali realizacji catego zamowienia.

20.Ustawa Pzp nie okresla ktore z czesci lub elementéw ceny nalezy uznac za istotne. W ocenie orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej, oceny takiej nalezy dokonywa¢ w kontekscie stosunku danej czesci lub elementu ceny skladowej
do ceny oferty catkowitej lub oceny wartosci merytorycznej. Tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego
2023 r. o sygn. akt KIO 185/23 ,Przepisy Pzp nie okreslaja, jakie czeSci skladowe ceny nalezy uznac za istotne ani
wedtug jakich kryteriow nalezy dokonywaé oceny istotnosci czesci sktadowej ceny. Zdaniem Izby oceny tej nie nalezy
dokonywaé wytgcznie na podstawie okreslania stosunku danej czesci sktadowej ceny do ceny oferty, a istotng czescig
sktadowg zaoferowanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp jest nie tylko taka cze$¢ skladowej ceny, ktéra stanowi
istotny utamek ceny oferty, ale réwniez czes¢ sktadowa ceny oferty, bedgca ceng (wynagrodzeniem) za spetienie
Swiadczenia, ktére ma istotne znaczenie merytoryczne. (...) zadanie (...) wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych



czesci skladowych ceny powinno by¢ poprzedzone analizg, ktore czesci sktadowe ceny stanowig istotne czesci
sktadowe, a samo zadanie powinno dotyczy¢ wszystkich czesci sktadowych ceny, kiére Zamawiajgcy uznat za istotne
czesci sktadowe”. Jak réwniez potwierdza to wyrok KIO 1543/22 - Istotnymi sg te elementy, ktérych wartoSciowy
udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od kitérych ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiggniecie zasadniczych celoéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi o elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.

21.Potwierdzono w orzecznictwie, ze nie jest zasadnym skupianie sie na kazdym pojedynczym elemencie cenowym
oferty oraz analiza tych sktadnikéw w oderwaniu od catosci oferty, np. Wyrok KIO z dnia 16 wrze$nia 2022 r. sygn. akt
KIO 2259/22 ,W ocenie Izby nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch skiadnikow cate
zamowienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o
wystgpieniu razgco niskiej ceny. Decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ zaleznoSci pomiedzy jednostkowymi
zanizeniami a ceng catej oferty, a nie traktowa¢ ceny pojedynczych sktadnikdw oferty, chocby bylty one na niskim
poziomie, w sposéb wyizolowany i oderwany od catej oferty.” Powyzszy wyrok ma réwniez znaczenie w kontekscie
okolicznosci, ze cena oferty Odwotujgcego jest bardzo zblizona do ceny oferty IN&OUT, r6zni je bowiem jedynie kwota
499,80 zt (!).

22.Ustawodawca przewidziat badanie razgco niskiej ceny istotnej czesci zamowienia, przy czym o razgco niskiej cenie
danego elementu mozna moéwi¢ wowczas jesli wycena ta istotnie przektada sie na zanizenie ceny catkowitej oferty
czynigc jg nierealistyczng, a Odwotujgcy nie wykazat, ze kwestionowane pozycje majg istotny, znaczacy wptyw na
catkowitg cene oferty. Takie stanowisko zostato zaprezentowane miedzy innymi w wyroku SO w Warszawie, z dnia
31.08.2021 r.,, sygn. akt Zs 42/21 gdzie Sad wskazat, ze ,(...) jezeli poszczegdine ceny jednostkowe sg niskie, ale nie
znajduje to przetozenia na cene oferty oraz mozliwos¢ wykonania catej umowy, brak jest podstaw do wyjasniania tej
ceny. Innymi stowy, zarzut ,niewykonalnosci” danego elementu oferty za okre$long cene jest niewystarczajgcy sam w
sobie dla uznania go za uzasadniajgcy wyjasnianie ceny.”, a takze w wyroku z dnia 22.11.2021r., sygn. akt: KIO
3190/21: ,(...) aby mozna byto bada¢ czesci skladowe ceny oferty nalezy ustali¢ czy majg one charakter istotny.
Istotna cze$¢ sktadowa ceny to czes¢, ktéra w znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie
wykonawcy i ma znaczacy wptyw na catkowitg cene oferty. Oceniajac istotno$¢ czesci skladowych ceny oferty, ktora
podlega badaniu, nalezy wykazaé, ze jej zanizenie ma istotny wplyw na ostateczng wysokos¢ ceny oferty”.

23.0dwotujgcy domaga sie by Zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania czesci sktladowych ceny oferty w kontekscie
elementéw nieistotnych. Na gruncie obowigzujgcej ustawy nie jest to mozliwe. Potwierdzone to jest rowniez przez
orzecznictwo tak np. KIO w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 69/22 ,W konsekwencji, w sytuacji, gdy
przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie réznych $wiadczen, mozliwe byloby ksztattowanie oferty w taki sposéb,
aby cena za wykonanie danego Swiadczenia objetego przedmiotem zamédwienia nie stanowita istothego utamka ceny
oferty, a wiec nie byla istotng czescig skltadowg zaoferowanej ceny. Zatem to wykonawca sporzadzajgc oferte
faktycznie decydowatby, ktora czes¢ sktadowa ceny jest istotna. Przyjmujac, ze art. 224 ust. 1 Pzp nie uprawnia
zamawiajgcego do badania i oceny oferty w zakresie tej czeSci ceny, ktéra nie jest istotna, w przypadku ztozenia w
postepowaniu wiecej niz jednej oferty, skutkowatoby to dokonywaniem badania i oceny poszczegolnych ofert w
sposbdb odmienny, co jest nie do pogodzenia z obowigzkiem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
w sposo6b zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcow, okreslonym w art. 16 Pzp (...) W konsekwencji oceny, czy
dana cze$¢ skltadowa ceny stanowi cze$¢ istotng, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem tresci dokumentow
zamowienia.”

24.Zamawiajgcy wprost wskazat w dokumentacji postepowania, ze wynagrodzenie obejmujgce prace podstawowe i
czynno$ci dodatkowe jest wynagrodzeniem obejmujgcym wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zaméwienia, w
szczegolnosci koszty robocizny, Srodkéw czystosci i Srodkdw higienicznych oraz materiatéw i zuzycia urzadzen
niezbednych do nalezytego wykonania Umowy (tak § 2 ust. 2 PPU). Dodatkowo Zamawiajgcy opisujac sposdb
obliczenia ceny, ktorym powinni kierowaé sie wykonawcy, podkre$lit, ze cena oferty powinna by¢ kompletna,
jednoznaczna i ostateczna, zastrzegajagc ze ewentualne upusty oferowane przez wykonawcdw winny byé
uwzglednione w cenach jednostkowych, ktére powinny obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia (tak ppkt 1.6 pkt 1 Czesci lll SWZ, str. 20). W Swietle powyzszegoZamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ przenoszenia upustow w ramach wyodrebnionych cen jednostkowych.

25.Kazdy z wykonawcoéw ubiegajgcych sie o zamoOwienie miat petng swobode ksztattowania cen jednostkowych w
zakresie udzielonego upustu, przy czym wykonawcy mieli prawo udzieli¢ upustu na poziomie cen jednostkowych, a
nie na poziomie ceny catkowitej za realizacje zamodwienia. W konsekwencji kazdy wykonawca mogt udzieli¢
catkowitego upustu obcigzajgc nim wszystkie ceny jednostkowe pozyciji cenowych (upust cenowy réwnomierny), jak i
mogt udzieli¢ tegoz samego upustu obcigzajgcego wytacznie jedng lub kilka wybranych pozycji cenowych (upust
cenowy nieréwnomierny). W przypadku upustu cenowego nierébwnomiernego udzielony catkowity upust obcigzat



wylgcznie wybrane pozycje cenowe. Z tresci SWZ wynika wiec, ze dozwolona jest kalkulacja pozycji cenowych, w
ktérej wybrane pozycje cenowe zostang obcigzone catym upustem oferowanym Zamawiajgcemu (np. caty oferowany
upust obcigza pozycje mycia okien lub prania wyktadzin). W zwigzku z tak przyjetym w SWZ modelem kalkulacji ceny,
to cena brutto za realizacje catego zamowienia jest ceng ,realng” uwzgledniajgcag peing pule kosztow, zas
poszczegblne ceny za wykonanie poszczegolnych pozycji (prace podstawowe i dodatkowe) kalkulowane sg na
podstawie zasad, formut okreSlonych w SWZ.

26.Przyjety w SWZ model kalkulacji ceny, uzasadnia stwierdzenie, ze kazdy wykonawca miat prawo swobodnie
ksztattowaC¢ wysokoS¢ upustdw na poszczegolnych pozycjach cen jednostkowych, co ostatecznie moglo
doprowadzi¢ do dystrybucji kosztdbw w ramach ceny catkowitej. Dopuszczony w SWZ mechanizm udzielenia
catkowitego upust na jednej lub kilku pozycjach kalkulacyjnych w konsekwencji prowadzi do dystrybucji kosztow
danych pozycji kalkulacyjnych w ramach ceny catkowitej, w tym i ceny ustug podstawowych, co tez potwierdza tre$¢ §
1 ust. 2 Projektowanych Postanowien Uumowy, w kiérym wskazano, ze to ifgczne wynagrodzenieza nalezytg
realizacje catego przedmiotu obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w szczegoélnosci
koszty robocizny, srodkéw czystosci i Srodkéw higienicznych oraz materiatdw i zuzycia urzadzen niezbednych do
nalezytego wykonania umowy, a nie ceny poszczegdélnych pozycji cenowych wchodzacych w skiad tej ceny.

27.Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze ciezar wykazania, ze Zamawiajgcy winien wzig¢ pod uwage okreslone elementy
ceny jako istotne czeSci zamodwienia w kontek$cie badania razgco niskiej ceny obcigzajg Odwoltujgcego. Potwierdza
to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2021 r. o sygn. akt KIO 820/21, ktoérego tres¢ pozostaje
aktualna rowniez w kontekscie art. 224 ustawy Pzp ,Podkreslenia wymaga, Ze w postepowaniu odwotawczym ciezar
dowodu, ze zaistniaty okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat - na zasadach
ogdinych - Odwotujgcego. Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazac, Zze cena catkowita oferty lub takie jej elementy
skiadowe, ktére majg charakter istotny, sg tak niskie, Ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ watplinosci co do ich realno$ci.
(...) Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie nie tylko poréwnanie do cen obowigzujgcych na rynku, ale takze wskazat
na koniecznos¢ uwzglednienia w cenie ww. pozycji wszystkich czynnikow kosztotworczych, tj. kosztéw pracy, sprzetu i
chemii. Odwotujgcy catkowicie pomingt jednak najwazniejszy aspekt, od ktérego ustawa uzaleZznia obowigzek
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, tj. aspekt istotnosci kwestionowanych pozycji cenowych. Odwotujgcy ani w
odwofaniu, ani podczas rozprawy hie podjgt hawet proby wykazania, Ze objete zarzutami sktadniki ceny majg w
Jjakimkolwiek znaczeniu charakter istotny.”

28.0dwolujgcy natomiast nie sprostat temu ciezarowi, co wiecej nie podjgt nawet préby wykazania, ze skiadniki te sg
istotne w kontek$cie catego zamoéwienia. Zamawiajgcy na etapie badania ofert nie miat watpliwosci co do mozliwosci
nalezytej realizacji zamoéwienia za zaoferowang przez wybranego Wykonawce ceng. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage,
ze cena catkowita brutto zaoferowana przez Odwotujgcego wynosi 189.600,00 zt brutto, natomiast cena ofertowa
wybranego Wykonawcy wynosi 189.100,20 zt brutto, réznica za$ stanowi 499,80 zt brutto. Zdaniem Zamawiajgcego
zaoferowane ceny za realizacje catego zamowienia przez Odwotujgcego i wybranego Wykonawce sg realne i
umozliwiajg nalezyte wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow

29.W ramach Zarzutu nr 3, Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z
nieodrzuceniem oferty wybranego Wykonawcy, ktéra zawiera bledy w obliczeniu ceny w zakresie wyceny czynnos$ci
dodatkowych w Ofercie najkorzystniejszej. Z treSci SWZ Odwotujgcy wywodzi, ze wykonawcy powinni uwzglednic¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia dla kazdej pozyciji Formularza ofertowego i nie bylo mozliwosci,
by w jakikolwiek spos6b przenosi¢ ceny. Wbrew gotostownym twierdzeniom Odwolujgcego Wybrany Wykonawca,
spetnia wszystkie warunki SWZ, w szczegdélnosci skalkulowat on cene oferty i poszczegélne sktadowe ceny zgodnie z
zasadami wskazanymi w SWZ.

30.Przyjety w SWZ model kalkulacji ceny uwzgledniajgcy upusty w cenach jednostkowych dopuszcza dystrybucje kosztéw
pozycji kalkulacyjnych (ustugi podstawowe i dodatkowe) w ramach ceny catkowitej, w tym i w ramach ceny ustug
podstawowych, co tez zostato szczegbtowo wyjasnione powyzej. Jednoczesnie, uwzgledniajgc tres¢ § 12 ust. 2 PPU,
taczne wynagrodzenie za nalezytg realizacje catego zamoéwienia zaoferowane przez wybranego Wykonawce
obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w szczegdélnosci koszty robocizny, sSrodkéw
czystosci i srodkdw higienicznych oraz materiatow i zuzycia urzadzen niezbednych do nalezytego wykonania umowy.

31.Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie wskazat, ze osoby
realizujgce zakres zamoéwienia podstawowego nie sg uprawnione do realizacji czynnosci dodatkowych. W tym tez
zakresie Wykonawca IN&OUT moégt roztozy¢é koszty zatrudnienia pracownikdéw, na ktére wskazuje Odwotujacy.
Realizacja wszystkich ustug w ramach zamoéwienia dotyczy tej samej lokalizacji Zamawiajgcego. Analogiczng zasade
przyjeto réwniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2555/23 Nie wynika
bowiem z dokumentow zamowienia chociazby okolicznos¢, ze te same osoby nie mogg wykonywac rowniez zakresu



wskazanego w pkt 1 kalkulacji cenowej, a odnoszgcego sie do sprzatania i utrzymania porzadku na terenie posesji
oraz przylegajgcych do niej chodnikow Wowczas koszty ich pracy beda proporcjonalnie odnoszone do obu pozycji
zamowienia. Izba wtym momencie zwraca uwage na wykaz powierzchni stanowigcy zatgcznik nr 1 do wzoru umowy, z
ktorego wynika, Ze oba zakresy zamdwienia dotyczg tych samych lokalizacji z tg réznica, ze nie wszystkie lokalizacje
mayjg trawniki do koszenia.”

[Zarzut 1 — Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp]

32.Istota odwotania w zakresie Zarzutu nr 1 sprowadza sie¢ do wskazania przez Odwolujgcego, ze w Ofercie
najkorzystniejszej dopuszczono sie do manipulacji cenowej w postaci zastosowania nierealnie niskich stawek w
pozycjach dodatkowych, a w konsekwencji doprowadzito to do pozbawienia szansy na pozyskanie zaméwienia przez
innych wykonawcéw. W ocenie Odwotujgcego przerzucenie cen wzgledem pozycji dodatkowych a resztg zamdwienia
jest nieuprawnione oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,ZNK”).

33.Zamawiajacy wskazuje, ze zarzut ten jest nieuzasadniony oraz w catosci bezpodstawny. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZNKU,
wyrazajgcym tzw. klauzule generalng, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsigbiorcy,
ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. W art. 3 ust. 2 ZNKU jedynie przykladowo wymienione zostaty dziatania kwalifikowane jako czyn nieuczciwej
konkurenciji.

34.W kontek$cie okolicznosci szczegdtowo okreslonych w powyzej wykazujgcych, ze czynno$ci dodatkowe nie stanowtty
istotnej cze$ci zamodwienia, a wykonawca byt uprawniony do swobodnego okreslania cen, nie moze by¢ mowy o ofercie
ztoZzonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Kazdy z wykonawcdw miat peing swobode w zaoferowaniu
ocenianej jednej ceny. RozfoZenie akcentow cenowych na poszczegolny rodzaj czynnosci leZato po stronie
wykonawcow Kazdemu z nich Zamawajgcy udostepnit dokfadnie te same szacunkowe dane i informacje, ktore
zostaty przyjete woparciu o przeprowadzone zgodnie z zasadami Pzp szacowanie wartosci zamowienia.

35.Wykonawca, ktory ztozyt Oferte najkorzystniejszg bez wzgledu na to, w jaki sposéb roztozyt akcenty cenowe, jego
oferta i tak bytaby najkorzystniejsza. Zamawiajgcy bowiem oceniat oferty pod katem fgcznej ceny brutto. Wykonawcy
nie uzyskiwali w postepowaniu zadnych dodatkowych punkiéw w ramach czynnosci ustug dodatkowych. Nie doszto
zatem w Postepowaniu do jakiejkolwiek manipulacji cenami. Wykonawca nie uzyskat wyzszej punktaciji, nie
wyeliminowat przez to z postepowania innych wykonawcéw, nie uzyska w ten sposéb zadnych wymiernych korzysci
finansowych. Nie utrudnit tym samym innym wykonawcom mozliwosci pozyskania zamoéwienia. Jedynym efektem
jakiegokolwiek roztozenia cen jest jedynie w innych terminach wyréwnanie kosztéw na dang ustuge, do czego ma
prawo. Taki czyn nie jest czynem sprzecznym z Zadnym przepisem prawa, ani Zadnym zwyczajem, czy obyczajem.
Nie ma przeciez ani przepisoéw ani zwyczajow nakazujgcych przy rozliczaniu za kazdg jednostkowg ustuge w ramach
jednej, duzej ustugi, aby zawsze zaptata odpowiadata kosztom. Roztozenie ptatnosci to petne uprawnienie kazdego
przedsiebiorcy.

36.Na Odwolujgcym, ktory powoluje sie na naruszenie art. 3 ust. 1 ZNK cigzy obowigzek powotania sie i wskazania
przepisébw prawa lub sprecyzowania dobrych obyczajow, ktdére narusza wybrany Wykonawca, jak réwniez do
wykazania, ze dziatania te zagrazajg lub naruszajg jego interes. Odwolujgcy natomiast ograniczyt sie do ogoélnych
stwierdzen oraz cytowania orzeczen, ktére nie znajdujg zwigzku z niniejszym stanem faktycznym.

37.Wykonawca nie uzasadnit na czym miato polega¢ czyn nieuczciwej konkurencji wybranego Wykonawcy, czy polegat on
na dziataniu sprzecznym z prawem, czy tez na dziataniu sprzecznym z dobrym obyczajem, a jezeli tak to jakie to
prawa lub obyczaje naruszyt wybrany Wykonawca. Ponadto nie wskazat w jaki sposéb te czynnosci zagrazaty lub
naruszyly interes innego przedsigbiorcy.

38.Powyzsze potwierdza np. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt KIO 1975/20
»,Odwotujgcy powinien byt udowodni¢, ze zachowanie Przystepujacego wypetnia dyspozycje art. 3 ust. 1 u.z.nk., a
zatem wykazac, ze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz Zze zagraza ono lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta lub dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., a zatem wykazaé, ze mamy do czynienia
ze sprzedazg towardw (ustug) ponizej kosztéw ich wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym
przedsiebiorstwom dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za swoj cel eliminacje innych przedsiebiorcow.”

39.Wybrany Wykonawca skalkulowat cene oferty zgodnie z zatozeniami SWZ, w szczegdlnosci zgodnie z modelem
kalkulacji kosztéw okreslonej przez Zamawiajgcego. Jego dziatania nie sg sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, w szczegblnosci nie naruszajg dobrych obyczajéw kupieckich, a przed wszystkim nie zagrazajg lub nie
naruszajg interesdw innych przedsiebiorcéw.

W Swietle powyzszego tre$¢ odwotania, podobnie jak twierdzenia zawarte przez Odwotujgcego w ztozonych przez niego
wyjasnieniach, sg gotostowne, nieumotywowane oraz niewykazane, a w konsekwencji odwotfanie winno zosta¢ oddalone
w catosci.



Do postepowania odwolawczego przystapienia nie zgtosit zaden z wykonawcéw. Termin na takie zgtoszenie -
uwzgledniajac informacje Zamawiajacego pisma z dnia 10.06.2024 [,kopie odwotania przestano w dniu 29.05.2024 r. w
postaci elektronicznej przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej, za posrednictwem platformy zakupowej, na ktérej
prowadzone jest Postepowanie”] — uptynat 3 czerwca 2024 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy — wykonawca t..P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Serwis Utrzymania Czystosci i
Porzadku P.t.. w odwotaniu podniést zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazujgc na niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.W.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IN&OUT W.W., z siedzibg w Umiastowie (wykonawca W.

Wrzosek), ktdéra to oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 5 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wskazanego w punkcie 1

wykonawcy W. Wrzosek, ktorej istotne czesci zawierajg razgco niska cene;
3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce W. Wrzosek
ktéra to oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wniost (...) o unzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty Wykonawcy W.W. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wzglednie wezwania
Wykonawcy W.W. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie razgco niskiej ceny dla ustug dodatkowych
dwukrotnego mycia okien i dwukrotnego prania wyktadzin’.

Przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu zgodnie z punktem 3 cz. | SWZ jest:

3.1.(...) state utrzymanie czystosci pomieszczen w budynku Gtéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego pofoZzonego w

Warszawie przy ul. Senatorskiej 12. W Gtownym Inspektoracie Farmaceutycznym pracuje okoto 160 0sob.

Catkowita powierzchnia budynku 2461 m2, wtym:

Powierzchnia biurowa ok 1756,58 m? Wyktadzina dywanowa 100%
Ciggi komunikacyjne -korytarze 159,42 m? Wyktadzina dywanowa 100%
Archiwow i techniczna 161 m? Wyktadzina PCV
Magazynowa ok. 110 m2 Posadzka betonowa
Toalety ok. 100 m2 Posadzka
Kuchnie ok. 60 m2 Posadzka
Sala konferencyjna 114 m? Wykiadzina dywanowa 100%

3.1.Szczegdbtowy opis oraz okreslenie warunkdw realizacji przedmiotu zamdwienia zawarte sg w Zatgczniku nr 1 do SWZ -
Opisie przedmiotu zamowienia oraz w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Projektowanych postanowieniach umowy.
3.8.Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zamowienia na czesci. Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia bez
podziatu na czesci nie narusza konkurencji, {j. nie ogranicza dostepu do przedmiotowego postepowania mniejszym
podmiotom, w szczegdlno$ci matym i Srednim przedsiebiorstwom. Ustuga utrzymania czystosci jest ustugg powtarzajgca
sig, a przeprowadzone poprzednio postepowania o udzielenie zamdwienia potwierdzajg, ze zakres zamodwienia odpowiada
potencjatowi matych i $rednich podmiotéw Ponadto niezasadny podziat zamowienia na czesci, ktdry doprowadzitby do
udzielenia zamadwienia w czesciach o niewielkim zakresie, doprowadzitby do nadmiernego wzrostu kosztéw (wyzsza marza
przy zmniejszonym zakresie zamowienia) i udzielenia zamowienia z naruszeniem zasady efektywnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego’.

W projekcie umowy § 1 ust.2 Projektowanych postanowieniach umowy (PPU) podano:
L2.Ustuga utrzymania czystos$ci bedzie polega¢ w szczegdino$ci na:
1) podstawowych pracach porzgdkowych wykonywanych w pomieszczeniach biurowych, sanitarnych, kuchennych oraz
ciggach komunikacyjnych;
2) czynnosciach dodatkowych: myciu okien oraz praniu wyktadzin.(...)

W Opisie przedmiotu zamowienia(OPZ) w zakresie Czynno$ci dodatkowych wskazano:

1. Okna drewniane, dzielone listewkg. Okna sktadajg sie z dwoch | 2 razy w czasie trwania umowy
skrzydet okiennych, otwieranych do wewnatrz. Kilka okien 1 (Preferowany weekend. Godziny mycia
skrzydtowych. Mycie dwustronne okien wraz z ramami. Szyby ok|en w pomieszczeniach z ograniczonym
dzielone listewka. Wykonanie ustugi mycia okien nie wymaga ocfem zostang ustalone indywidualnie-
korzystania z metod speqahstycznych (np. alpinistycznych). nach pracy Urzedu)

Metraz okien jednostronny 171,75 m 2

2 Pranie wykfadzin maszyng i Srodkami dostosowanymi do 2 razy w czasie trwania umowy we
podtoza. wczesnigj ustalonych terminach

Izba, rozpoznajgc zarzut zwigzany z btledem w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) w zakresie wyceny



czynnosci dodatkowych w ofercie wykonawcy W. Wrzosek, miata na uwadze réwniez postanowienia pkt 1 czesci lll
SW2Z W mysl w szczegdlnosci punktu 1.2 oraz 1.5, 1.6.11.7: (...)
1.2. Cena oferty obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia.
(--)
1.5. Wykonawca w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 6 do SWZ) podaje:
- cene brutto za wykonanie ustugi utrzymania czysto$ci polegajgcej na podstawowych pracach porzadkowych
wykonywanych wpomieszczeniach biurowych, sanitarnych, kuchennych oraz ciggach komunikacyjnych,
- cene brutto za wykonanie czynno$ci dodatkowych - dwukrotnego mycia okien (mycie dwustronne) w trakcie realizacji
zamowienia,
- cene brutto za wykonanie czynno$ci dodatkowych — dwukrotnego prania wyktadzin w trakcie realizacji zamodwienia,
- cene brutto za realizacje catego zamowienia, bedgcg sumag trzech ww. pozycji.
1.6. Wykonawca w przedstawionej ofercie winien zaoferowac ceny kompletne, jednoznaczne i ostateczne. Ewentualne
upusty oferowane przez Wykonawce winny by¢ uwzglednione w cenach jednostkowych, ktére winny obegjmowac wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia.
1.7. Wykonawca, dokonujgc kalkulacji warunkéw cenowych swoich ofert jest zobowigzany do przestrzegania zasad
uczciwej konkurencji z zastrzeZzeniem, Ze cena oferty nie moze byc¢ razgco niska. {(...)

Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzut z punktu 3 odwotania odnoszacy sie do btedu w obliczeniu ceny
w ofercie wykonawcy W. Wrzosek.

Zamawiajgcy, zgodnie ze wskazanym pkt 1 cz. lll SWZ wymagat, aby w cenie ofertyzostaty uwzglednione
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. To wymaganie, odnosi sie do kazdej z trzech pozyciji, a nie tylko jak
sugerowat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie do ceny catkowitej oferty w odniesieniu tylko do
Podstawowych prac porzadkowych. Do takiej wyktadni prowadzi postanowienie § 12 ust. 2 PPU w zwigzku z jego ust.1.
W mys$| powotanych postanowien:

,§ 12. 1. Strony ustalajg nastepujgce wynagrodzenie Wykonawcy za nalezyte wykonanie przedmiotu Umowy:

1) fgczne wynagrodzenie za nalezyta realizacje catego przedmiotu Umowy w okresie jej trwania w wysokosci brutto (z
podatkiem VAT) (....), wtym:

a) miesieczne zryczaffowane wynagrodzenie za nalezyte wykonanie ustug, o ktérych mowa w§ 1 ust. 2 pkt 1(...),

b) wynagrodzenie za dwukrotne mycie okien w wysokosci brutto (z podatkiem VAT) {(....)

¢) wynagrodzenie zadwukrotne pranie wyktadzin wwysokosci brutto (z podatkiem VAT) (....)

2. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 pkt 1 obgimuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu Umowy, w
szczegolnosci koszty robocizny, Srodkoéw czystosci i Srodkow higienicznych oraz materiatow i zuzycia urzgdzen
niezbednych do nalezytego wykonania Umowy”.

Wskazany zatem w § 12 ust.2 jego ust.1 pkt 1 odnosi sie zarébwno do Prac podstawowychjak i Czynnosci
dodatkowych. Zatem kalkulujgc cene catkowita oferty - wynagrodzenie zarébwno za Usluge utrzymania czystosSci
polegajgca podstawowych pracach porzadkowych wykonywanych w pomieszczeniach biurowych, sanitarnych,
kuchennych oraz ciggach komunikacyjnych jak i za Czynnosci dodatkowe zwigzane z myciem okien oraz praniem
wyktadzin - wykonawca byt zobowigzany uwzgledniaC w kazdej czeSci wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci koszty robocizny, srodkow czystosci i Srodkéw higienicznych oraz materiatéw i
zuzycia urzadzenh niezbednych do nalezytego wykonania Umowy. Natomiast odrebng kwestie stanowig podnoszone
przez Zamawiajgcego okolicznosci zwigzane ze sposobem $wiadczenia pracy przez tych samych pracownikéw w tej
samej lokalizacji i jej organizacjg zaréwno co do podstawowych prac porzgdkowych jak i co do dodatkowych czynnosci
zwigzanych z myciem okien i praniem wyktadzin. Te kwestie dotyczg relacji pracownik — przedsiebiorca regulowanych
stosowng umowa, a nie kwestii relacji wykonawca sktadajgcy oferte — zamawiajgcy w kontek$cie wymaganego sposobu
kalkulacji ceny oferty w zakresie wszystkich jej sktadnikow. Tym samym postanowienia zaréwno SWZ jak i PPU nie
dawaty wykonawcom mozliwosci przenoszenia kosztow w sposéb interpretowany przez Zamawiajgcego. Zatem
przyktadowo, co do kosztéw robocizny wykonawca kalkulujgc cene za Czynnosci dodatkowe nie mogt przenies¢ kosztéw
zatrudnienia pracownikow w zakresie tych czynnosci do kosztéw pracy podstawowych prac porzadkowych.

W przedstawionych okoliczno$ciach podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
podlega uwzglednieniu. Takze majgc na uwadze wskazane okolicznosci podlega uwzglednieniu zarzut z punktu 2
odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze powotany w odwotaniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze
zamawiajgcy moze bada¢ pod katem wystgpienia ceny razgco niskiej cene catkowitg lub koszt, oraz istotne czesci
sktadowe ceny lub kosztu. Wymaga zatem ustalenia w danym stanie faktycznym, czy dany element stanowi istotng
czesc¢ sktadowg catkowitej ceny. Pozytywny wynik ustalery uzasadnia nastepnie badanie czy zanizona cena jednostkowa
— istotna - skutkuje nierynkowym obnizeniem ceny oferty, a to z kolei moze stac¢ sie faktyczng przyczyng odrzucenia



oferty. Izba zwraca uwage na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak rowniez Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Zamowien Publicznych. W tym przypadku Izba miata na uwadzerozstrzygniecie organu drugo-instancyjnego, ktory
w wyroku SO z dnia 4 stycznia 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 147/22, XXIl Zs 148/22 wskazat, z¢..) razgco niska wycena
pojedynczego elementu przedmiotu zamowienia moze uzasadniac odrzucenie oferty w sytuacji, gdy dotyczy elementow
istotnych, wplywajgcych na mozliwo$c¢ zrealizowania przedmiotu zamoéwienia jako cafosci.

Ustawa Pzp nie okre$la, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny.
Zatem — kierujgc sie dorobkiem orzeczniczym - nalezy przyjac, ze istotne sg m.in. te elementy, ktérych warto$ciowy
udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od kitérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiggniecie zasadniczych celow, dla kiérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia. Odwolujgcy w uzasadnieniu wskazat
na okoliczno$¢ istotnosci tych cen w kontekscie ich wptywu na cene realizacji ustugi odpowiednio mycia okien i prania
wyktadzin. W tym przypadku wskazat, ze (...) ustugi dodatkowe stanowig ponad 10% wartosci catego zamowienia nalezy;
(...) stanowig one istotng cze$¢ catego zamoéwienia; (...) majg istotny wptyw na ztozone oferty. W skazujgc na analize
kosztow ustug dodatkowych podat, (...) Ze przyjmujgc minimalne zaangazowanie personelu, przy minimalnej stawce
godzinowej obowigzujgcej od 1.07.2024 r., ti. 28,10 zkh zaoferowana przez W.W. nie pokrywa nawet samego
wynagrodzenia pracownikow: 1) ustuga 2-krotnego mycia okien (29 h) wynosi 1629,80 zI; 2) ustuga 2-krotnego prania
wyktadzin (81,2 h) wynosi 4563,44 zt” Zwrécit rébwniez uwage, ze w cenie fgcznej kazdego z rodzaju czynnosci
dodatkowych nalezy uwzgledni¢ ponoszone przez wykonawce koszty urzadzen i srodkow myjacych.

Z tresci SWZ i PPU wynika, ze te ustugi — Czynnosci dodatkowe - sg odrebnymi od ustug podstawowych zadaniami.
Mycie okien oraz pranie wykiadzin, zgodnie z zaleceniami SWZ, bedzie odbywaé¢ sie w weekendy, czyli poza
Swiadczeniem ustug podstawowych. Zamawiajacy ponadto nie kwestionowat twierdzen Odwotujgcego ani co do liczby
godzin przyjetych w kalkulacji, ani co do wskazywanych stawek wynagrodzenia. Te ustugi wykonywane na podstawie
odrebnych zlecen i uzgodnien z Zamawiajgcym zostang odrebnie optacone wedtug procedur przewidzianych w § 12 ust.
4i 5 PPU. Zgodnie z tymi postanowieniami:

“4.Zaptata naleznosci okreslonej w ust. 1 pkt 1 lit b) dokonywana bedzie w dwoch ratach: po nalezytym wykonaniu kazdej
ustugi jednokrotnego mycia okien, na podstawie prawidfowo wystawionej przez Wykonawce faktury VAT.

5.Zaptata naleznosci okreslonej wust. 1 pkt 1 lit c) dokonywana bedzie w dwbch ratach: po nalezytym wykonaniu kazdej
ustugi jednokrotnego prania wykfadzin, na podstawie prawidtowo wystawionej przez Wykonawce faktury VAT.”

Natomiast za Prace podstawowe zgodnie z ust. 3 § 12 PPU: ,3 Zapfata naleznosci okreslona w ust. 1 pkt 1 lit a)

dokonywana bedzie po uptywie cyklu rozliczeniowego (miesigca kalendarzowego), na podstawie prawidfowo wystawionej

przez Wykonawce faktury VAT za ustugi wykonane w okresie danego cyklu rozliczeniowego (miesigca kalendarzowego).

(..r)

Izba zwraca uwage réwniez, ze ustuga mycia okien dotyczy okien drewnianych, obejmuje mycie dwustronne
okien wraz z ramami, a metraz okien jednostronny wynosi 171,75 m2. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest
prawdopodobne — uwzgledniajgc koszty pracy i $rodkéw - wykonanie tej ustugi jednorazowo za kwote 153,75 zi.
Podobnie wykonanie ustugi prania wyktfadzin w obiekcie dla powierzchni ok. 2030 m2 za cene analogiczng 153,75 zt nie
jest prawdopodobne dla ktérych dodatkowo wymagane sg stosowne urzgdzenie oraz Srodki dostosowane do podtoza.
Zatem prawidtowe ustalenie tych cen, zdaniem Izby, w kontekscie powyzszych ustalen icen wynikajgcych z ofert
zfozonych w tym przetargu uzasadnia wniosek, ze podane ceny majg wplyw na realno$¢ catkowitej ceny tej oferty.
Zastosowanie bowiem prawidtowej kalkulacji w tych dwéch elementach powodowatoby uzasadniony wzrost ceny
catkowitej zmieniajacy ranking ofert. Tym samym Ustugi dodatkowe, zaréwno w kontekScie zakresu rzeczowego jak
réwniez w zakresie warto$ci Swiadczen mogly zosta¢ uznane za stanowigce istotng cze$¢ sktadowg ceny w rozumieniu
art. 224 ust.1 ustawy Pzp.Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp réwniez podlega
uwzglednieniu

Izba takze stwierdza, ze ustalenia w zakresie pierwszego z zarzutéw i niezasadnego stanowiska Zamawiajgcego
co do mozliwego przenoszenia przez wykonawce kosztéw powoduje, ze podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W tym przypadku bowiem wykonawca W. Wrzosek kalkulujgc cene za CzynnosSci
dodatkowe mogt zastosowad niedopuszczong przepisami prawa, ani dokumentacjg w tym postepowaniu inzynierie
cenowg polegajgcg na manipulacji sktadnikami cenowymi dla ustugi mycia okien i prania wykladzin. Za takim
stanowiskiem przemawiajg réwniez ceny, ktorych zestawienie przedtozyt wykonawca w tabel w pkt 17 odpowiedzi na

odwofanie:
Wykonawca Cena brutto Okna Wyktadziny Cena oferty
Amluxsp.zo.0. 184 500,00 zt 1016,76 zt 7 511,00 zt 193 027,76 zt
AWIMA Sp. J B. Wisniewski 222 435,84 zt 1 540,10 zt 6 206,28 zt 230 182,22 zt
ZU Centru-Ustua sp.z o.0. 197 429,76 zt 15 916,20 zt 24 969,00 zt 238 314,96 zt




Konsorcjum 254 164,25 zt 1943,60 zt 8 614,38 zt 264 722,23 zt
Security&Cleaning

Superlux M. Sokotowski 233 208,00 zt 3 690,00 zt 29 520,00 zt 266 418,00 zt
PU SOS Barwit B. Jakubczak 184 765,68 zt 1301,32 zt 4 394,54 zt 190 461,54 zt
Jak-Bud J. Budzinski 178 596,00 zt 6 150,00 zt 5412,00 zt 190 158,00 zt
AMSA sp.zo.0. 190 773,00 zt 700,00 zt 8 000,00 zt 199 473,00 zt
SUCziP Pi6rko tukasz 170 400,00 zt 9 400,00 zt 9 800,00 zt 189 600,00 zt
IN&OUT W. Wrzosek 188 485,20 zt 307,50 zt 307,50 zt 189 100,20 zt
Janka Serwis J. Murawska 160 187,33 zt 1 857,60 zt 6 902,00 zt 168 946,93 zt
Polished Cleaning Services 157 878,88 zt 1 680,00 zt 1 560,00 zt 161 118,88 zt
SB?(AZGC;(LCJ)P sp.zo0.0. 225 828,00 zt 1 845,00 zt 2 460,00 zt 230 133,00 zt
Full Cleaning A. Sadowska 185 533,20 zt 2 600,00 zt 7 380,00 zt 195 513,20 zt

Srednia 195 298,94 zt 3567,72 zt 8 788,34 zt 207 654,99zt

Z tej tabeli wynika, ze $rednia cena mycia okien stanowi kwote 3.567,72 zt, prania wyktadzin 8.788,34 zt. Takze analiza
tych cen pozwala na zatozenie, ze zastosowanie — na co juz wskazano powyzej w zakresie zarzutu z pkt 2 - prawidiowe;j
kalkulacji w tych dwoch elementach powodowatoby uzasadniony wzrost ceny catkowitej, a w konsekwenciji
nieuprawnione zanizenie kalkulacji powodowato, ze spos$rod nieodrzuconych oferta Odwotujgcego plasowata sie na
drugim a nie pierwszym miejscu. Izba nie kwestionuje swobody wykonawcéw w ,roziozeniu akcentéw cenowych na
poszczegolny rodzaj czynnosc, jednakze sposob kalkulacji stawek dla Czynnoscidodatkowych dopuszczajgcy
przerzucenie kosztow wzgledem pozycji dodatkowych — jak to przedstawiat Zamawiajacy - nie zostat wynikat aniw SWZ
ani PPU. Izba réowniez podnosi, ze manipulacje ceng oferty, co do podstaw rozliczaniaumowy - w tym przypadku z
pominieciem zasad jej kalkulacji — w celu osiggniecia wynagrodzenia za prace niewykonane — stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, sprzeczny z dobrymi obyczajami, wskazany art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
konkluzji I1zba stwierdza, ze okolicznosci tej sprawy nie wykluczajg, ze wykonawca W. Wrzosek skalkulowat cene za
Ustugi dodatkowe niezgodnie SWZ, a to dziatanie moze naruszac interesy innych wykonawcow, w tym przypadku
Odwolujgcego.

Reasumujac Izba wskazuje, ze uwzgledniajgc zarzuty odwotania nakazata (1) uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: W.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IN&OUT W.W. z siedzibg w
Umiastowie oraz (2) ponowne badanie tej oferty i ponowng ocene niepodlegajacych odrzuceniu ofert. Badanie tej oferty
powinno by¢ zwigzane z zgdaniem wyjasnien od wykonawcy W. Wrzosek co do podstaw kalkulacji ceny za Czynnosci
dodatkowe uwzgledniajac postanowienia SWZ i PPUPodkreslenia wymaga bowiem, ze wykonawca W. Wrzosek nie
jest uczestnikiem tego postepowania odwotawczego (nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego) i tym
samym w toku postepowania odwotawczego nie byto mozliwe poznanie przez Izbe stanowiska tego wykonawcy, co do
spornych kwestii. Takze Zamawiajgcy nie przekazat takiego stanowiska uzyskanego od wykonawcy w toku procedury
wyjasniajagcej, co byto mozliwe réwniez po wniesieniu odwotania. Kolejng czynno$Scig natomiast powinna by¢ ocena
niepodlegajacych odrzuceniu ofert.

O kosztach postgpowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



