Sygn. akt KIO 1873/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 maja 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia INFRA — CENTRUN
DORADZTWA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, RDK PRC
SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich w  postepow
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie Odwolujgcego
ADOHWA POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siec
Krakowie, DOHWA ENGINEERING CO. LTD z siedzibg w Seulu
B.MGGP SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego BBF SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Poznaniu

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 4) i nr 5) w petitum odwotania
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3) w petitum odwotania i nakazuje

Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw ztozonych przez
wykonawce BBF SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu w ramach wyjaé
oraz wyjasnien dodatkowych w zakresie razgco niskiej ceny jak rowniez odtajnienie wezwania ww. wykonawcy do
ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny z dnia 24 stycznia 2024 r.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
INFRA - CENTRUM DORADZTWA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars
RDK PROJEKT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawsk
czesci 2/3 oraz uczestnika postepowania BBF SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec
w Poznaniu w czesci 1/3 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INFRA —
CENTRUM DORADZTWA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
PROJEKT SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich tyi
wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez ww. wykonawcow, Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania tytutem wynagrodzenia petnomocnika
4.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia INFRA — CENTRUM DORADZTW
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, RDK PROJEKT SPO/
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskighizecz zamawiajgcego PKP
POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszamete 2 400 zt 00 gr (stownie: dwa
tysigce czterysta ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
4.3.zasgdza od uczestnika postepowania BBF SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec
w Poznaniu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INFRA — CENTRUN
DORADZTWA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, RDK PRC
SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich kwote 6 200 :
gr (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg 1/3 sumy kosztéw poniesionych przez ww.
wykonawcow tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 1873/24
UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszasisvadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego na opracowanie dokumentaciji
projektowej wraz z petieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn: ,Dokumentacja projektowa dla Poznanskiego
Wezta Kolejowego”, nr referencyjny: PZ.292.1423.2023.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
pazdziernika 2023 r. pod numerem: 621790-2023.
W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia INFRA — CENTRUN
DORADZTWA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, RDK PRC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu
27 maja 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoscii zaniechan Zamawiajgcego
naruszajgcych ustawe Pzp:
1.zaniechanie wykluczenia wykonawcy BBF sp. z 0.0. (dalej jako: ,BBF”) z Postepowania;
2.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez BBF;
3.zaniechania podjecia odpowiednich $rodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy BBF w postepowaniu nie
zaktoci konkurencii;

4.zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, dodatkowych wyjasnien razaco niskiej ceny, zatgcznikéw do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ziozonych przez BBF, takze wezwania do ztoZenia
dodatkowych wyjasnien RNC.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 108 ust. 1 pkt 6 pzp w zwigzku z art. 85 ust. 1 pzp, w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy BBF, ktéry doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego
postepowania, czym spowodowat zaktécenie konkurencji, ktorego nie mozna wyeliminowaé w inny sposob niz
poprzez wykluczenie wykonawcy BBF, a w konsekwenciji zaniechania odrzucenia jego oferty;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp (ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt. 10 pzp) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp, poprzez
zaniechane wykluczenia Wykonawcy BBF 2z Postepowania, pomimo zfoZzenia przez tego Wykonawce
nieprawdziwego oswiadczenia w formularzu JEDZ w zakresie wczesSniejszego doradzania Zamawiajgcemu lub
innego sposobu zaangazowania w przygotowanie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w
konsekwencji zaniechania odrzucenia jego oferty;

3)art. 18 ust. 1i 3 pzp w zw. z art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U.2022.1233 t.j.) dalej "uznk", a takze art. 16 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien, zatgcznikow
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, oraz dodatkowych wyjasnier sprawie razgco niskiej ceny
zfozonych przez BBF, ktore to wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezone w cato$ci tajemnicg
przedsiebiorstwa, a takze wezwania do dodatkowych wyjadnien, ktdrych to treS¢ Zamawiajgcy takze utajnit;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp , poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu, o ktérych mowa w punkcie 8.6.1. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Instrukcji dla Wykonawcow
(dalej jako: ,SWZ);

5)art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp (ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt. 10 pzp) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp, poprzez
zaniechane wykluczenia Wykonawcy BBF z Postgpowania, ktéry w  wykazie ustug przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co do spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez BBF.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.powtdrzenie czynno$ci oceny i badania ofert;

3.wykluczenie wykonawcy BBF;

4.odrzucenie oferty wykonawcy BBF;

5.odtajnienie wyjasnien RNC BBF z 5 stycznia 2024 r., zatgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z 5 stycznia 2024 r., oraz dodatkowych wyjasniern RNC z 31 stycznia 2024 r. ztozonych przez BBF,
a takze wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien, skierowanego do BBF z 24 stycznia 2024 r. 6. powtorzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:




Zarzut nr 1

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z punktem 3.3. OPZrozwigzania projektowe opracowane przez wykonawce
majg umozliwi¢ dowigzanie do istniejgcych oraz zmienionych warunkéw otoczenia przewidzianych do realizacji w
ramach wymienionych projektéw. Oznacza to, ze prawidtowa realizacja prac w umowie zawartej w wyniku zakonczenia
toczgcego sie postepowaniu wymaga uwzgledniania dokumentacji projektowej jak i wykonawczej, wytworzonych w
ramach historycznych inwestycji, ktérych zakresy pokrywajg z przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu.

W sierpniu 2018 r., w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zostata
podpisana Umowa na realizacje dokumentacji projektowej dla projektu pn. ,Prace na Obwodnicy Towarowej Poznania”
pomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz BBF. Niektére odcinki linii kolejowych, czeSciowo lub w pemni
powtarzajgce sie w ramach projektu pn. ,Prace na Obwodnicy Towarowej Poznania” oraz w ramach aktualnego
postepowania.

Realizujgc niniejsze zaméwienie, zakornczone odbiorem koncowym, BBF szczegbétowo zapoznata sie ze
specyfikg linii kolejowych objetych zaméwieniem, wykonata inwentaryzacje stanu istniejgcego oraz opracowata
wielobranzowe rozwigzania techniczne, ktére z powodzenie mogg by¢é wykorzystane w ramach wykonywania umowy
objetej niniejszym postepowaniem.

Zakres B zamowienia aktualnego postepowania obejmuje wylgcznie opracowanie koncepcji programowo-
przestrzennej, stanowigcej prace wstepne do opracowania projektéw budowlanych. Oznacza to, iz ewentualna realizacja
zamoOwienia, o ktébrym mowa w toczgcym sie postepowaniu, przez BBF obarczona bedzie przewagg konkurencyjng w
postaci powtérzenia czesci czynnosci, jak np. inwentaryzacja stanu istniejgcego. W prawdzie rozwigzania techniczne,
planowane do zastosowania w ramach obu zamoéwierr bedg zapewne sig rézni¢, ze wzgledu na rézne zapisy OPZ,
niemniej BBF prowadzita w ramach pierwszego z zaméwien analizy rozwigzan technicznych. W efekcie BBF uzyskata w
ten sposob przewage co do zakresu prac jakie faktycznie bedzie mogta wykorzysta¢ w ramach realizacji nowego
kontraktu.

Odwolujgcy przedstawit tabele porébwnawczg zawierajgcg przykladowe elementy Koncepcji Programowo-
Przestrzennej, ktére majg by¢ wykonane w ramach niniejszego postepowania oraz te, ktére zostaty wykonane w ramach
postepowania na opracowanie dokumentacji projektowej na roboty budowlane wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w
ramach projektu ,Prace na obwodnicy towarowej Poznania”, z odniesieniem do poszczegdlnych punktéw obu OPZ

Odwotujacy wskazat, ze do OPZ niniejszego postepowania dotagczono Zatgcznik 2b, jako Projekt powigzany,
zawierajgcy Schemat uktadu torowego stacji Gérczyn - wyciag ze SW dla LK nr 3 (w dokumentacji postepowania jest to
zatgcznik nazwany: ,Zat. 2b - SW Schemat Poznan Gorczyn) zawierajacy 4. pliki pdf. zawierajgce wspomniany schemat.
Z fragmentu wskazanego zatgcznika wynika, ze jego autorem jest BBF. Sam schemat zostat stworzony w ramach
wigkszego projektu pn. ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej w wersji rozszerzonej dla projektu pn.: ,Prace na
linii kolejowej nr 3 (E20) na odcinku Poznan Gtéwny — Kunowice (granica panstwa) 14/45 opracowanie SW”, w ramach
projektu pn. ,Pracy przygotowawcze dla wybranych projektow”.

Studium wykonalnoéci, ktére zrealizowata BBF daje rzetelng informacje m.in. o stanie technicznym linii kolejowej,
w tym rozpoznanie geologiczne, co pozwala stwierdzi¢, jaki zakres badan w niniejszym Postepowaniu powinien zatozy¢
Wykonawca. Opracowanie obejmowato odcinek od km 308,600 do km 478,098 linii kolejowej nr 3, a wiec pokrywa sie
obszarowo z przedmiotem zamowienia w niniejszym Postepowaniu na odcinku ok. 9,6 km.

Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy nie udostepnit wynikow niniejszej dokumentacji przedprojektowej
oferentom, poza niewielkim wyciggiem w postaci 4 plikdow PDF, obejmujgcych ok. 5,5 km linii kolejowej. Tymczasem
studium bedace podstawa prac projektowych obejmuje informacje znaczgco obszerniejsze anizeli same ,pliki torowe”, w
tym m.in. badania geologiczne.

Odwolujacy przedstawit tabele poréwnawczg zawierajacg przyktadowe elementy studium, kiére sg mozliwe do
wykorzystania w ramach realizacji umowy zawartej po zakonczeniu toczgcego sie postepowania.

Odwolujacy przedstawit w formie mapy orientacyjny zakres pokrywania sie przedmiotu zaméwienia w niniejszym
postepowaniu oraz pracami, ktére zrealizowat BBF w ramach projektow dot. Obwodnicy Towarowe Poznania oraz
Studium wykonalnosci projektu ,Prace na linii kolejowej nr 3 (E20) na odcinku Poznan Gtéwny — Kunowice (granica
panstwa)”.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy w sposob konkretny odestat do projekiéw powigzanych, kiére bedzie
nalezato uwzgledni¢ na etapie realizacji, poprzez ich wskazanie ti. do zamoéwienia na Opracowanie dokumentacji
projektowej na roboty budowlane wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Prace na obwodnicy
towarowej Poznania” oraz zaméwienia na Opracowanie projektow wykonawczych i wykonanie rob6t budowlanych w
ramach projektu ,Prace na obwodnicy towarowej Poznania”, a takze poprzez dotgczenie do OPZ fragmentow
dokumentacji wytworzonej w ramach projektu powigzanego tj. zamoéwienia na Opracowanie dokumentacii
przedprojektowej w wersji rozszerzonej dla projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 3 (E20) na odcinku Poznan Gtowny —



Kunowice (granica panstwa), opracowanie SW.

Charakter jaki zostat przypisany projektom powigzanym oraz wymaog zapewnienia zgodnosci z nimi, wskazuje na
to, ze Zamawiajgcy przygotowujac niniejsze postepowanie korzystat z dokumentacji wytworzonej przez BBF, co
oznacza, iz wykonawca ten byt w inny sposéb zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamoOwienia, co odpowiada dyspozyciji art. 85 ust. 1 pzp.

Jednoczes$nie poprzez zaangazowanie w realizacje historycznych zamoéwien, ktore stanowity podstawe do
przygotowania niniejszego postepowania, BBF uzyskat przewage nad konkurentami.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze BBF wykonat juz cze$¢ prac, posiada materialy robocze, wyniki badan,
zinwentaryzowane obiekty oraz pozostatg dokumentacje wykonawczg, ktdére to materialy nie zostaly udostepnione
pozostatym wykonawcom, przez co mogt on zaoferowac realizacje zamoéwienia w cenie nizszej o 34 % od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert oraz 0 60 % od szacunkowej wartosci zamowienia, powiekszonej o nalezny VAT.

Co istotne nawet samo udostepnienie dokumentacji projektowej wykonanej przez BBF w ramach poprzednich
zamowien, nie eliminowatoby zakiocenia konkurencji w postepowaniu, gdyz BBF jest w posiadaniu chociazby wynikow
badan geologicznych czy geodezyjnych. W dokumentacji projektowej uwzglednia sie jedynie wnioski z takich badan, a
nie zamieszcza same badania. BBF posiadt znaczne rozeznanie w zakresie potrzebnych zatozen do wykonania badan
geologicznych, a co za tym idzie mozliwosci optymalizacji kosztéw tych badan, ktére sg bardzo istotnym sktadnikiem
kosztow projektu. BBF posiadt szerokg wiedze wynikajacag z przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej, ktorg uzyskat na
koszt Zamawiajgcego. Z oczywistych wzgledéw, czasowych i finansowych, pozostali wykonawcy nie majg mozliwosci
pozyskania jej.

Ponadto jednym z glownych elementéw kosztotwédrczych w zamoéwieniach dot. opracowania dokumentacji projektowej
sg koszty osobowe, ktore BBF dzieki wczesniejszemu wykonaniu czesci prac takze bedzie mégt zredukowac, w celu
zwiekszenia swojego zysku.

Zamawiajgcy majac wiedze, ze BBF jest autorem dokumentaciji, ktérg wykorzystat w ramach przygotowania
Postepowania, nie przedsiewzigt jakichkolwiek srodkéw w celu wyréwnania konkurencji w niniejszym postepowaniu,
jednoczes$nie na obecnym zaawansowanym etapie postepowania jedynym Srodkiem naprawczym jest wykluczenie
wykonawcy BBF oraz odrzucenie jego oferty, na podstawie art. art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 pzp, w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp.

Zarzut nr 2
Wykonawca BBF w Czesci lll Sekcja C JEDZ oswiadczyt, Ze nie doradzat instytucji zamawiajacej i nie byt w inny sposét
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia.

BBF catkowicie zignorowat swdj wplyw na przygotowanie postepowania, w wyniku czego doszto do
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do podstaw wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

W dokumencie JEDZ BBF podat informacje nieprawdziwe, sprzeczne ze stanem faktycznym. Twierdzaca
odpowiedz na przedmiotowe pytanie w dokumencie JEDZ nie jest uzalezniona od faktu zaistnienia przestanek
wykluczenia. Omawiane pytanie dotyczy wylgcznie obiektywnego zdarzenia - czy dany wykonawca byl, czy tez nie byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania. Osobng kwestig jest ocena skutkow czy skali tego zaangazowania.

Innymi stowy odpowiedZ negatywna na tak postawione pytanie jest niezalezna od kwestii zaktécenia konkurenciji, o
ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 pzp. Niemniej, aby Zamawiajgcy mogt oceniaé skutki
zaangazowania i ustala¢, czy dany wykonawca podlega czy tez nie podlega wykluczeniu - wykonawca musi najpierw
ztozy¢ prawdziwe oSwiadczenie w JEDZ. To oSwiadczenie musi by¢ prawdziwe, aby wszyscy uczestnicy postepowania
mieli petny obraz stanu faktycznego.

Z uwagi na podstawowy charakter skltadanego o$wiadczenia, a takze fakt, Zze wykonawcy, bedacy
profesjonalistami, od ktérych wymagany jest podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci, powinni mie¢ $wiadomosé
prac, ktére realizowali w przesziosci, a takze zapoznaé sie z dokumentacja, ktdra zostata dotgczona do SWZ

Zdaniem Odwotujgcego dziatanie BBF nalezy zakwalifikowaé jako zamierzone albo co najmniej wynikajace z
razgcego niedbalstwa, co doprowadzito do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, rozumianego jako wywotanie u
Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci, co do okolicznosci majacych istotnych na wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego tj. warunkujgcych udziat wykonawcy BBF w postepowaniu, z uwagi na koniecznosc¢
wykluczenia tego wykonawcy.

Zarzut nr 3

Odwotujacy zwrécit uwage, ze celem zastrzezenia informacji nie moze by¢ jedynie uniemozliwienie pozostatym
wykonawcom zapoznania sie z ich trescig. Objecie dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze by¢ stosowane w
celu unikniecia ewentualnego odwotania, jakie mogliby wnies¢ konkurenci. Zasada ta doznaje urzeczywistnienia poprzez
zakaz nieprawidtowej praktyki wykonawcow, ktérzy decydujg sie na utajnianie catych dokumentéw tak jak zrobito to BBF,
a nie poszczegolnych informaciji do ktérych referuje art.18 ust.2 pzp, ktére z uwagi na ich znaczenie wykonawca chce



utajni¢. Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w sprawie o
sygn. akt XXIll Zs 53/21.

BBF wskazala, ze zastrzega poszczegélne kategorie jak koszty pracy, koszty poszczegdinych ustug oraz
wszelkie dane identyfikacyjne, ale nie dokonat jakiegokolwiek wyodrebnienia zastrzeganych informacji na etapie
wykazywania przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. Wszystkie przestanki, ktore BBF probuje wykazywac¢ sg trakitowane
zbiorczo. W uzasadnieniu zastrzezenia nie ma informaciji, ktéra informacja i z jakiego powodu powinna zosta¢ utajniona.
BBF nie odnosi sie z zastrzezeniu do jakiegokolwiek konkretnego zatgcznika do wyjasnien RNC i nie wskazuje, dlaczego
powinien on zosta¢ objety tajemnicg przedsiebiorstwa. Juz na podstawie tych okolicznosci Zamawiajgcy powinien
zdecydowac sie na odtajnienie tajemnicy.

Odnoszac sie do czynnosci zaniechania odtajnienia zatgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w kontekscie obowigzku wykazania zastrzezenia, Odwotujgcy wskazat, ze dokumenty przedktadane
na poczet wykazania nalezy trakiowacC tak samo jak uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tj. jako
dokumenty jawne, ktére umozliwiaja wykonawcom weryfikacje prawidtowosci podejmowanych czynnosci przez
Zamawiajgcego, co do czynnosci dot. odtajnienia.

W zakresie zastrzezonych zatgcznikbw uzasadnienia BBF wcale nie wykazuje przestanek wynikajgcych z art. 11
ust. 2 uznk. Jedynie w zakresie Polityki bezpieczenstwa wskazuje, ze jest do dokument poufny, i z tego wzgledu
przekazuje jedynie zarzadzenie Prezesa Zarzadu ws. ustanowienia i wprowadzenia Regulaminu ws. polityki
bezpieczenstwa i tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 04.01.2021 r. Samo powyzsze zarzadzenie, a takze zatgcznik nr 2
zostaly juz przez Zamawiajgcego ujawnione, w trakcie postepowania Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
pelnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Budowa potaczenia kolejowego Krakéow — Myslenice”
realizowanego w ramach Programu Uzupeniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku i
majg charakter jawny.

Samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone w ramach postepowania dot. Mys$lenic jest
niemal identyczne jak to ztoZzone w niniejszym postepowaniu.

Obydwa zastrzezenia tajemnicy zostaly oparte na ogolnikowych sformutowaniach, wyrazajgcych subiektywne
przekonanie, o tym, ze skladane dokumenty spetniajg przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, ktére mogtby
Zlozy¢ kazdy wykonawca biorgcy udziat w postepowaniach.

Co istotne wyjasnienia BBF zlozone w post. dot. Myslenic zostaly finalnie odtajnione w zwigzku z wyrokiem KIO z
15 grudnia 2023 r. (sygn. akt KIO 3541/23), Izba odnoszac sig do poszczegdlnych przestanek, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 uznk oraz treSci zastrzezenia tajemnicy wskazata, ze nie byto ono dokonane skutecznie. Ustalenia Izby w
przywotanej sprawie majg zastosowanie takze do czynnosci Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu i Odwotujgcy
przyjmuje je jako wiasne.

Zdaniem Odwotujgcego tre$¢ wyjasnien skladata sie z ogélnikowych oswiadczen referujgcych do dtugoletniego
doswiadczenia, profesjonalizmu, know-how, wypracowanej metodologii, jednakze byta wybrakowana z konkretyzaciji
owego wyjgtkowego modelu. Co nie pozwalato uznac treSci wyjasnien za mozliwe do objgcia tajemnica.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki tj. do dziatan podjetych w celu zachowania poufnosci zastrzezonych
dokumentéw, BBF wykazuje wskazang przestanke m.in. poprzez wskazanie, ze informacje objgte tajemnicg
przedsigbiorstwa sg dostepne waskiej grupie ludzi, m.in. osobom zobowigzanym do zachowania poufno$ci na podstawie
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, a takze przediozyt jako zatgcznik oSwiadczenia o poufnosci
podpisywane przez pracownikéw. Zaktadajac, ze zalgczone oSwiadczenia pracownikdbw o zachowaniu poufnosci, sg
tymi samymi, ktére zostaty odtajnione w ramach postepowania dot. Myslenic, to nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazane
o$wiadczenia majg charakter ogdlnikowy i odnoszg sie do ,danych odnoScie postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych”. O$wiadczenie nie zawiera jakiejkolwiek konkretyzaciji jakie dane pracownik zobowigzuje sie zachowaé w
poufnosci. Jednocze$nie przyjecie optyki, ze dotyczy to wszelkich danych jest o tyle nieprawidlowe, ze dotyczytoby to
takze informaciji jawnych, jak sam fakt uczestnictwa w postepowaniu przetargowym, oferta przetargowa. Innymi stowy
zfozone zobowigzanie jest niemozliwe do wykonania przez pracownika z uwagi na zbyt szeroki zakres. Tak abstrakcyjne
zobowigzanie nie pozwala pracownikowi odrézni¢, co moze by¢ tajemnicg przedsigbiorstwa, a co nie moze byc¢ nig
objete.

Jako drugi z dowodéw, wykonawca przedtozyt zarzgdzenie Prezesa Zarzadu ws. ustanowienia i wprowadzenia
Regulaminu ws. polityki bezpieczenstwa i tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 04.01.2021 r. Biorgc pod uwage date
wskazanego zarzagdzenia jak i rzekomg istotnos¢ rzeczonego dokumentu, nalezy przyjaé, ze jest to to samo
zarzadzenie co w postepowaniu dot. Myslenic.

Na podstawie samego zarzgdzenia Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceni¢ czy rzeczona instrukcja faktycznie
istnieje oraz (jezeli istnieje) czy zawarte w niej metody dziatania sg adekwatne do zapewnienia celu jakim jest ochrona
tajemnicy. Nazwa dokumentu wskazuje, ze jest to dokument o charakterze ramowym, ktérego dopetnienie powinny



stanowi¢ poszczegdine dokumenty, do kidrych referowatby on w swojej treSci. Brak jest wigc dowodéw na to, ze
postanowienia niniejszej polityki nie stanowig ,martwych” regulacji, a sg wdrozone i stosowane w przedsigbiorstwie BBF.

W ztozonym pismem z dnia 14 czerwca 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut oznaczony jako nr 3) w petitum odwotania, jak réwniez ustosunkowat sie do pozostatych zarzutéw podniesionych
przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:
Zarzut nr 1

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie podotat swojemu obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. W szczegdlnosci, w odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w pkt 1.1 i .2 petitum
odwotania Odwotujgcy winien wykaza¢ konkretnymi dowodami nie tylko fakt, ze BBF doradzat lub byt zaangazowany w
inny sposob w przygotowanie postepowania, ale rowniez, zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 2 PZP, ze zaangazowanie
BBF prowadzi do zaktdcenia konkurenciji, ktére to zakibcenie nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz poprzez
wykluczenie wykonawcy.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w pkt 2.1 uzasadnienia odwotania Odwolujgcy akcentuje fakt, ze w tresci pkt 3.3. OPZ
Zamawiajgcy wskazal, ze rozwigzania projektowe opracowane przez Wykonawce majg umozliwi¢ dowigzanie do
istniejgcych oraz zmienionych warunkéw otoczenia przewidzianych do realizacji w ramach odrebnych projektow
powigzanych. Z niezrozumiatych wzgledow Odwolujacy w tym miejscu przywotuje jednak wylgcznie dwa projekty,
podczas gdy Zamawiajgcy przywolat ich w tym miejscu kilkanascie. Prawidtowa lista projektow wymienionych w punkcie
3.3. OPZ przedstawia sie nastepujgco:

1) Opracowanie dokumentacji projektowej na roboty budowlane wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu
LPrace na obwodnicy towarowej Poznania’;

2) Opracowanie projektow wykonawczych i wykonanie robot budowlanych w ramach projektu ,,Prace na obwodnicy
towarowej Poznania’;

3) Przebudowa uktadow torowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na linii kolejowej E59 odcinek Poznan Gtowny —
Rokietnica w ramach Projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan Gfowny — Szczecin Dgbie’;

4) Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20 Kunowice — Terespol (z wytgczeniem wezta warszawskiego);
5) Dostosowanie do wymaganych parametréw sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na lin
kolejowej nr 351 na odc. Poznan Giowny — Krzyz;

6) Modernizacja linii kolejowej nr 354 Poznan Gtéwny POD — Chodziez — Pita Gfowna;

7) Opracowanie dokumentacji i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu pn. ,Dobudowa peronu na stacji Poznan
Gtéwny wraz z przebudowg przejscia podziemnego’;

8) ,Budowa infrastruktury systemu ERTMS/GSM-R na liniach kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w ramac
NPW ERTMS’;

9) Budowa nowych linii kolejowych i modernizacja linii istniejgcych wojewddztwa wielkopolskiego w ramach Programu CPK
(Centralny Port Komunikacyjny);

10) Budowa trzeciego toru na odcinku Poznan Gféwny - Poznarn Wschdd - wykonanie studium wykonalno$ci;

11) Wistepne Studium Wykonalno$ci Poznariskiego Wezta Kolejowego;

12) Inwestycje prowadzone przez Samorzady Terytorialne majgce na celu udroznienie lub poprawienie parametréw ciggow
komunikacyjnych stycznych do budowanej w ramach tego zadania infrastruktura.

Co przy tym istotne, przynajmniej trzy spo$réd wymienionych powyzej projektow, tj. wymienione w punktach 3, 7 i
10 byly realizowane przez spdtke Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z o.0., ktéra jest spétkg zalezng
Odwolujgcego.

Tym samym, Odwolujgcy formutujgc w petitum Odwotania zarzut 1.1 wykazuje niekonsekwencje. W istocie
bowiem, gdyby rzeczywiscie fakt wykonywania jednego z projektow wymienionych w punkcie 3.3. OPZ miat przesgdzac
o tym, ze w odniesieniu do konkretnego wykonawcy spetniona jest przestanka z art. 85 ust. 1 i 2 PZP, to przede
wszystkim Odwotujgcy musiatby zosta¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania.

W punkcie 3.3. OPZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w ramach przedmiotu zaméwienia wykonawca ma
obowigzek realizowa¢ przedmiot zamowienia w Scistej wspolpracy z wykonawcami innych inwestyciji
realizowanych/przygotowywanych przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci projektdw powigzanych. Rozwigzania
projektowe opracowane przez wykonawce majg umozliwi¢ dowigzanie do istniejgcych oraz zmienionych warunkéw
otoczenia przewidzianych do realizacji w ramach odrebnych projektéw powigzanych.

Tym samym, katalog projektow zawarty w pkt 3.3. OPZ to katalog odrebnych projektéw, ktére wykonawca powinien
jedynie wzig¢ pod uwage przy realizacji przedmiotu zamowienia. Nie sposob w oparciu o przywotany punkt 3.3. OPZ
wywodzi¢, ze zakres wymienionych tam projektéw powigzanych pokrywa sie z zakresem zamowienia. Takie twierdzenie,
nie dosc¢, ze nie znajduje uzasadnienia w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia, nie jest uprawnione rowniez z punktu



widzenia zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Nadto, Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wiedza posiadana przez poszczegdlnych wykonawcow, w tym
Odwolujacego i BBF, w zwigzku z realizacjg wybranych projektéw wymienionych w pkt 3.3. OPZ nie prowadzi do
przewagi konkurencyjnej tych wykonawcdw, gdyz przedmiotowe postepowanie dotyczy poznanskiego wezta kolejowego,
a nie poszczegdlnych punktow stycznych. Projekt Poznanskiego Wezta Kolejowego nie jest kontynuacjg ani
rozszerzeniem wigkszej catosci, a wymienione zadania nie stanowig wydzielonych odcinkéw lub etapéw tego projektu.
Istotne z punktu widzenia realizacji Zamowienia sg jedynie punkty styku, gdzie nalezy zapewni¢ zaktadang funkcjonalnos¢
i parametry, o ile w toku prac projektowych i tworzenia koncepcji programowo-przestrzennej nie pojawig sie nowe
okolicznosci zmieniajgce zatozenia projektu. Ponadto materialy i wiedza poszczegoélnych wykonawcdéw obejmujgca
zakres inny niz dotyczacy punktu styku z poznanskim weztem kolejowym jest zbedna z punktu widzenia celéw tego
projektu.

Odnoszac sie bezposrednio do dwdch wymienionych przez Odwotujgcego projektow stycznych, Zamawiajgcy
wskazal, ze aktualny status projektu ,Prace na obwodnicy towarowej Poznania” jest inny niz wskazany w odwotaniu.
Obecnie projekt ten jest na etapie wykonywania projektéw wykonawczych oraz realizacji robét budowlanych. W dniu 27
maja 2024 r. z Konsorcjum firm: Zaktad Rob6t Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu sp. z o. o. (lider), Alusta S.A.
(partner) i Intop Warszawa Sp. z 0.0. (partner) zostata podpisana stosowna umowa. Jednocze$nie, co przy tym istotne,
wraz z podpisaniem umowy strony zdecydowaly sie na zawarcie aneksu nr 1, w ramach ktérego wprowadzono szereg
zmian do przedmiotu umowy, w tym réwniez w zakresie opracowanej juz dokumentacji projektowej. Tym samym,
ewentualna historyczna wiedza BBF na temat tego projektu jest obecnie bez znaczenia. Na skutek realizowanych robot
budowlanych, w tym robét realizowanych w oparciu o zamienng dokumentacje projektowg opracowywang na podstawie
aneksu nr 1, stan faktyczny omawianego obszaru bedzie odmienny od tego, ktéry byt analizowany przez BBF w ramach
realizowanej ustugi.

Zamawiajgcy podkreslit, ze opisany w OPZ stan faktyczny obszaru objetego projektem Obwodnicy Towarowej Poznania
traktowac nalezy jako pogladowy. Opracowywana obecnie w ramach umowy z dnia 27 maja 2024 r. dokumentacja

wykonawcza, a czeSciowo rowniez dokumentacja (zamienna) projektowa, niewatpliwie nie ma charakteru historycznego,

lecz przysztosciowy i sitg rzeczy nie jest znana BBF, ani Zamawiajgcemu czy innym wykonawcom.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z wymienionych przez Odwotujgcego projekidéw realizowanych przez BBF tj.
projektu pn. "Prace na linii kolejowej nr 3 (E20) na odcinku Poznan Gtéwny - Kunowice (granica panstwa), opracowanie
SW", Zamawiajgcy podniést, ze nie zostat on jeszcze ukonczony. Projekt ten nadal znajduje sie w realizaciji.
Zamawiajgcy w ramach postepowania udostepnit tylko wstepne i planowane rozwigzania dla st. Poznan Gorczyn jako
ostatniej stacji na linii kolejowej nr 3 stycznej z obszarem Poznarskiego Wezta Kolejowego.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze udostepnione rozwigzanie jest wstepne, a w ramach Projektu stacja Poznan Gérczyn
wymagac bedzie przeprojektowania. Pozostaly obszar tj. od stacji Poznan Gorczyn do st. Palgedzie (tj. od okoto km
309,19 — do km 318,278) dotyczy dowigzania urzadzen i aplikacji srk. Zakres do zrealizowania w ramach zamoéwienia na
tym obszarze nie wymaga przekazania dodatkowych wynikow badan geologicznych, gdyz zakres ten nie bedzie w Zaden
sposéb skupiac sie na branzy torowej czy tez obiektéw inzynieryjnych, a jedynie na powigzaniu zabudowanych urzadzenh
sterowania ruchem kolejowym na st. Paledzie oraz przejazdach kolejowo-drogowych z dedykowanymi Lokalnymi
Centrami Sterowania (LCS) oraz docelowym Regionalnym Centrum Sterowania (RCS).

Zarzut nr 2

W konsekwenciji, nie sposob rowniez przyjac, by BBF sktadajgc w ramach JEDZ o$wiadczenie w przedmiocie
zaangazowania w przygotowanie przedmiotu zamowienia wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Tym samym, brak jest
podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaistnialy przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 przestanki do wykluczenia
wykonawcy.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutéwoznaczonych jako nr 4) i 5)
w petitum odwotania uznajac jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia DOHWA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Krakowie, DOHWA ENGINEERING CO. |
siedzibg w Seulu oraz wykonawca MGGP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie zglosili przystgpienie d
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca BBF SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w  Poznaniu z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutu oznaczonego jako nr 3) w petitum odwotania.

Ww. wykonawcy w ztozonych pismach procesowych odniesli sie do zarzutéw podniesionych w odwofaniu.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw

postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez



bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotlanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie
po stronie Odwotujgcego: DOHWA POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP
KOMANDYTOWA z siedzibg w Krakowie, DOHWA ENGINEERING CO. LTD z siedzibg w Seulu oraz MGGP SPO!
AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie
stronie Zamawiajgcego BBF SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu (dalej
,BBF”).

Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaly speinione. Co za tym idzieww.

wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienia, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:

1. Odwolujgcego wraz z odwotaniem, tj.: zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11 pazdziernika 2017
r, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w  postepowaniu prowadzonym pn. ,Opracowanie
dokumentacji przedprojektowej w wersji rozszerzonej dla projektu pn. ,,Prace na linii kolejowej nr 3 (E20) na odcinku
Poznan Gtoéwny — Kunowice (granica panstwa), opracowanie SW” w ramach projektu pn. ,Prace przygotowawcze dla
wybranych projektow”; wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 15 grudnia 2023 r.; uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 5 stycznia 2024 r.; wezwanie do zfozenia wyjasnien z dnia 24 stycznia 2024 r.;
oswiadczenie o poufnosci podpisywane przez pracownikow spoétki; zarzadzenie Prezesa Zarzgdu ws. ustanowienia i

wprowadzenia Regulaminu ws. polityki bezpieczenstwa i tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 04.01.2021r;
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy ztozone w postepowaniu dot. MySlenic; zawiadomienie o uchyleniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji z dnia 7 listopada 2023 r.; zawiadomienie o
uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i odtajnieniu informacji z dnia 15 grudnia 2023 r.; wyja$nienia
BBF dot. MySlenic z dnia 27 lipca 2023 r.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowoddw, ztozonych przez:

1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj.. OPZ dot. postepowania Opracowanie dokumentacji projektowej na roboty
budowlane wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Prace na obwodnicy towarowej Poznania”;
OPZ dot. postepowania Opracowanie dokumentacji przedprojektowej w wersji rozszerzonej dla projektu pn. ,Prace
na linii kolejowej nr 3 (E20) na odcinku Poznan Glowny — Kunowice (granica panstwa), opracowanie SW”.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.: wydruk informaciji ze strony internetowej spotki BPK w Poznaniu
sp. z 0.0.: https://bpk-poznan.com.pl/nasze-inwestycje.html; protokét odbioru etapu z dnia 26 kwietnia 2019 r.; wydruk
z CRI KRS BPK w Poznaniu sp. z 0.0.; wycigg z umowy nr 90/107/0054/23/Z/1 z dnia 27 maja 2024 r. wraz z
aneksem nr 1 z dnia 27 maja 2024 r.; o$wiadczenie przewodniczgcego komisji przetargowej; pierwsze strony
projektow budowlanych zrealizowanych w ramach ustugi wykazanej w pozycji 2; o$wiadczenie cztonka komisji
przetargowej — Dyrektora Projektu Zamawiajgcego odpowiedzialnego za nadzér nad realizacjg i odbiér ustugi
wykazanej w pozycji 4; aneks nr 1 do Umowy nr 90/107/0115/17/Z/1 z dnia 29 czerwca 2017 r. na ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego” w ramach projektu pn.: ,Poprawa dostepu
kolejowego do portéw morskich w Szczecinie i Swinoujéciu; komplet 13 pozwoler na budowe pozyskanych przez
Przystepujacego 3 w ramach realizacji ustugi wykazanej w pozycji 2 wykazu ustug; komplet 8 pozwoleh na budowe
pozyskanych przez Przystepujacego 3 w ramach realizacji ustugi wykazanej w pozycji 3 wykazu ustug; komplet 14
pozwolen na budowe pozyskanych przez Przystepujgcego 3 w ramach realizacji ustugi wykazanej w pozycji 4
wykazu ustug.

3.Uczestnika postepowania BBF, tj..: PFU dla zadania ,Opracowanie projektéw wykonawczych i wykonanie robot
budowlanych w ramach projektu ,Prace na Obwodnicy Towarowej Poznania”; OPZ dla zadania ,Prace na linii
kolejowej nr 3 (E20) na odcinku Poznan Gtéwny — Kunowice (granica panstwa)”; wyciag z projektu budowlanego dla
zadania ,Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20 Kunowice — Terespol (z wytgczeniem Wezte
Warszawskiego) w ramach projektu nr 2016-PL-TMC-0136-W ,Zabudowa ERTMS/ETCS na liniach sieci bazowe
TEN-T”.; decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 4/2/2020 z dnia 20.01.2020 r. o zatwierdzeniu projektu



budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe; decyzja Wojewody Pomorskiego Nr 38z/2019/ME z dnia 3.09.2019
r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe; decyzja Wojewody Wielkopolskiego Nr
25/7/22 z dnia 5.05.2022r. o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe

jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia, kidérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn: ,Dokumentacja projektowa dla
Poznanskiego Wezta Kolejowego”. Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w Tomie lll SWZ (OPZ).

W Rozdziale 3, pkt 3.3. - Koordynacja z innymi inwestycjami — OPZ Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca jest zobowigzany realizowa¢ przedmiot zamdwienia w Scistej wspdfpracy z wykonawcami innych inwestycji
realizowanych/przygotowanych przez Zamawiajgcego i innymi podmiotami w liniach rozgraniczajgcych Zamdwienia oraz
na obszarze jego oddziatywania.

Dla zapewnienia spojnosci pomiedzy projektem, a innymi projektami inwestycyjnymi i studiami wykonalno$ci oraz
zapewnienia optymalnego wykorzystania przeznaczonego na te projekty $rodkow finansowych Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcy wspdipracy z Wykonawcami projektéw powigzanych z niniejszym Projektem. Rozwigzania projektowe
opracowane przez Wykonawce majg umoZliwic dowigzanie do istniejgcych oraz zmienionych warunkoéw otoczenia
przewidzianych do realizacji w ramach odrebnych projektéw powigzanych takich jak:

1) Opracowanie dokumentacji projektowej na roboty budowlane wraz z petnieniem nadzoru autorskiego wramach projektu
LPrace na obwodnicy towarowej Poznania’;

2) Opracowanie projektow wykonawczych i wykonanie robot budowlanych w ramach projektu ,Prace na obwodnicy
towarowej Poznania’;

3) Przebudowa uktadow torowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na linii kolejowej E59 odcinek Poznan Gtowny —
Rokietnica wramach Projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan Gtowny — Szczecin Dabie’;

4) Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20 Kunowice — Terespol (z wytgczeniem wezta warszawskiego);
5) Dostosowanie do wymaganych parametréw sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na lin
kolejowej nr 351 na odc. Poznan Giowny — Krzyz;

6) Modernizacja linii kolejowej nr 354 Poznan Gtéwny POD — Chodziez — Pita Gfowna;

7) Opracowanie dokumentacji i wykonanie robot budowlanych w ramach projektu pn. ,Dobudowa peronu na stacji Poznan
Gtéwny wraz z przebudowg przejscia podziemnego’;

8) ,Budowa infrastruktury systemu ERTMS/GSM-R na liniach kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w ramac
NPW ERTMS’;

9) Budowa nowych linii kolejowych i modernizacja linii istniejgcych wojewddztwa wielkopolskiego w ramach Programu CPK
(Centralny Port Komunikacyjny);

10) Budowa trzeciego toru na odcinku Poznan Gféwny - Poznarn Wschdd - wykonanie studium wykonalno$ci;

11) Wistepne Studium Wykonalno$ci Poznariskiego Wezta Kolejowego;

12) Inwestycje prowadzone przez Samorzady Terytorialne majgce na celu udroznienie lub poprawienie parametréw ciggow
komunikacyjnych stycznych do budowanej w ramach tego zadania infrastruktura.

oraz innych inwestycji, ktérych realizacji/okres trwato$ci czasowo pokrywa sie z okresem realizacji/okresem trwatosci
niniejszego zadania/projektu. (...)

Odwotujgcy wytworzyt dokumenty o ktérych mowa w pkt 3), 7) oraz 10), z kolei BBF w pkt 1) i 2).

Do OPZ dotgczono fragment jednego z projektdow powigzanych, stanowigcy Zatacznik nr 2b — SW Schemat Poznan
Gorczyn, zawierajgcy schemat uktadu torowego staciji Gérczyn — wycigg ze SW dla LK nr 3. Autorem ww. schematu jest
BBF.

Zgodnie punktem 9.1. Rozdziatu 9 SWZW celu wstepnego wykazania braku podstaw wykluczenia z Postepowania oraz
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu, kazdy z Wykonawcdw wraz z ofertg zobowigzany jest
ztozy ¢ Jednolity Dokument, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1E do IDW.

BBF w Czesci lll w Sekcji C Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej: ,JEDZ’) oswiadczyt nastepujgco:
W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 15 grudnia 2023 r. wezwat BBF do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny.

BBF pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, zastrzegajac
wyjasnienia wraz z zatgcznikami jako informacje stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia
BBF wskazat m.in.:

Podstawa faktyczna utajnienia dokumentéw
Zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaly informacje zawarte w Wyjasnieniach. Informacje te dotyczg



sposobu kalkulacji i budowania ceny oferty, a tym miedzy innymi: kosztéw pracy, w tym stosowanych narzutéw na
pozaptacowe koszty pracy i wspdfpracownikow Wykonawey,; kosztéw poszczegolnych ustug, w tym nabywanych od
podmiotow trzecich (m.in. koszty najmu i utrzymania biura, koszty $rodkow transportu, koszty dziatan promocyjnych;
Wszelkich danych, w szczegdlnosci imion i nazwisk, pozwalajgcych na identyfikacje osob zatrudnionych u Wykonawcy, w
tym informacje zawarte w zatgcznikach do tego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zastrzegane informacje majg charakter informacji organizacyjnych lub innych informacji posiadajgcych istotng warto$¢
gospodarczg, w szczegdlnoSci informacji finansowych, ktore jako ten zbior elementéw nie sg znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji. W szczegolnosci dotyczy to informacji takich jak: wysoko$c przyjetych do
kalkulacji stawek, wysokos¢ marz, stawek wynagrodzen lub kosztéw nabywanych ustug, kalkulacji ryzyk oraz sposobu
konkurencyjnego budowania oferty cenowey.
Wyjasnienia oraz zatgczone do nich dokumentach zawierajg szczegdtowe informacje na temat wypracowanej przez
Wykonawce metody realizacji zamdwienia, a zatem tego rodzaju informacje majg charakter organizacyjny (albowiem
dotyczg odpowiedniej organizacji prac i ich wyceny). Dotyczy to w szczegdlnosci takich danych jak: zaktadany przez
Wykonawce sposob realizacji okreslonych prac, ewentualnego outsourcingu niektérych cze$ci zamdwienia oraz sposob
ich wyceny.
Nalezy podkreslic, ze sposob realizacji okreslonych prac, jak i sposob kalkulacji ceny oferty stanowi knowhow
przedsigbiorstwa Wykonawcy, wypracowane przez wiele lat doswiadczen w realizacji podobnych zamoéwien, w oparciu o
do$wiadczenie organizacji jako takiej, jak i jej zaufanych i kluczowych pracownikéw i kooperantéw Kalkulacja ceny
ofertowej obrazuje sposob dziatania Wykonawcy, jego organizacje pracy, jak i koszty prowadzonej dziatalnosci.
Zrédla dostaw (ustug), wysoko$é stawek, wysoko$é kosziéw placowych, w tym stosowanych narzutéw sg réwniez
elementem organizacji przedsigbiorstwa, elementem prowadzonej dziatalno$ci, wypracowanych przez lata kontaktow
indywidualnych negocjacji i posiadajg warto$¢ gospodarczg. Gdyby podmioty konkurencyjne miaty $wiadomosc tych
kosztéw mogtyby podejmowac proby przyjmowania podobnych kosztow i podobnych cen, co wplynefoby negatywnie na
konkurencyjno$¢ Wykonawcy.
Rowniez kwestie dotyczgce personelu oraz stawek jego wynagrodzenia traktowane sg jako poufne zaréwno ze wzgledu na
przepisy dotyczgce danych osobowych, jak i wole cztonkéw personelu, na potwierdzenie czego odsytamy do tresci
os$wiadczeri cztonkdw zespotu delegowanego do realizacji.
Informacje o konkretnych osobach kierowanych do realizacji zaméwienia lub przygotowujgcy oferte majg kluczowe
znaczenie dla Wykonawcy. Sg to osoby o wysokich kwalifikacjach, do$wiadczeniu i znajomosci rynku. W dobie istotnego
niedoboru specjalistéow i konkurowania przez przedsiebiorcow o pozyskanie specjalistow informacje pozwalajgce
zidentyfikowac te osoby sg cenne. Sg to wymiernie cenne informacje dla konkurencji. BBF realnie spotkat sie z probami
pozyskania zatrudnionych przez nas specjalistow; czasem te proby niestety okazujg sie skuteczne. Utrata kluczowych
specjalistéw moze istotnie utrudnic realizacje tego zamodwienia oraz wywigzanie sie ze zobowigzan wynikajgcych z innych
kontraktow, a takZe uniemoZliwi¢ lub co najmniej znacznie utrudnic pozyskiwanie kolejnych zamowier.
Podkreslamy, ze utajnienie powyzszego naleZy uzna¢ za zgodne z prawem, bowiem zgodnie z postanowieniem Sgdu
Antymonopolowego z dnia 30.10.1996 r., XVII Amz 3/96, ,tajemnice przedsiebiorstwa stanowig dane obrazujgce wielko$é
produkcji i sprzedazy, a takze Zrédta zaopatrzenia i zbytu’.
Gdyby podmioty konkurencyjne uzyskaty dostep do zastrzeganych informaciji, to bez watpienia wptynetoby negatywnie na
konkurencyjno$¢ Wykonawcy. Dziatalnos¢ Wykonawcy, wtym jego zdolno$¢ konkurencyjna, w znacznym stopniu opiera
sie Wasnie na tego rodzaju informacjach. Dla podmiotéw dziatajgcych na rynku ustug intelektualnych w zakresie
wysokospecjalistycznego projektowania wypracowana organizacja pracy stanow jedng z podstaw funkcjonowania oraz
niezwykle istotny element zdolno$ci konkurencyjnej.
Dziatania, ktore zostaly podjete przez Wykonawce w celu zachowania poufnosci zastrzezonych dokumentéw
Przede wszystkim wskazuje, Zze informacje zawarte w Wyjasnieniach oraz zatgcznikach - nie zostaly nigdy podane do
publicznej wiadomosci i w Zzaden sposob nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie moga legalnie wejsé
w ich posiadanie.
Podkreslam takze, ze Wykonawca podjal szereg dziatan zmierzajacych do zachowania poufnosci wszystkich ww.
informacji. W szczegdlnosci sposob kalkulacji ceny ofertowej, a takze warto$¢ elementdéw sktadowych znane sg bardzo
ograniczonej grupie 0sob, osobom zarzgdzajgcym Wykonawcy oraz kluczowym pracownikom. Wszystkie ww osoby
zobowigzane sg do zachowania poufno$ci ww. informacji na mocy przepiséw prawa (przyktadowo cztonek zarzgdu
zobowigzany jest do zachowania poufnosci w zwigzku z wynikajgcym z przepiséw Kodeksu spotek handlowych,
obowigzkiem nalezytego wykonywania powierzonej im funkcji oraz obowigzkiem dbatosci o dobro reprezentowanego przez
nich podmiotu; natomiast takowy obowigzek pracownikéw wynika m.in. z art. 100 Kp). Ponadto wszyscy pracownicy
Wykonawcy jak rowniez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg i wspotpracujgce z Wykonawcg podpisujg odrebne
zobowigzanie do zachowania poufno$ci (dowéd: o$wiadczenie o poufno$ci podpisywane przez pracownikdw spotki).



Cafos¢ czesci utajnionej jest przechowywana w siedzibie Wykonawcy z zachowaniem szczegdinych procedur
bezpieczenstwa. Dostep do materiatow majg tylko upowaznieni pracownicy Wykonawcy, biorgcy udziat w opracowywaniu
oferty do niniejszego postepowania. Archinum z materiatami w wersji elektronicznej jest przechowywane w zaszyfrowanym
katalogu sieciowym z ograniczonym dostepem tylko i wyfgcznie dla upowaznionych pracownikow U Wpykonawcy
obowigzujg odpowiednie zasady, co do postepowania z takg poufng informacjg (dokumentacjg), ktéra jest przechowywana
w zabezpieczonych (zaréwno elektronicznymi systemami dozoru, jak i tradycyjnym zamkiem) miejscach, do ktorych
dostep majg tylko wv osoby. Natomiast dokumentacja zawierajgca informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny w
formie elektronicznej zapisana jest na szyfrowanych dyskach.
(dowod: zarzgdzenie Prezesa Zarzgdu ws. ustanowienia i wprowadzenia Regulaminu ws. polityki bezpieczenstwa i
tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 04.01.2021r.)1
1 Wykonawca wyjasnia, Zze do niniejszego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedktada jedynie treS¢ zarzadzenia
Prezesa Zarzadu ws. ustanowienia i wprowadzenia Regulaminu ws. polityki bezpieczenstwa i tajemnicy przedsiebiorstwa z
dnia 04.01.2021 r. bez zatgczania samego Regulaminu. PowyZzsze spowodowane jest tym, ze sam Regulamin jest
dokumentem Scisle poufnym, albowiem w swej freSci zawiera szczegotowe instrukcje postepowania z informacjami
stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa oraz szczegotowy sposob ich ochrony. Kazdy pracownik, ktdry otrzymuje ten
Regulamin zobowigzany jest do podpisania o$wiadczenia o zobowigzaniu do zachowania jego tres$ci w petnej poufnosci.
Jednoczes$nie ujawnienia sposobdw zabezpieczania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pozwala
podmiotom trzecim na zapoznanie sie ze stosowanymi Srodkami bezpieczenstwa, a tym samym ufatwia ich obejscie,
tudziez ztamanie.
U Wykonawcy obowigzuje Polityka bezpieczenstwa, ktora ustanawia odpowiednie Srodki techniczne ochrony danych.
Srodki techniczne jakie wprowadza Wykonawca w celu ochrony danych poufnych, réwniez zostaly zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Ujawnienie informacji o zastosowanych Srodkach bezpieczenstwa potencjalnie utatwitoby
osobom/podmiotom trzecim mozliwo$¢ ich ominigcia, a co za tym idzie narazatoby Wykonawce na ryzyko ujawnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zbiory danych przetwarzane w Spofce zabezpiecza sie poprzez:
[szczegdtowe okreslenie w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma, zatgcznik ten objety jest tajemnicg przedsigbiorstwa]
(...)
Wykonawca podnosi, Ze podejmujgc dziatania zmierzajgce do zachowania poufno$ci ww. dokumentow stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, zapewnit wskazane powyZej Srodki techniczne oraz organizacyjne jak kontrola dostepu do
informacji w przedsigbiorstwie, kontrola ruchu w sieci, zapewnienie bezpieczenstwa komputeréw.
Wartos¢ tajemnicy przedsiebiorstwa
Wskazac¢ nalezy, ze nievgtplivie informacje zawarte w wyjasnieniach majg oczywista warto§¢ gospodarczg dla
Wykonawcy, w szczegdlnosci dotyczy to informacji dotyczgcych metod organizacji pracy przy realizacji projektu i
sposobu kalkulacji ceny oferty. Sposob kalkulacji ceny zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskéw stanowi
oczywiste know-how Wykonawcy wypracowane i ciggle uaktualniane w toku cafej dziatalnosci. Zastrzegane informacje
umoZliviajg Wykonawcy skuteczne konkurowanie na rynku z innymi wykonawcami. To bowiem od sposobu organizacji
pracy i jej wyceny zalezy w istotnym stopniu mozZliwo$¢ pozyskania zamowienia za takg cene, ktéra bedzie
najkorzystniejszg (najnizszg), ale jednoczes$nie taka, ktéra zapewni pokrycie wszystkich kosztéw i godziwy zysk. Zatem
tego rodzaju kalkulacje sg kluczowe dla rentownoS$ci przedsiebiorstwa oraz moZliwosci pozyskiwania zamowien.
Wszystkie te dane wskazujg jednoznacznie na sposob budowania ceny oferty i to nie tylko na potrzeby tego konkretnego
zZamowenia, ale takZze wszystkich innych o zblizonym przedmiocie.
Poznanie przez konkurentdw tychze danych pozwolitoby konkurentom na ustalenie polityki cenowej Wykonawcy nie tylko
w zakresie tego konkretnego zamdwienia, ale i na przyszto$¢ w zakresie zamowien podobnych. W tym wzgledzie nie
mozna wykluczy¢, Zze wyniku niniejszego postepowania nie uda sie skutecznie zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia, a
cafe postepowanie bedzie powtdrzone. Wtedy to konkurenci mogliby wykorzystac te informacje nigjako przeciwko
wykonawcy. Co istotne ta przewaga konkurencji ulegtaby jeszcze zwiekszeniu w sytuacji, gdy tylko informacje o sposobie
ksztattowania ceny przez Wykonawce bytyby jawne, a pozostali wykonawcy nie ujawnialiby swojego sposobu kalkulacji.
Wowczas dosztoby do nierownego traktowania wykonawcow.
Ponadfto polityka cenowa ma znaczenie nie takze dla innych postepowan, albowiem metody organizacji pracy i jej wyceny
przyjete dla okreslonej kategorii zlecen mogg by¢ stosowane takze w innych postepowaniach, w ktérych wystepuja
tozsame lub zblizone przedmioty zamdwien. W tym miejscu Wykonawca wskazuje, Ze zamowienia takie charakteryzujg
sie pewng powtarzalnoscig czy tez cyklicznoscia.
Stad wypracowany sposob wyceny stanowi bardzo istotng dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu
na budowe jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy ustug intelektualnych.
Gdyby informacje zawarte w Wyjasnieniach wraz z zatgcznikami do niej byty udostepnione konkurentom, wowczas



mogliby oni zyskac istotng wiedze pozwalajgcg na szybkie zniwelowanie naszej przewagi lub nawet zbudowanie swoich
przewag nad Wykonawca.
Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposob dziatania Wykonawcy, organizacje pracy, co w istocie stanow jedno z
najwazniejszych know-how Wykonawcy. Sposéb kalkulacji, ktéry po pierwsze pozwala na zaoferowanie ceny
najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na zrealizowanie zamdwienia za zaoferowane wynagrodzenie, jest podstavg
rentownosci przedsiebiorstwa. Sposoby kalkulacji ceny wypracowane przez wiele lat i doskonalone na biezgco, w oparciu
o0 doswiadczenie zaufanych pracownikéw, stanowi wartoS¢ gospodarczg. De facto jest to wiedza umoZlimajgca
pozyskiwanie zlecen, a wiec przetrwanie Wykonawcy na konkurencyjnym rynku oraz na rozwdj. Stad tez ujawnienie
zastrzeganych informacji wymusitoby na Wykonawcy réwniez podjecie nadzwyczajnych i kosztownych dziatan w
kierunku istotnych zmian w lub raczej przeformowania polityki cenowej, tj. dokonania jej zmiany w stopniu radykalnym w
stosunku do biezgcych korekt warunkowanych ewolucjg rynku, w celu utrzymania konkurencyjnosci, co wigzatby sie
najpewniej z trudng do okreslenia utratg rentownosci podobnych zlecen w przysztosci.
Obiektywnie wiec wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji nie zawsze musi by¢ wyrazana w kwocie nominalnej,
bowiem warto$¢ ta przejawia sie przede wszystkim w moZliwoSci efektywnego konkurowania z innymi podmiotami
dziatajgcymi na tym rynku.
Choc jak wskazano wyzej wartoS¢ gospodarcza informacji nie zawsze musi sie wyraza¢ kwotg nominalng, to jednak
Wykonawca wycenia tajemnice przedsiebiorstwa, jaka stanowia informacje zawarte w zastrzezonych
dokumentach na kwote 15 000 000 zf, tj. stanowigcg rownowartos¢ 3 — letnich spodziewanych zyskow
Wykonawcy z tytutu realizacji zamoéwien o podobnym przedmiocie, jak objety niniejszym postepowaniem.
W razie ujawnienia tych informacji prawdopodobieristwo wystgpienia szkody jest duze. Istniatby bowiem bezsprzeczny
zwigzek przyczynowy miedzy faktem ujawnienia informacji w tym konkretnym postepowaniu przez zamawiajgcego a
szkodg, ktéra wystgpi.
(...)
Nalezy zauwazyc, Ze nie kazde posiadane przez Wykonawce know-how przedsiebiorstwa mozna wyceni¢ i wyrazi¢ za
pomocg liczb bezwzglednych. Takie dane jak dostawcow ustug, sposob kalkulowania, sposob wyjasnienia ceny itp.
przyczyniajg sie do zwiekszenia konkurencyjnosci Wykonawcy wobec innych podmiotow.
Wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji dotyczacych kluczowego personelu Wykonawcy jest oczywista: to dzieki
zespotow specjalistow zbudowanym w toku naszej dziatalno$ci jesteSmy w stanie realizowac zlecenia i konkurowac¢ o
pozyskanie nowych zamodwieni. Rynek tych wysokospecjalistycznych ustug intelektualnych charakteryzuje sie
niedoborem wykwalifikowanej kadry. Wykonawcy muszg stawia¢ czoto koniecznos$ci inwestowania w kadre specjalistow
polegajgcg zaréwno na pozyskiwaniu nowych specjalistow, jaki i inwestowanie w ustawiczne doszkalanie osob bedgcych w
naszym zasobie. Zarowno pozyskanie nowego specjalisty jak i utrata specjalisty pocigga za sobg koniecznosc¢
poniesienia konkretnych wydatkow Tak wiec dla firm z branzy informacje o konkretnych osobach sg informacjg
wymierng finansowo, a zatem majgcg bezsprzecznie warto$¢ gospodarczg.
W tymi miejscu Wykonawca wskazuje, Zze w niedawno zetknat sie z agresywnymi i — w naszej opinii — naruszajgcym
zasady uczciwej konkurencji dziataniami wlasnie w zwigzku ubieganiem sie o pozyskanie istotnego zlecenia w ramach
zamowienia publicznego. W zwigzku z takim postepowaniem o zamowienie publiczne zostat ,podkupiony” jeden z
cztonkow kluczowego personelu Wykonawcy, ktory dopuscit sie dziatania wbrew interesom BBF i na rzecz konkurentow
wystepujgcych wtym postepowaniu, co istotnie utrudnifo lub uniemoZliwifo nam pozyskanie tego zamdwienia, a wiec bytfo
przyczyng konkretnych strat. W efekcie BBF byt zmuszony rozwigzac z tym pracownikiem stosunek pracy w trybie art.
52 § 1 ust. Kodeksu pracy.
(dowod: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 22.12.2023r.)
Wykonawca jest na etapie konsultacji prawnych co do dalszego trybu postepowania w przedmiotowej sprawie i zakonczy
sie ona najprawdopodobniej co najmniej wniesieniem Srodkéw ochrony prawnej do Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeciwko konkurentom dopuszczajgcym sie nieuczciwych praktyk rynkowych. Kwestia odpowiedzialnos$ci
pracownika dopuszczajgcego sie ciezkiego naruszenia swoich obowigzkdw i skfadania oswiadczen, z ktérych co najmniej
cze$¢ zdaniem BBF sp. z 0.0. rozmijata sig z prawdg pozostaje kwestig otwartg.
Powyzsze uzasadnia warto$¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, prawdopodobieristwo wystgpienia szkody w przypadku
ujawnienia zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zwigzek przyczynowy miedzy ujawnieniem zastrzezonej
tajemnicy wtym postepowaniu a szkodg (w postaci utraty dochodow), ktéra moze wystapic. (...)

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. wezwat BBF do ziozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny. Wezwanie zostato przez Zamawiajacego utajnione.

BBF pismem z dnia 30 stycznia 2024 r. ztozyt dodatkowe wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny
wskazujac, ze W zwigzku z faktem, Ze niniejsze pismo stanowi doprecyzowanie pisma z dnia 04.01.2024 r. objetego
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, zwracamy sie z uprzejmag prosbg o objecie go pierwotnym zastrzeZzeniem ze



wzgledow szczegdtowo opisanych i uzasadnionych w pierwotnym pismie.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3541/23 uwzglednita
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosSci
odrzucenia oferty wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ww. Wykonawcy, w tym ujawnienie ztozonych przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia BBF Sp. z o.0.

Z siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o.o.

z siedzibg we Wroctawiu dokumentow, tj. wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 27 lipca 2023r. wraz z zatgcznikiem nr 3, 4
w zakresie wysokosci wynagrodzenia oraz zatgcznikiem nr 8.

Zarzut nr 1

Osig sporu miedzy Stronami byto to, czy BBF wytwarzajgc dokumenty w ramach innego postepowania o udzielenie
zamowienia, ktore to dokumenty zostaty powigzane z niniejszym postepowaniem stanowi, ze BBF byt w inny sposob
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia, co odpowiada dyspozyciji art. 85 ust. 1 ustawy
Pzp. W konsekwencji powyzszego ww. wykonawca podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Zarzut nr 2

Osig sporu miedzy Stronami byto to, czy BBF w Czesci lll Sekcja C JEDZ powinien odpowiedzie¢ twierdzaco na pytani
dotyczgce sposobu zaangazowania w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut nr 3

Osig sporu miedzy Stronami byla ocena skutecznosci poczynionego przez BBF zastrzezenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 4) i nr 5) w petitum odwotania,
wobec jego cofniecia przez Odwotujgcego. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwotujgcy moze cofngc
odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwolaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, a
mianowicie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3), tj. naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 16 pkt 1) ustawy Pzp.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji jawnosci postepowania oraz tajemnicy przedsiebiorstwa opartej na
pismiennictwie i orzecznictwie wobec ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogolnej, ktére rzutujg na ocene informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Bez watpienia jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma istotne i fundamentalne znaczenie
dla rozwoju konkurencyjnosci na rynku zamoéwien publicznych. Jest narzedziem gwarantujgcym mozliwo$¢ weryfikacii
prawidtowosci wyceny ofert wykonawcow, co z kolei przektada sie na pozniejszg prawidlowg realizacje zamowienia.
Zasada jawnosci postepowania i zasada ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na gruncie ustawy
Pzp wymaga rozstrzygniecia pomigdzy prawem wykonawcéw do weryfikacji zasadnosci wyceny kosztow realizacji
zamoOwienia, a prawem ochrony okreslonego i zidentyfikowanego zakresu informacji dotyczacego danego
przedsiebiorstwa, ktérego ujawnienia moze narazi¢ wykonawcow na utrate pozycji rynkowej czy tez szkode. Uwypukli¢
nalezy, ze wytgczenie czy tez ograniczenie jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia powinno byc¢ interpretowane
zawezajgco i rygorystycznie. Prawo wykonawcéw do utajnienia niektorych informaciji, wskazujac na tajemnice
przedsiebiorstwa, nie moze uchybiaé zasadzie jawnosci, ktéra w praktyce przejawia sie miedzy innymi wzajemng
kontrolg przez podmioty konkurujgce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Na rynku zamoéwien
publicznych uwidacznia sie¢ szkodliwa praktyka zastrzegania przez wykonawcow kalkulacji cenowej. Przy czym
zastrzeganie informaciji przez wykonawcéw nie stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane
jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien w obawie przed utratg mozliwosci uzyskania zamowienia. Takie
rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozyciji rynkowej przez wykonawcow jest niewtasciwe i nie zastuguje na
ochrone.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata w swoich orzeczeniach, ze ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa mogg podlega¢ tylko informacje co do ktérych wykazano, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,,udowodnienia” w
rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Co za tym idzie wykonawca winien udowodni¢, ze w stosunku do tych
informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informaciji jako poufnych



jest niewystarczajgce dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej. Tajemnica przedsigbiorstwa, jak kazda tajemnica
ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny.

Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa nie odnosi sie do prob utajnienia wszelkich informaciji, ktbre mogg miec
jakgkolwiek warto$¢ gospodarcza. Powszechnie wiadomo, ze Zzaden przedsigbiorca nie jest zainteresowany
ujawnieniem informacji dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednakze wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci. Co za tym idzie
powinni liczy¢ sie z tym, ze oferta oraz inne dokumenty (w szczegdlnosci kalkulacja ceny, ktéra to z zasady jest
najistotniejszym elementem oferty) sktadane w toku postepowania, beda jawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze tozsame wyjasnienia zostaly ztozone w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu pn.: ,Budowa potgczenia kolejowego Krakéw— MySlenice” realizowanego w ramach Programu Kolej + do 2029 r.
(znak postepowania: IREZA3.293.1.2023.b), w ktérym to postepowaniu Zamawiajgcy odtajnit zastrzezone informacje
(wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3541/23). W
konsekwencji twierdzenia BBF, ze ujawnienie ich w toku jednego postepowania nie powoduje, Ze od razu jawne sg
informacje zawarte w kolejnych wyjasnieniach, nie zastugujg na aprobate. Przede wszystkim ujawnienie informacji ze
swojej istoty ma charakter jednorazowy (uczynienie jej znang innej osobie). BBF nawet nie podjat préby wykazania, ze
faktycznie doszto u niego do zmiany organizacji pracy czy tez zmiany metodologii liczenia kosztoéw, zmiany oswiadczen,
zarzgdzen. Co za tym idzie, raz ujawnione informacje nie majg charakteru poufnego.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze BBF nie wykazal, ze odtajnienie informacji zagrozito pozycji konkurencyjnej i
utrudnito mu w  jakikolwiek sposéb ubieganie sie o podobne zamoéwienia. Wrecz przeciwnie, skoro BBF nie zmienit, a
przynajmniej tego nie wykazat, metodologii, zarzgdzen a nawet uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
to narazenie go na rzekomg szkode nalezato uzna¢ za gotostowne.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni aprobuje i przyjmuje za wiasne stanowisko wyrazone
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3541/23, ktéra odniosta
sie w sposob szczegdtowy do informacji zastrzezonych przez BBF jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze przy obecnej sytuacji gospodarczej ceny ulegajg zmianie. Co za tym idzie, nie
istnieje zagrozenie, aby na podstawie wskazania wysokosci kosztow wchodzgcych w sklad ceny i og6lnych informaciji
organizacyjnych mozliwe bylo odtworzenie strategii biznesowej BBF czy tez trafnego przewidywania przysztych cen.
Przynajmniej BBF powyzszego nie zdotat wykazac.

Nie spos6b poming¢, ze w przedmiotowym postepowaniu to wiasnie oferta BBF zostala wybrana jako
najkorzystniejsza - zatem ujawnienie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, wbrew twierdzeniom BBF, nie wptyneto
negatywnie na konkurencyjno$¢ Wykonawcy.

Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w
oparciu o dostepne mu zasoby, Srodki finansowe, materiaty, sprzet czy pracownikéw. Trudno zatem uznac, ze poprzez
ujawnienie szacowanych kosztow realizacji konkretnego zamdwienia, inni wykonawcy zaczng obnizaé swoje ceny,
w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobow. Przedsiebiorcy dostosowujg ceny swoich ustug
w czasie rzeczywistym, biorgc pod uwage ceny materiatéw i ustug oraz ich dostepnosSc¢, popyt na rynku, zmieniajgce sie
koszty, zasoby wiasne, doswiadczenie, a nie ceny zaoferowane przez podmioty konkurencyjne.

Whbrew logice bytoby uznanie, Ze po ujawnieniu kalkulacji ceny inni wykonawcy zmienig w cato$ci swojg strategie
biznesowg aby obniza¢ swoje ceny. Nie ma mozliwo$ci dostosowania cen do wszystkich wykonawcéw bioragcych udziat
w tego typu postepowaniach.

Izba podziela poglad, Ze wskazanie poszczegolnych kosztéw osobowych, kosztéw przygotowania oferty, kosztow
polisy, nalezytego wykonania umowy, obstugi prawnej oraz pozostatych kosztéw wilasnych, ktére sktadajg sie na
catkowitg cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w

postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okre$lonego zaméwienia. Skoro jest to cena w postepowaniu,
nie mozna moéwic, ze jest ona tajemnicg przedsiebiorstwa, a jej wskazanie narazi wykonawce na szkode.

Przechodzgc do pozostatych zarzutéw Izba wskazuje, Zze nie zastugiwaty one na uwzglednienie.

Zarzut nr 1) — naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp wzw z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp w zw z art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. a) ustawy Pzp

W okolicznosciach niniejszej sprawy rozstrzygniecia wymagato, czy w $wietle postanowiern dokumentéw
zamoéwienia, specyfiki przedmiotu zamoéwienia, wykorzystanie w przedmiotowym postepowaniu czesci projektow
wytworzonych przez BBF oraz Odwolujgcego stanowi o ich zaangazowaniu w przygotowanie tegoz postepowania.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, Jezeli wykonawca lub podmiot, ktdry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz.
369, 1571 i 1667), doradzat lub w inny sposob byt zaangaZzowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego



zamOdwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie S$rodki w celu zagwarantowania, Ze udziat tego wykonawcy w
postepowaniu nie zaktoci konkurencji, w szczegolnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore
przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ztoZenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania Srodki majgce na celu
zapobiezenie zaktoceniu konkurencji.

Z kolei ust. 2 stanowi, ze Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia
podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie
konkurencji nie moze byc¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu.
Przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy moZliwos¢ udowodnienia, Ze jego
zaangaZowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zakitoci konkurencii.

Badanie podstawy wykluczenia, o ktérej mowa powyzej, powinno obejmowac przede wszystkim stwierdzenie, ze
wykonawca doradzat lub byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia.
Przy czym chodzi o przygotowanie tego konkretnego postepowania. Nie jest przestankg wykluczenia wykonawcy, ktory
opracowat dokumentacje do innego postepowania, nawet jesli przedmiot owego zamoéwienia lub jego realizacja jest
potgczona z niniejszym postepowaniem.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci Izby, iz udostepnione przez Zamawiajacego projekty wskazane w
treSci opisu przedmiotu zamowienia, a wytworzone w ramach innych postepowan, nie Swiadczg o tym, ze BBF oraz
Odwolujgcy byli zaangazowani w przygotowanie tego konkretnego postepowania.

Z tresci dokumentoéw zamowienia wynika w sposob jednoznaczny, ze dokumenty wytworzone przez BBF, ale
rowniez i Odwotujgcego, sg projektami powigzanymi (i zostaty wytworzone na potrzeby innych postepowan). Izba popiera
w calosci twierdzenia Zamawiajgcego oraz BBF, Ze projekty te, zgodnie z trescig specyfikacji warunkow zamowienia,
majg umoZliwi¢ wykonawcy dowigzanie do istniejgcych oraz zmienionych warunkow otoczenia przewidzianych do realizacji
wramach odrebnych projektow powigzanych.

Niejako na marginesie, zamawiajgcy przed wykluczeniem wykonawcy obowigzany jest wezwa¢ wykonawce do
zlozenia wyjasnien, aby umozliwi¢ udowodnienie, ze mimo zaangazowania w przygotowanie postepowania nie doszto do
zaktocenia konkurencji, o czym stanowi ust. 2 art. 85 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2) — naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp (ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp) wzw z art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp

Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut uzna¢ nalezato za catkowicie bezzasadny. Jak juz wskazano wyzej, BBF nie
doradzat i nie byt w inny sposdb zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a co za tym idzie tres¢ ztozonego przez BBF oswiadczenia odpowiada prawdzie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 3) oraz ust. 4 pkt 1) i 2) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2) § 5 pkt 1) lit. a) oraz lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) zaliczajgc na poczet postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz od uczestnika postepowania BBF
wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu na
rzecz Odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3) ww. rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, koszty ponoszg
odwotujgcy i zamawiajgcy lub uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw, ktory przystapit po stronie
zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czeSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, gdy zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutdw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych
Zzarzutéw odwotania.

Z kolei zgodnie z ust. 4 pkt 1i 2 § 7 Izba zobowigzana jest do rozdzielenia kosztéw miedzy Odwotujgcym a
uczestnikiem BBF stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego do liczby zarzutéw przez niego uwzglednionych, wobec oddalenia, co do ktérych BBF
wnidst sprzeciw.

Majac na uwadze przedmiotowe wytyczne Izba ustalita, Zze powyzej opisane proporcje wynosity 2/3 do 1/3. W
zwigzku z tym Izba podzielita koszty postepowania (wpis, wynagrodzenie petnomocnika) w ten sposéb, ze 1/3 catosci
kosztéw zostat obcigzony uczestnik postepowania BBF, a 2/3 Odwotujacy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccooeiiiiiiiiiiiii



