Sygn. akt: KIO 1869/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r. przez wykonawce: R.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

I.R., ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Géra,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Sulechoéw, Plac Ratuszowy 6, 66-100 Sulechow,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie ofert wykonawcow: Instalatorstwo Elektryczne H.O., Firma RAK H.R. i JARO K.J. na podstawigt. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........coooiiiinin.
Sygn. akt: KIO 1869/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Sulechow, Plac Ratuszowy 6, 66-100 Sulechéw, prowadzi w trybie podstawowym, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa infrastruktury elekiroenergetycznej - o$wietleniowej w

miejscowosciach popegeerowskich Gminy Sulechéw”, numer referencyjny: ZPB.271.13.2024. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11.04.2024 r., nr 2024/BZP 00281719/01.

W dniu 27.05.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy R.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg |.R., ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Goéra (dalej:
,Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)w zwigzku z czynnosciami podjetymi przez wykonawce w stosunku do wyboru oferty wykonawcy H.O.:

a)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty H.O., podczas gdy powinna podlega¢ ona
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska cene, a ztozone przez wykonawce H.O. wyjasnienia:

=sprowadzajg sie do twierdzen o charakterze ogdlnym o posiadaniu wtasnego zaplecza technicznego oraz usprawnieniu
organizacji pracy, posiadania rzekomo czesci zapasoéw materiatowych, podczas gdy wykonawca nie przedstawia
zadnych szczeg6towych twierdzen pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ocene w jaki sposob te okolicznosci wplywajg
na mozliwo$¢ obnizenia przez niego ceny, jak réwniez nie przedstawia zadnych dowodéw potwierdzajgcych ktére i w
jakies$ ilosci materiaty niezbedne do wykonania zamowienia posiada,

=wykonawca odwotuje sie do kosztorysu ofertowego stworzonego na podstawie przedmiaru Zamawiajgcego, wskazujac,
ze zastosowat cene stawki za roboczogodzine netto 20,00 zt, a po dodaniu ,narzutéw do R” proponowana przez niego
stawka wynosi 33,00 zt, podczas gdy nie przedstawia zadnego dowodu umozliwiajgcego zbadanie czy rzeczywiscie
wykonawca przyjmuije takg stawke w rozliczeniach z pracownikami, na jakiej podstawie zatrudnia pracownikéw oraz
czy rzeczywiscie na etapie sktadania oferty oprocz 20.00 zt netto brat pod uwage dodatkowe ,narzuty do R” we
wskazanej wartoSci celem zachowania odpowiedniej stawki, a tym samym, w rzeczywistosci wykonawca nie
przedstawit dowodoéw ani wyjasnien pozwalajgcych na weryfikacje zgodnosci przyjetej przez niego stawki za
roboczogodzine z przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (dalej zwanego:
»,Rozporzadzeniem w sprawie minimalnej”),

=wykonawca w wyjasnieniach odnosi sie do ,cen sprzetu zastosowanego w ofercie po uwzglednieniu narzutéw z oferty



w wysokosci 50 % do S”, jednak nie wyjasnia o ktérym sprzecie jest mowa, czy ma na mysli ceny za zakup sprzetu
czy tez wynajem, nie przedstawia zadnych ofert w tym zakresie, jak rowniez nie przedstawia kosztorysu ofertowego,
z ktorego wynikataby wartos¢ ,narzutow w wysokoéci 50 % do S”, a takze, nie wyjasnia w jaki sposéb ta okoliczno$é
wplywa na zaoferowang przez niego cene,
=wykonawca twierdzi, ze posiada witasny sprzet, jednak nie przedstawia zadnych dowoddw potwierdzajgcych jego
posiadanie,
=wykonawca twierdzi, ze korzysta z ,atrakcyjnych rabatéw”, co potwierdza pono¢ oferta dostawy, jednakowoz z oferty
dostawcy Kaczmarek Electrics nie wynika, aby rzeczywiscie ceny zawarte w ofercie miaty charakter nizszych anizeli
stosowane przez dostawce Kaczmarek Electrics w stosunku do innych podmiotéw, z ktérymi nawigzuje wspotprace;
=wykonawca H.O. nie przedstawit wyjasnien potwierdzajgcych, ze wzigt pod uwage wykonanie prac geodezyjnych i ,
zakupu materiatow do wykonania uziemien, zakupu piasku, zakupow wszystkich niezbednych kabli oraz kabli w
niezbednej do wykonania zamoéwienia ilosci, bgdz ewentualnie dowodbéw posiadania elementéw skladowych
niezbednych do realizacji zaméwienia, kiére nie wynikajg z oferty dostawy Kaczmarek Electrics, a tym samym,
zaoferowana przez niego cena nie uwzglednia wszystkich sktadowych cenotwoérczych, a w konsekwencji — jest
zanizona w stosunku do ceny, jakg wykonawca powinien zaproponowac, gdyby wzigt pod uwage wszystkie niezbedne
do wykonania zaméwienia elementy,
b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy H.O. jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, podczas gdy analiza przedstawionych przez wykonawce wyjasnien oraz ztozonych ofert cenowych na
zakup materiatow u dostawcy Kaczmarek Electrics prowadzi do wniosku, ze wykonawca H.O. nie wzigt pod uwage
koniecznosci wykonania prac geodezyjnych, w tym takze wykonania inwentaryzaciji geodezyjnej powykonawczej, a
takze, nie wykazal, iz posiada m.in. piasek, wszystkie rury niezbedne do wykonania zaméwienia, niezbedng ilos¢
kabla, uziemienia (tzw. uziomy pionowo i poziome) wykonanego ze stali (bgdz ze zamierza te elementy zakupi¢), co
oznacza, ze wykonawca nie wzigt pod uwage wszystkich elementéw niezbednych do wykonania zaméwienia zgodnie
z opisem przedmiotu zamoéwienia i nie jest mozliwe zrealizowanie przez niego zamoéwienia z uwzglednieniem
wszystkich wymogdéw Zamawiajgcego,
c)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy H.O.ego jako najkorzystniejszej, podczas gdy
powinna podlega¢ ona odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene oraz niezgodna z warunkami zamoéwienia,
2)w zwigzku z czynno$ciami podjetymi w stosunku do oferty w.H., naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy H.R., podczas gdy:
=wykonawca przedstawit ogdlne, lakoniczne wyjasnienia, z ktérych nie wynika w jaki sposéb obliczyt poszczegdine
elementy sktadowe ceny globalnej, a do oferty przedstawit wytgcznie uproszczone kosztorysy ofertowe dla kazdego
z obszaréw realizacji zamoéwienia, co rowniez nie umozliwia weryfikacji przez Zamawiajacego jakie koszty
robocizny, sprzetu oraz materiatu wziagt pod uwage przy wycenie poszczegolnych pozyciji,
=wykonawca nie przedstawit dowoddéw potwierdzajacych w jaki sposéb obliczyt stawke za roboczogodzine w kwocie
30,00 zt oraz skad wynika warto§¢ 1600 roboczogodzin, majgc na uwadze, iz rowniez uproszczone kosztorysy
ofertowe zlozone wraz z ofertg dla poszczegdinych obszaréw, nie zawierajg informacji o roboczogodzinach ani
stawce godzinowej,
=wykonawca, w Harmonogramie rzeczowo-finansowym, zatgczonym do wyja$nien, stwierdzit, iz przyjat jako wiasciwg
do obliczen stawke za roboczogodzing w kwocie 30,00 zt, co oznacza, iz wykonawca w rzeczywistosci nie wzigt
pod uwage wszystkich kosztéw niezbednych do poniesienia przez wykonawce w zwigzku z zatrudnianiem
pracownikbw na podstawie umowy o prace przez caly okres wykonywania zamowienia, a przedstawiony przez
wykonawce dokument DRA nie potwierdza, iz wykonawca w stosunkach z pracownikami stosuje wtasciwe stawki
wynagrodzenia w kontek$cie Rozporzadzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia, w szczegolnosci, iz analiza
kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty wykonawcy H.R. budzi watpliwo$¢ co do faktycznego przyjecia przez
wykonawce H.R. stawki za roboczogodzine w kwocie 30 zt/roboczogodzine,
=wykonawca wskazuje na sprzet w Harmonogramie rzeczowo-finansowym, ale nie wyjasnia podstawy dysponowania
sprzetem, co uniemozliwia weryfikacje jakie koszty z tego tytutu wykonawca moze ponies¢,
3)w zakresie czynnosci dotyczacych oferty w.J. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w.J., podczas gdy:
=swyjasnienia w.J. majg charakter ogélnych, sprowadzajgcych sie do twierdzeh dotyczacych wieloletniego
doswiadczenia, ktére pozwolito zoptymalizowaé wykonawcy proces zarzgdzania budowa, jednak w zaden sposéb
wykonawca nie wskazuje w jaki sposob te okolicznosci przekiadajg sie na cene oferty,
=wykonawca J. nie przedstawit, wbrew zgdaniom Zamawiajgcego, informacji o wysokosci stawki za roboczogodzine, co
uniemozliwia weryfikacje czy stosowana przez wykonawce J. stawka pozostaje zgodna z powszechnie
obowigzujacymi przepisami w zakresie minimalnej stawki godzinowej oraz przepisami dotyczacymi ubezpieczen



spotecznych, a ponadto, gdyby dokona¢ ewentualnej samodzielnej analizy uproszczonego kosztorysu zatgczonego
przez wykonawce J. do wyjasnien razgco niskiej ceny, nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz tak obliczona stawka nie
pozwala na pokrycie kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow na podstawie umowy o prace,
=wykonawca przedstawit informacje o sprzecie, jednak nie przedstawit zadnych dowodoéw potwierdzajacych, iz
rzeczywiscie wskazywany sprzet posiada.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.
~Waobec tego, ze wykonawcy H.O., H.R., J., PBS sp. z 0.0. oraz wykonawca EL-MAR sp. z 0.0. ztozyli oferty opiewajact
na ceny nizsze o:
1) co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezyty podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania (tj. 799 921,35 zt brutto) oraz
2) od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
Zamawiajgcy, wezwat ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej w ofercie ceny. (...)
Jednoczes$nie, Zamawiajacy podkreslit, ze wymaga wziecia pod uwage wszelkich kosztow zwigzanych z wykonaniem
zamoOwienia zgodnie ze specyfikacjg warunkow zamoéwienia, w tym robot porzadkowych, zabezpieczajgcych,
zagospodarowania terenu budowy, zakupu materiatow i urzgdzen, wytyczenia pomiaru powykonawczego, utrzymania
zaplecza robot, optat za zajecie pasa drogowego, wzrostu cen w okresie realizacji oraz wszelkich innych kosztoéw, ktore
bedg konieczne do poniesienia w celu prawidtowego wykonania umowy. (...)
l. Zarzuty zwigzane z nieprawidlowg oceng oferty wykonawcy H.O..
[zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.
16 ustawy Pzp]
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce H.O. sktadajg sie z czesci opisowej,
do ktorej zostaty zatgczone oferty dostawcy Kaczmarek Electronics, zawierajgce wycene zakupu poszczegolnych
materialow, a takze tabelaryczne zestawienie kosztow, zawierajgce podziat na koszty materialow, pracy sprzetu,
osobowe/pracownicze, inne koszty oraz zysk. Oferta wykonawcy H.O. igcznie opiewa na cene 366.540 zt brutto. W
czesci opisowej wyjasnien wykonawca H.O. wskazuje m.in., ze:
1) posiada witasne zaplecze techniczne oraz bazy zlokalizowane w bezposredniej odlegtosci od miejsca wykonana
przedmiotu zaméwienia, co skutkuje obnizeniem kosztéw transportu zatadunku oraz roztadunku materiatéw, jednak w
zaden sposOb nie wskazuje o jakim obnizeniu ceny jest mowa oraz jak w rzeczywisto$ci przektada sie to na
zaoferowang przez niego cene;
2) Usprawnit organizacje pracy w spos6b pozwalajgcy na obnizenie kosztow pracy pracownikow o 18 %, jednak nie
wskazuje jakie dziatania podjgt w celu organizacji pracy, skad wywodzi obnizenie kosztéw pracy o 18 % oraz w stosunku
do jakiej warto$ci nastepuje obnizenie kosztow pracy o 18 %, tj. czy wykonawca ma na mysli realizowane dotychczas
zamowienia, a jezeli tak to ktore;
3) posiada 30 % zmagazynowanych zapas6w materiatowych niezbednych do wykonania zadania w cenach hurtowych,
wykonawca roéwniez posiada ceny dostawcow na pozostate materiaty, co w poréwnaniu do obecnej sytuacji na rynku
skutkuje obnizkg kosztéw zakupu materiatdbw o ok. 40-60 %, nie wskazujac jednoczes$nie, ktore konkretnie materiaty
posiada w swoich zasobach, nie przedstawiajgc zadnych dowodéw zakupu, z wytgczeniem ofert dostawy Kaczmarek
Electrics, co uniemozliwia weryfikacje czy rzeczywiscie wykonawca posiada zasoby nieobjete ofertami dostawcy
Kaczmarek Electrics, a w stosunku do ktérych wykonawca musiatby dokona¢ jednak zakupu, aby wykona¢ zamowienie
w sposéb prawidtowy i zgodny ze specyfikacjg;
4) posiada w 100 % wiasny sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu zamdwienia, ktére wyszczegdlnia w tresci
wyjasnien, jednak nie przedstawia zadnych dowodow potwierdzajgcych podstawe dysponowania tym sprzetem, co
skutkuje brakiem mozliwosci zweryfikowania czy wykonawca rzeczywiscie sprzet ten posiada, a jezeli nie, to jakie
musiatby ponies¢ koszty celem wynajmu brakujgcego sprzetu;
5) korzysta z atrakcyjnych rabatow (przewidziany na zadaniu 60 %) na zakup materiatow, ale takie oSwiadczenie nie
wynika z zadnej oferty dostawcy Kaczmarek Electrics.
Nalezy wiec dojs¢ do przekonania, ze wykonawca H.O. przedstawitwyjasnienia o charakterze bardzo ogolnym,
zawierajgcym sformutowania uniemozliwiajgce w rzeczywistosci Zamawiajgcemu weryfikacje jakim sprzetem dysponuje
wykonawca H.O., jakie posiada aktualnie zasoby niezbedne do realizacji zamoéwienia (co pozwala mu na obnizenie
ceny), a takze jakie dziatania podjat celem rzekomego usprawnienia organizaciji pracy. (...)
Ponadto, w zakresie informacji dotyczacych stawki za roboczogodzine wykonawca H.O. przedstawit szczatkowg
informacje, wywodzong rzekomo z kosztorysu ofertowego, stworzonego na podstawie przedmiaru robét Zamawiajgcego
powolujgc sie na przyjecie rzekomo stawki 20 zt za roboczogodzine, ktora zostata powiekszona o ,narzuty do R”,
pozwolito mu przyjg¢ tgczng stawke za roboczogodzine w kwocie 33 zi. Wykonawca H.O. nie przedstawit jednak



zadnych dowoddw potwierdzajacych, iz wykonawca H.O. faktycznie stosuje wskazang stawke za roboczogodzing w
relacjach z pracownikami, a takze, iz rzeczywiscie na etapie skifadania oferty przyjgt wskazywang stawke za
roboczogodzing oraz ,narzuty” w wysoko$ci 50 %. Wykonawca H.O. nie przedstawit takze kosztorysu ofertowego,
pomimo tego, ze powoluje si¢ na jego sporzadzenie.
Co wiecej, Zamawiajgcy wymaga, zgodnie z Rozdziatem | pkt 5 zatrudnienia (z wylaczeniem kierownika robét oraz
kierownika budowy) pracownikbw na umowie o prace. Wykonawca natomiast swoje wyjasnienia opart o stawke
roboczogodziny wiasciwg dla umoéw zlecenie. Jak natomiast wynika z art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, minimalna stawka godzinowa jest to: minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za
kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub Swiadczacemu
ustugi. Wykonawca w wyjasnieniach opisowych odnoszac sie wiec do stawki 27,70 brutto, ktéra stanowi minimalng
stawke godzinowg wiasciwg dla uméw zlecenie lub o $wiadczenie ustug, przyjmuje nieprawidtowy punkt odniesienia, co
moze budzi¢ watpliwoS¢ w zakresie prawidlowosci obliczen dokonanych przez wykonawce w zakresie stawki za
roboczogodzine oraz faktycznego zatrudniania pracownikbw na umowie o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465).
Kolejno, to co pozostaje kluczowe, to fakt, iz przedstawione przez wykonawce H.O. w zatgczniku nr 1 do wyjasnien
obliczenia dotyczace ,kosztdéw materiatdw” wzietych pod uwage do wykonania kazdego z obszarow stanowig
powtoérzenie cen wynikajgcych z przedstawionych jako zatgcznik nr 2 ofert dostawcy Kaczmarek Electronics (np. tgczna
cena oferty sprzedazy w ofercie dostawcy Kaczmarek Electronics dla obszaru Bukéw to 17 127,43 zt netto i takg rowniez
cene przyjmuje wykonawca H.O. w rubryce ,koszty materiatéw” w zatgczniku nr 1 do wyjasnien). Nalezy wiec wywodzi¢,
ze wykonawca H.O. nie uwzglednit w ramach oferty cen zakupu innych materiatow (tj. niewymienionych w ofertach
Kaczmarek Electronics), co stanowi o nieuwzglednieniu przezen koniecznosci zakupu wszystkich materiatow
niezbednych do realizacji zamoéwienia. Jednoczes$nie, jak juz wyzej wskazano, nie sposob stwierdzi¢ czy i ktore
wykonawca H.O. materialy posiada w chwili obecnej, skoro nie przedstawit zadnych dowodéw ich posiadania, a takze nie
uszczegotowit tej kwestii w czesci opisowej wyjasnien. Nalezy zatem dojs¢ do przekonania, ze wykonawca H.O. nie
posiada pozostatych materiatéw, a zarazem nie uwzglednit np. kosztéw:
1) zwigzanych z wykonaniem prac geodezyjnych oraz wykonania dokumentacji powykonawczej geodezyjnej,
2) zwigzanych z konieczno$cig zakupu piasku,
3) zwigzanych z konieczno$cig zakupu rur o $r. do 100 mm dla wykonania przewiertéw, a takze rury ostonowej dla kabla,
4) zwigzanych z koniecznos$cig zakupu zigcza kablowego niezbednego na fundamencie prefabrykowanym, niezbednego
do zainstalowania szafki oSwietleniowej,
5) zwigzanych z koniecznoscig zakupu uzioméw ze stali profilowanej
Ponadto, trzeba podkresli¢, ze oferta dostawy Kaczmarek Electronicsdla obszaru Sulechow Wolsztyriska nie zawiera
wyceny kabla, a oferty dla pozostatych obszaréw zawierajg wycene za 1.00 m kabla sieciowanego, co oznacza, ze
wykonawca H.O., przenoszac wprost ceng za zakup kabla do ,kosztéw materiatéw”, w rzeczywisto$ci przedstawit ,koszt
materiatdbw” dla obszaru Bukéw, Kije i tegowo wylgcznie dla 1 metra kabla sieciowego,a w cenie materiatow
niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia w obszarze Sulechéw Wolsztynska (tj. Krezoly) nie wzigt w ogdéle
pod uwage zakupu kabla. Uwzgledniajgc wiec iloS¢ kabla, ktérego posiadanie jest konieczne do wykonania zamowienia
zgodnie z SWZ (s. 8-9 odwotania) trzeba doj$¢ do przekonania, iz oferta wykonawcy H.O. jest razgco niedoszacowana w
zakresie kosztéw materiatow.
Bezsprzecznie zatem doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, majac na uwadze, iz wykonawca H.O. nie wzigt pod uwage wszystkich elementéw cenotworczych, nie
przedstawit — pomimo wyraznego obowigzku wynikajgcego z wezwania do wyjasnien — dowoddw potwierdzajacych
prawidlowe zastosowanie stawki za roboczogodziny zgodnej z przepisami Kodeksu Pracy oraz Rozporzadzenia w
sprawie minimalnej, nie przedstawit dowodoéw posiadania opisywanego sprzetu, a takze, nie przedstawit szczegdlowego
kosztorysu ofertowego (na ktory sie powotuje w wyjasnieniach), ktérego analiza ewentualnie mogtaby pozwoli¢ na
weryfikacje jak wycenit poszczegdine elementy cenotwércze.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp]
W nawigzaniu do powyzszego, trzeba zauwazyc, iz oferta wykonawcy pozostaje niezgodna z
warunkami zamowienia. Wykonawca H.O. nie wzigt bowiem pod uwage konieczno$ci wykonania prac geodezyjnych
wraz z inwentaryzacjg powykonawczg (pomimo wyrazonego wprost obowigzku w STWIORB oraz wyodrebnienia takiego
elementu cenotworczego przez Zamawiajgcego w Przedmiarach Robo6t). Ponadto, wykonawca nie posiada materiatow
niezbednych do wykonania takich prac jak zasypanie fundamentéw i kabli czy utozenie kabli z podsypkg i zasypka
piaskowa, gdyz nie wykazal, aby posiadat piasek niezbedny do realizacji zaméwienia. Z przedstawionych przez



wykonawce wyjasnien oraz zatgcznikéw nie sposéb ponadto wywies¢, czy uwzglednit w cenie ofertowej takie prace jak
badanie linii kablowej czy badania i pomiary instalacji uziemiajgcej (w szczegélnosci, iz wykonawca nie wskazuje, iz
posiada badz planuje zakupi¢ uziemienie niezbedne do jej wykonania), a tym samym, zatozy¢ trzeba, iz takie prace nie
zostaly przewidziane do wykonania przez wykonawce. Nalezy wiec uznaé, iz Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte
wykonawcy H.O. réwniez w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. (...)

Il. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 228 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zakresie
oferty wykonawcy H.R.
Odnoszac sie do nieprawidlowej oceny oferty oraz wyjasnien w.H. trzeba zwréci¢ uwage, ze wykonawca H.R. przediozyt
wraz z ofertg uproszczone kosztorysy ofertowe, ktére w zaden sposéb nie zostaly uszczegotowione na etapie wyjasnien
razgco niskiej ceny (np. poprzez przediozenie kosztorysu szczeg6lowego, pozwalajgcego Zamawiajgcemu na
weryfikacje w jaki sposéb ksztaltujg sie ceny za robocizne, sprzet i materiat w danej pozycji kosztorysu). Tak ztozone
kosztorysy nie umozliwiajg zatem Zamawiajacemu zweryfikowania w jaki sposob ksztattujg sie ceny zaoferowane przez
wykonawce H.R..
W zakresie natomiast stawek za roboczogodzine wykonawca H.R. nie tylko nie wyjasnia skad wynika przyjeta przezen
cena 30 zt za roboczogodzine, wskazana w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym ztozonym jako zatgcznik do
wyjasnien, ale réwniez nie ztozyt dowoddw potwierdzajgcych, aby rzeczywiscie na podstawie umowy o prace zatrudniat
pracownikow w stawce 30 zt za roboczogodzine. Ponadto, co pozostaje kluczowe, wskazana przez wykonawce H.R.
stawka 30 zt za roboczogodzing — wbrew jego twierdzeniom - w rzeczywistoSci nie pozwala wykonawcy H.R. na
poniesienie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace. Trzeba bowiem zwrécic¢
uwage, ze zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie minimalnej, stawka wynagrodzenia na umowie o prace wynosi od 1
stycznia 2024 r. 4242 z4, a od dnia 1 lipca 2024 r. — 4300 zt. Wskazana jednak w Rozporzgdzeniu w sprawie minimalnej
stawka uwzglednia wytgcznie koszty zwigzane z tzw. ,brutto pracownika”. Niezaleznie od powyzszego natomiast,
pracodawca natomiast co do zasady zobowigzany jest uiszcza¢ skiadki wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...)
Tym samym, wykonawca winien wzig¢ pod uwage, ze stawka za roboczogodzine dla os6b zatrudnionych na umowie o
prace, aby uwzgledniata wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika, powinna wynosi¢ o ok. 20,38 % wiecej
anizeli stawka wynikajgca z Rozporzgdzenia w sprawie minimalnej, tj.:
1) do dnia 1 lipca 2024 r. — ok. 30,39 zt/roboczogodzine (4242 zt brutto powigkszone o 20,38%/168 h pracy w miesigcu);
2) od dnia 1 lipca 2024 r. — ok. 30,81 zt/roboczogodzing (4300 zt brutto powiekszone o 20,38%/168 h pracy w miesigcu).
Wykonawca nie wykazat wiec, iz oferowana przez niego stawka jest zgodna z przepisami Rozporzgdzenia w sprawie
minimalnej, w tym réwniez obowigzujgcymi od dnia 1 lipca 2024 r., zgodnie z wezwaniem do wyjasnien z dnia 8 maja
2024 r. (...)
Nalezy takze zaznaczyé¢, ze istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do rzeczywistego wziecia pod uwage przez wykonawce
H.R. stawki 30,00 z{/roboczogodzine przy obliczaniu ceny oferty. Z analizy bowiem kosztorysow ofertowych dotgczonych
przez wykonawce H.R. do oferty i symulacji dokonanej przez Odwotujgcego w programie kosztorysowym NORMA w
wersji 5.15.200.12 14.05.2024, wynika jakoby wykonawca H.R.przyjat stawke za pojedynczg roboczogodzine w kwocie
24,75 zt. Odwolujgcy zweryfikowat bowiem odpowiednie pozycje z kosztorysu H.R., odpowiadajace Przedmiarowi Robot,
ktérych wykonanie wymaga tylko i wylacznie pracy ludzkiej (tj. poniesienia kosztow z tytutu robocizny), bez
zaangazowania sprzetu i materiatow. Jest to przyktadowo pozycja nr 2, 20, 22, 23 zawarta w kosztorysie w.H. dla prac w
miejscowosci Bukow: (...)
Odwolujacy przyjat w programie kosztorysowym tozsame katalogi norm dotyczgce w/w prac oraz ustawit ,narzuty”
kosztorysu takie jak koszty posrednie, zysk, kosztu zakupu na 0% (majac na uwadze, iz z uproszczonych kosztow
zfozonych przez wykonawce H.R. do oferty nie wynika jakoby przedmiotowe ,narzuty” zostaty uwzglednione w cenie
oferty). Odwolujgcy dostosowat przy powyzszych parametrach tgczng cene za ww. pozycje w taki sposob, aby uzyskaé
analogiczng cene jak w kosztorysie wykonawcy H.O., wskutek czego otrzymat w programie kosztorysowym stawke
roboczogodziny jakg przyjat wykonawca, a ktéra faktycznie wynosi 24,75 zt/r-g: (...)
W ocenie zatem Odwotujgcego cena za roboczogodzine wynikajgca z analizy kosztoryséw ofertowych przedstawionych
przez wykonawce H.O. nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika (...)
Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanych z zaniechaniem przedstawienia dowodéw dotyczacych wykazywanego
sprzetu, wskaza¢ trzeba, iz wykonawca H.R. zawart w Harmonogramie rzeczowo-finansowym informacje o sprzecie, {j.
Sprzet do wykonywania zadania:
minikoparki - 4
auto dostawcze - 3



Srodek transportu z lawetg - 2 podno$nik koszowy - 2 narzedzia elektryczne
Odwolujacy nie precyzuje jednak czy sprzet ten jest w jego posiadaniu czy tez zaistniataby koniecznosc¢ jego wynajmu,
co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje jakie koszty zwigzane ze sprzetem moze ponies¢ wykonawca w wyniku
realizacji zamowienia.
Wobec powyzszego, nalezy doj$¢ do przekonania, ze oferta wykonawca H.R. jest niedoszacowana w zakresie ceny, a
ponadto, iz wskazana przez H.R. do obliczen stawka za godzine pracy w kwocie 30,00 zt (a w ocenie Odwotujgcego —
24,75 ziroboczogodzine) stanowi o nieuwzglednieniu przy wycenie oferty wszystkich kosztéow zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikobw na umowie o prace. Przedstawiona przez wykonawce DRA nie potwierdza ponadto stawki
godzinowej jakg w rzeczywistosci stosuje wykonawca H.R. w relacjach z pracownikami, a nadto, ze pozostaje ona
zgodna z przepisami prawa, mimo, iz przedstawienia takich informacji Zamawiajgcy wymagat. Oferta w.H. powinna
zatem ulec odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

lll. Zarzut naruszenia art. 228 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zakresie oferty w.J.
W zakresie nieprawidtowosci zwigzanych z ofertg w.J. trzeba zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze mimo, iz wykonawca
J. powoluje sie na rzekomg, w enigmatyczny sposob opisang optymalizacje procesu zarzadzania budowg czy dostawe
materiatdw najbardziej cenotwoérczych w przedmiotowym zamowieniu, to jednak w zaden sposob nie wyjasnia o jakich
czynnosciach konkretnie wspomina méwigc o ,,optymalizacji” oraz dlaczego ich podjecie pozwolito na przyjecie nizszej
niz w przypadku innych wykonawcéw ceny. W ten sposob przywotane twierdzenia majg zatem charakter ogolnych i
pozostajg bez znaczenia dla oceny prawidtowosci ceny oferty w.J.. Przedstawiony natomiast przez wykonawce jako
zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny Kosztorys Ofertowy-Kalkulacja wilasna — tak jak w przypadku w.H. — ma
charakter kosztorysu uproszczonego, ktérego tre$¢ uniemozliwia zbadanie uksztattowania kosztéw materiatu, robocizny i
sprzetu jakie wykonawca zamierza ponies¢ na konkretng pozycje.
Ponadto, wykonawca J. nie wskazat w zadnym miejscu wyjasnien wprost jakg wartos¢ stawki za roboczogodzine oraz
jaka liczbe roboczogodzin wzigt pod uwage przy wycenie oferty. W zwigzku z powyzszym, wykonawca J. nie zastosowat
sie do treSci wezwania do wyjasnien Zamawiajgcego i uniemozliwit ocene Zamawiajgcemu prawidlowosci zastosowanej
stawki za roboczogodzine z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, a jego oSwiadczenie, iz bedzie zatrudniat
pracownikbw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Opisywanego
zaniechania nie zmienia okolicznoS¢ przedtozenia przez wykonawce J. potwierdzenia niezalegania ze sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne, majgc na uwadze, iz z tego dowodu nie mozna wywie$¢, Ze wykonawca rzeczywiscie stosuje
prawidtowe w kontek$cie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa minimalne stawki w umowach z pracownikami
oraz ze uwzglednit przy wycenie wszystkie koszty z tytutu zatrudnienia pracownikdw.
Gdyby natomiast podja¢ prébe wywiedzenia stawki za roboczogodzine z przedstawionego przez wykonawce J. do
wyjasnien razgco niskiej cen Kosztorysu ofertowego - Kalkulacji wiasnej, chociazby dokonujac analizy tozsamej pozyciji
jak w przypadku kosztorysu w.H. (tj. ,Kopanie rowéw dla kabli w sposo6b reczny”), na ktorg sktadajg sie wytgcznie koszty
robocizny, to dzielagc wartosS¢ przyjetej przez wykonawce J. za ten element ceny w tgcznej kwocie 196,00 zt netto przez
ilos¢ m3 wykopu czyli 9,8 uzyskujemy stawke za wykonanie 1 m3 na poziomie 20 zt netto. Uznajgc natomiast, ze naktad
robocizny na wykopanie 1 m3 wynosi 1,35 roboczogodziny (tak jak w przypadku analizy poz. 2 w kosztorysie ofertowym
w.H.), dojs¢ nalezatoby do przekonania, ze wykonawca J. przyjgt okoto 14,82 zt netto (!) za roboczogodzine pracy
pracownika. (...)
Stawka jaka wiec ujawnia sie wskutek analizy kosztorysu ofertowego w.J. za roboczogodzing, pozostaje
niewystarczajgca do pokrycia kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika, a zarazem, potwierdza razgce
niedoszacowanie przez wykonawce J. kosztow w zakresie robocizny. Ponadto, wykonawca J., réwniez nie przedstawit
dowodoéw potwierdzajgcych stosowanie przezen wiasciwej stawki za roboczogodzine w stosunkach z pracownikami.
Kolejno, wykonawca J., pomimo tego, ze zawart w tabeli informacje o sprzecie, to w zaden sposob, tak jak i wykonawca
H.O. oraz H.R., nie udowodnit (mimo tresci wezwania Zamawiajgcego, ktory wymagat dowodoéw), ze rzeczywisciesprzet
ten posiada, a takze nie wskazat w jaki sposob opisany sprzet wplywa na przyjetg przez wykonawce J. cene globalng.
(-..) Majac wiec na uwadze powyzsze, réwniez oferta w.J. powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
[brak mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy H.O., w.H. oraz w.J. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny]
Z daleko idgcej ostroznosci nalezy jedynie podkreslic, ze nie ziscity sie przestanki uprawniajgce ewentualnie
Zamawiajgcego do ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcéw: H.O., H.R. oraz J..
(-..) Wykonawcy H.O., H.R. oraz J. nie sprostali natomiast cigzgcemu na nich obowigzkowi przedstawiajgc ogodine
wyjasnienia, nie przedstawiajac dokumentacji potwierdzajgcej przyjeta przez nich stawke za roboczogodzing, jak réwniez
dowodéw potwierdzajgcych posiadane przez wykonawcéw zasoby.”



W zwigzku z tym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty H.O.,
2)odrzucenia oferty wykonawcy H.O.,
3)odrzucenia oferty w.H.,
4)odrzucenia oferty w.J.,
5)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z pominieciem oferty wykonawcy H.O., w.H. oraz w.J.,
6)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 18.06.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest budowa infrastruktury elektroenergetycznej - os$wietleniowejw miejscowosciach
popegeerowskich Gminy Sulechéw. Przedmiot zamoéwienia obejmuje nastepujgce lokalizacje: Bukéw, Kije, tegowo,
Krezoty ul. Wolsztanska.

W rozdziale Xl specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wskazat m.in., ze: Qbowigzujgcg
formg wynagrodzenia za przedmiot umowy jest wynagrodzenie ryczaffowe. Podstawg do okreSlenia ceny oferty jest
zakres robot podany w opisie przedmiotu zamowienia, projekcie umowy oraz dokumentacji projektowej i przedmiarze
robdt. Dotgczony do specyfikacji przedmiar robdt nalezy traktowa¢ pomocniczo. Za ustalenie doktadnej iloSci robdt,
materiatow i urzgdzen oraz innych prac niezbednych do wykonania kompletnego przedmiotu zamdwienia odpowiada
Wykonawca”. Zamawiajgcy dodat takze, ze: ,Cena oferty musi uwzgledniac inne, nieprzewidziane sktadniki wptywajgce na
ostateczng cene, a w szczegolnosci robot przygotowawczych, porzgdkowych, zabezpieczajgcych, zagospodarowania
terenu budowy, zakupu materiatow i urzgdzen, poboru wody i energii elektrycznej, wykonania badan oraz wytyczenia i
pomiaru powykonawczego, a takze utrzymania zaplecza robot, zabezpieczenia i oznakowania robot, ewentualnych opfat
za zajecie pasa drogowego, zmiany w 2024 r. minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zmiane zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz wszelkie inne koszty, ktére Wykonawca poniesie w celu
wykonania przedmiotu umowy. Wykonawca powinien uwzglednic te sktadniki w cenie oferty”.

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 800.000,00 zt brutto. W postepowaniu ziozono 11
ofert, w tym:

- Instalatorstwo Elektryczne H.O. z ceng 366.540,00 z! brutto,
- Firma RAK H.R. z ceng 368.533,33 zt brutto,

- JARO K.J. z ceng 405.900,00 zt brutto,

- Odwolujgcy z ceng 418.885,27 zi brutto.

Pismami z dnia 08.05.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat m.in. ww.
wykonawcow do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w przedmiocie cen ich ofert. Zamawiajgcy zacytowat art. 224 ust.
3 pkt 1 —4, 67 ustawy Pzp, jak tez dodat: ,Wykonawca uzasadniajgc wysokosc¢ zaoferowanej ceny winien wzig¢ pod
uwage ztoZzono$¢ przedmiotu zamowienia, wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zamodwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, w tym miedzy innymi koszty robdt przygotowawczych,
porzadkowych, zabezpieczajgcych, zagospodarowania terenu budowy, zakupu materiatow i urzgdzen, poboru wody i
energii elektrycznej, wykonania badan oraz wytyczenia i pomiaru powykonawczego, a takze utrzymania zaplecza robdt,
zabezpieczenia i oznakowania robdt, ewentualnych opfat za zajecie pasa drogowego, wzrost cen w okresie realizacji
przedmiotu umowy, w tym zmiany w 2024 r. minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zmiane zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz wszelkie koszty zwigzane z realizacjg umowy oraz wszelkie inne
koszty, ktore Wykonawca poniesie w celu wykonania przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami zamawajgcego”.

Wykonawcy udzielili wyjasnien w dniu 14.05.2024 r.

Pismem z dnia 22.05.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
H.O..

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na



kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kitére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze jak podnoszono juz wielokrotnie w orzecznictwie KIO, w art. 224 ust.
5 ustawy Pzp ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o
»wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razaco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci witasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. W
zaleznosci od charakteru przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczeg6lnych
materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje ustug/robdt, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcdw, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk, jak tez powinien wyjasni¢, dlaczego te koszty przyjat w takiej a nie innej
wysokosci i jaki ma to wptyw na cene jego oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach
informacje byly poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcédw, w tym zawierajgce
uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamdwienie wraz z
ich wynagrodzeniem, dowody rejestracyjne posiadanych pojazdéw, dowody zakupu wlasnych maszyn, czy zawarte w
samych wyjasnieniach obliczenia wskazujagce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez
wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco
niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnoSci wyjasnien wykonawcy zalezy jego
dalszy udziat w postepowaniu.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszona przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze wynagrodzenie w ninigjszym
postepowaniu ma charakter ryczattowy, gdyz nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku ztozenia szczegbtowych, spojnych i
popartych dowodami wyjasnien, a zamawiajgcego — z obowigzku dokonania oceny tych wyjasnien. Powyzsze wynika
takze z orzecznictwa Izby, np. z aktualnego nadal, mimo wejscia w zycie ustawy Pzp z 2019 r., wyroku z dnia
14.03.2017 r. o sygn. akt KIO 373/17, w ktérym wskazano: ,Na wstepie, nie wdajgc sie w analize pojecia razgco niskiej
ceny, ktorego rozumienie jest ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie i tamze wielokrotnie omdéwione, nalezy zauwaZzyc,
Ze wbrew zapatrywaniom Przystepujgcego, moZliwo$c analizy oferty pod katem razgco niskiej ceny nie zalezy od przyjetej
przez zamawiajgcego formuty rozliczenia sie z wykonawcg zamowienia publicznego (wynagrodzenie ryczaffowe Ilub
kosztorysowe). Ograniczenie takie nie wynika z przepisu art. 90 Pzp, wobec czego nawet przy ryczafcie badaniu moze
podlegac¢ cena lub koszt lub ich istotne cze$ci sktadowe wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu do zfoZenia



wyjasnien. Kwestionowanie zasadnosci badania ceny oferty przy wynagrodzeniu ryczattowym nie broni sig nie tylko na

gruncie przepisow Pzp, ale rowniez w praktyce. Ryczaft — pomimo tego, ze stanowi wynagrodzenie za cato$¢ prac

niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiaréw i kosztéw (zob. art. 632 § 1

K.c.) — nie jest dla zamawajgcego zabezpieczeniem przed zaoferowaniem mu razgco niskiej ceny. Ma to migjsce,

przykfadowo, w przypadkach, w ktérych wykonawca kalkulujgc cene oferty nie uwzgledni w niej jakiegos istotnego dla

wykonania zamdwienia elementu, co zostanie ujawnione chociazby na etapie sktadania wyjasnien. Wydaje sie rzecza
oczywista, ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego mozna oczekiwac, Ze wykonawca bedgcy profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowa¢ bedzie zatoZzeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed
przystagpieniem do ubiegania sie o udzielenie zamowenia publicznego. W razie powziecia przez zamawiajgcego

watpliwosci co do jej wysokosci bedg one nastepnie wykorzystane w procedurze przewidzianej przepisem art. 90 Pzp i

powinny przektada¢ sie na czytelno$c¢, spdjnosSc¢ i rzetelno$¢ skfadanych wyjasnien. Wykonawca, ktory takimi

kalkulacjami nie dysponuje w ogdle, badz ktérego kalkulacje nie posiadajg wymienionych wcze$niej cech, naraza sie na
odrzucenie ztoZonej zamawiajgcemu oferty na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 Pzp”.

Podobnie, nie ma znaczenia kolejna podnoszona przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, zgodnie z ktérg wartos¢
szacunkowa zamowienia byta ustalona rok wczes$nigj i zaktualizowana w lutym 2024 r., a 5 sposrod 11 ztozonych ofert
miato zawyzone ceny. Po pierwsze, skoro Zamawiajacy ustalit (i zaktualizowat) warto§¢ szacunkowag w takiej a nie innej
wysokosci (prawie 800.000,00 zt wraz z podatkiem VAT), to na obecnym etapie postepowania jest to wartos¢ wigzaca i
sugerowanie nieprawidtowego jej oszacowania jest juz dziataniem sp6znionym. Po drugie, skoro 5 ofert zawierato ceny
istotnie wyzsze od pozostatych 6-ciu (w tym 3 bardzo zblizone do ww. wartosci i 1 oferta — znacznie jg przewyzszajgca),
to stanowi to prawie potowe sposréd 11 ztozonych ofert, zatem teza o zawyzeniu cen tychze 5-ciu ofert moze by¢ rownie
dobrze zastgpiona tezg o zanizeniu cen pozostatych 6-ciu ofert. Po trzecie wreszcie, powyzsze rozwazania i tak nie
majg znaczenia w obliczu faktu, ze zachodzity przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp dotyczgce wskaznika 30%
zarbwno w odniesieniu do wartosci szacunkowej brutto, jak i do Sredniej arytmetycznej ofert, co sam Zamawiajgcy
wskazywat w wezwaniach z dnia 08.05.2024 r., zatem wezwania te byly w tej sytuacji obligatoryjne. To za$ skutkuje
obowigzkiem dokonania przez Zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnien i dotgczonych do nich dowodoéw i podjecia
decyzji, czy wykonawcy wykazali realno$¢ cen swoich ofert i w konsekwenciji - czy ich oferty podlegajg odrzuceniu w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 lub art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Ocena dokonana przez Zamawiajgcego w tym zakresie nie byta, zdaniem Izby, prawidtowa, z nastepujacych
powodow:

I.Co do oferty wykonawcy H.O. — po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ztozone wyjasnienia sg ogdlnikowe
i nie da sig na ich podstawie ustali¢, z czego wynika taka a nie inna cena oferty tego wykonawcy. Wykonawca wskazat,
Ze posiada wiasne zaplecze techniczne i baze zlokalizowana blisko miejsca wykonania zamdéwienia, co obniza koszty
transportu, ale nie przedstawit wyliczen kosztow transportu i ich wptywu na cene oferty. Wskazat na ,usprawnienie
organizacji pracy w sposob pozwalajgcy na obnizenie kosztéw pracy pracownikéw o 18%’, ale nie wyjasnit, na czym
polega to usprawnienie organizacji pracy, jakie konkretnie elementy tego usprawnienia spowodujg obnizenie kosztéw
pracy, jak wyliczyt te 18% i w stosunku do jakiej wartosci. Wykonawca napisat tez, ze ,posiada 30% zmagazynowanych
zapasow materiatowych (...) w cenach hurtowych” oraz ,oferty na pozostate materiaty”, co ,skutkuje obnizkg kosztow
zakupu materiatow o okofo 40-60%’, ale nie napisat, jakie zmagazynowane materiaty posiada i nie zlozyt Zadnego
dowodu na ,hurtowe” ceny ich zakupu, jak tez nie przedstawit wyliczen pozwalajgcych na stwierdzenie, Ze obnizy to
koszty 0 40%-60%. Wykonawca powolat sie na posiadanie w 100% wtasnego sprzetu, ale nie ztozyt Zadnych dowodow
w tym zakresie i nie wyjasnil, jaki ma to wpltyw na cene oferty w poréwnaniu do innych podstaw dysponowania
sprzetem. Wykonawca wskazat tez na dostep do ,atrakcyjnych rabatéw (przewidziany na zadaniu 60%) na zakup
materiatdw (oferta dostawy — Dowdd nr 2)°, ale nic takiego nie wynika z tegoz dowodu, tj. oferty handlowej Kaczmarek-
Electric, bo w miejscu rabatu nie wpisano zadnej liczby (,Rabat%").

Kolejnym istotnym elementem wyjasnien jest podana przez wykonawce H.O. informacja o tym, ze: W ofercie
zastosowano cene wyjsciowg roboczogodziny netto na poziomie 20,00 zt. Zastosowany w kosztorysie ofertowym,
stworzonym na podstawie przedmiaru Zamawajgcego, narzut do R wynosi 50,0% oraz 50,0% R+Kp(R). Korcowa
stawka wynosi wiec 33,00zt brutto zt. Przy zatozeniu, iz w 2024 r minimalna stawka roboczogodziny dla osob
zatrudnionych na umowe o prace wynosi ok 27,70 zt brutto (od lipca 2024 roku - 28,10 zt brutto), oferta spetnia warunek
ptacy ustawowej minimalnej (...)”. Pomijajac to, ze dodanie 50% z 20 zt da kwote 30 zi, a nie 33 zl, przede wszystkim
nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze faktycznie zatrudniane przez niego osoby
pracujg za takg stawke, nie wskazat przewidywanej ilosci roboczogodzin, jak tez nie przedstawit zadnych wyliczen, z
ktorych wynikatoby, co doktadnie (jakie ,narzuty”) zostaty w podanej kwocie uwzglednione. Tym samym Zamawiajgcy
nie jest w stanie na podstawie takich wyjasnien zweryfikowaé, czy przepisy dotyczgce wynagrodzenia sg przez
wykonawce przestrzegane.



Nalezy takze zwréci¢ uwage na kwestie wyceny materiatow niezbednych do wykonania zaméwienia. Po pierwsze,
jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, z oferty handlowej dostawcy Kaczmarek-Electric wynika, ze kabel sieciowy zostat
przewidziany tylko dla obszaréw Bukéw, Kije i Legowo, natomiast brak takiej pozycji dla obszaru ,Sulechow —
Wolsztynska” i brak jakichkolwiek wyjasnien wykonawcy $wiadczacych o tym, ze mimo to koszt kabla dla ww. obszaru
zostat uwzgledniony w cenie oferty. Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na dotgczong do wyjasnien kalkulacje w postaci
tabelki z czterema pozycjami odpowiadajgcymi czterem obszarom sktadajgcym sie na przedmiot zaméwienia i ze
wskazaniem poszczegdinych kosztéw bez zadnego wyliczenia pokazujgcego, dlaczego koszty te (poza materiatami)
przyjeto w takiej a nie innej wysokosci. Do tabeli tej wykonawca H.O. wpisat koszty materiatéw w wysoko$ci wskazanej
w ofercie handlowej dostawcy Kaczmarek-Electric (po zaokragleniu), co oznacza, ze uwzglednit w cenie oferty tylko te
materiaty, ktére sg objete ofertg handlowg tego dostawcy. Nie ma przy tym watpliwosci, ze do wykonania zamoéwienia
konieczne jest uzycie rowniez innych materiatow, ktére nawet jesli zgodnie z zamiarem wykonawcy mialy zostaé
wykorzystane, to w Swietle ztozonych wyjaénieh i dowoddw, nie zostaty wycenione. Powyzsze, wraz brakiem wyceny
kabla dla jednego z obszaréw, réwniez $wiadczy o niedoszacowaniu ceny oferty.

II.Co do oferty w.H. — wykonawca ten podobnie jak H.O. nie przedstawit zadnych dowodéw na posiadanie wlasnego
sprzetu i nie wyjasnit, jaki wptyw wiasnos¢ sprzetu ma na cene oferty w poréwnaniu do innych podstaw dysponowania.
Przede wszystkim jednak wykonawca H.R. w harmonogramie rzeczowo-finansowym wskazat stawke 30 zt za
roboczogodzine, dla ktérej stosowania nie przedstawit zadnych dowodoéw (nie jest takim dowodem druk ZUS P DRA),
jak tez nie przedstawit zadnych informacji czy wyliczen, z ktérych wynikatoby, ze uwzglednit w niej takze koszty
ponoszone przez pracodawce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile stawka 30 zt jest zgodna z rozporzgdzeniem w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1893), ktére przewiduje na 2024 r. stawki w wysokosci: 27,70 zti 28,10 zt, o tyle ma racje
Odwotlujacy, ze pracodawca ponosi takze inne koszty pracy, takie jak: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia
rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy czy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co
tacznie stanowi koszt o ponad 20% wyzszy od stawki minimalnej przewidzianej w ww. rozporzadzeniu. Koszt ten
réwniez powinien by¢ uwzgledniony w kalkulacji ceny i przedstawiony w wyjasnieniach, zeby pokaza¢ Zamawiajgcemu
realne koszty pracy, jakie ponosi wykonawca. Z symulaciji Odwotujgcego przeprowadzonej w programie kosztorysowym
NORMA wynika, ze realna stawka stosowana przez wykonawce H.R. wynosi najprawdopodobniej 24,75 zi, ale nawet
pomijajgc wyniki tej symulacji nalezy zauwazy¢, ze samo doliczenie ww. kosztéw pracodawcy do stawki minimalnej
przewidzianej rozporzadzeniem nie pozwala na przyjecie, ze rzeczywisty koszt pracy zamyka sie w kwocie 30 zt za
roboczogodzing. Tym samym wykonawca H.R. nie wykazat w wyjasnieniach, ze przestrzega przepisow dotyczgcych
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace.

lll.Co do oferty wykonawcy K.J. — podobnie jak wyzej wskazani dwaj wykonawcy nie przedstawit on zadnych dowodéw na
posiadanie wlasnego sprzetu i nie wyjasnit, jaki wptyw ma witasno$¢ sprzetu na cene oferty w poréwnaniu do innych
podstaw dysponowania. Wyja$nienia wykonawcy K.J. sg réwniez ogolnikowe, przyktadowo wykonawca powotat sie na
.Zoptymalizowanie procesu zarzgdzania budowg w sposob najbardziej zoptymalizowany finansowo: m.in. umiejetne,
skuteczne | szybkie dziatania zgranych wieloletnich pracownikéw, posiadanie petnego parku maszynowego np.
podnosnik potrzebny do montazu opraw, ktérego koszt wynajmu jest zdecydowanie wyzszy anizeli wykorzystanie
wlasnego sprzetu’. Z tak sformutowanej informaciji nie wynika, na czym konkretnie polega ,optymalizacja”, jakie dziatania
pracownikow sie na nig skiadajg, w jaki sposéb te dziatania przektadajag sie na ,optymalizacje procesu”, jaki wptyw ma
na te ,optymalizacje” posiadanie petnego parku maszynowego, jakie oszczednosci wynikajg z braku potrzeby najmu
podno$nika do montazu opraw i przede wszystkim: jak to wszystko wplywa na ,optymalizacje finansowg”, czyli w
efekcie — na cene oferty.

Ponadto wykonawca nie podat w ogéle stawki za roboczogodzine i przewidywanej ilosci roboczogodzin, zatem
catkowicie pomingt ten aspekt ponoszonych kosztéw, ograniczajgc sie¢ do stwierdzenia, ze: ,Firma zatrudnia
pracownikow zgodnie z wymogami Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz Ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz innych przepisow, na podstawie umowy o prace. W
zatgczeniu lista pracownikéw, potwierdzenie ZUS o opfaceniu skiadek, potwierdzenie o niezaleganiu w opfacaniu
podatkdw’. Takie wyjasnienia nie dajg Zamawiajacemu zadnej wiedzy o kosztach pracy ponoszonych przez wykonawce
i o tym, czy przestrzega on obowigzujgcych w tym zakresie przepisow, zwlaszcza ze takiej wiedzy nie dajg takze
zatgczone do wyjasnien dowody. Odwotujgcy ponownie przeprowadzit w tym zakresie symulacje, z ktorej wynika, ze
wykonawca K.J., w zaleznosci od przyjetych zatozen stosuje realnie stawke 20 zt lub nawet 14,82 zt netto, ale nawet
pomijajgc wyniki tej symulacji sam fakt niepodania w wyjasnieniach wysokos$ci stawki za roboczogodzine i sposobu jej
wyliczenia powoduje, Ze wyjasnienia nie moga by¢ uznane za wystarczajgce do wykazania prawidtowego skalkulowania
ceny oferty.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przede wszystkim ogdlnikowo$é ziozonych wyjasnien w omowionym



powyzej zakresie, w tym braki w zakresie wykazania kosztow pracy, przesgdzajg o tym, ze wyjasnienia ztozone przez
wszystkich trzech wykonawcdéw nie sg rzetelne, szczegdtowe, poparte w wystarczajgcym zakresie dowodami i nie
potwierdzajg wtasciwej kalkulacji cen ich ofert. Dodatkowo zaden z wykonawcow, ktdérych wyjasnienia zostaly w
odwotaniu zakwestionowane, nie dotgczyt do nich kosztorysu szczegdtowego. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze
wykonawcy nie majg obowigzku sktadania w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny kosztoryséw szczegotowych (chyba,
ze zamawiajacy zazada tego w wezwaniu do wyjasnien), niemniej jednak nalezy ponownie podkresli¢, ze wykonawcy
majg obowigzek ztozy¢ takie wyjasnienia, z ktérych bedzie wynikato, skad wzieta sie taka a nie inna cena oferty i ze za te
cene mozliwe jest nalezyte wykonanie zamowienia. Ztozenie kosztorysu uproszczonego w wigkszosci przypadkow nie
bedzie zatem wystarczajace, chyba ze niezbedne informacje i wyliczenia wykonawca zamiesci w samych wyjasnieniach
lub ztozonych dodatkowo dowodach. W tej sprawie zaden z trzech wykonawcow nie ztozyt kosztorysu szczegdtowego, a
ponadto ani ogdlnikowe wyjasnienia ani ztozone dowody nie pozwalaty na stwierdzenie, ze ceny ofert tych wykonawcow
zostaly skalkulowane rzetelnie. Dlatego brak kosztorysow szczegdtowych w tym przypadku stanowit dodatkowe
potwierdzenie braku wykazania realnosci cen ich ofert.

Na koniec, majgc na uwadze argumentacje Zamawiajgcego odnoszgcg sie dookolicznosci albo w ogdle nie
podnoszonych przez wykonawcdw w ich wyjasnieniach (np. sytuacja na lokalnym rynku i nizsze koszty zarzgdzania
matych firm) albo podnoszonych przez nich w ogdinikowy, nic nie wnoszgcy sposob, nalezy podkreslic, ze w Swietle
przepiséw ustawy Pzp zamawiajagcy zobowigzany jest badac¢ realno$¢ ceny oferty wykonawcy w oparciu o ztozone przez
niego wyjasnienia wraz z dowodami. Zamawiajgcy nie jest zatem uprawniony do samodzielnego poszukiwania
okolicznosci potwierdzajagcych, ze cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego
wyreczanie wykonawcy w obowigzku wykazania realnosci ceny oferty. To wykonawca ma te realnos¢ wykazac, a nie
zamawiajacy, co jasno wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Skoro ww. trzej wykonawcy ziozyli ogolnikowe wyjasnienia
dotkniete opisanymi wyzej brakami, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie ich ofert z powodu braku ztozenia
wyjasnien uzasadniajgcych podang cene, czyli na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odsytajagcego w swej tresci do
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych razaco niskiej ceny zostato
uwzglednione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty H.O. z warunkami zaméwienia, nalezy
wskaza¢, ze niezgodnos¢ taka zachodzi woéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym
postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zamdwienia,
w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w
projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy czym niezgodno$¢ ta réwniez musi
mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajagcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymoég wynika z warunkéw zamowienia lub czy oferta wykonawcy
rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie jedynym dokumentem, z ktorego
Odwolujacy wywodzi, ze wykonawca H.O. nie objgt oferta: prac geodezyjnych z inwentaryzacjg powykonawcza,
materiatow niezbednych do zasypania fundamentéw i kabli, czy do utozenia kabli z podsypka i zasypka piaskowg oraz
prac polegajacych na badaniu linii kablowej oraz badaniu i pomiarach instalacji uziemiajgcej, sg wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny. O ile jednak z wyjasnien tych wynika, ze materialy niezbedne do wykonania okreslonych prac nie
zostaty wycenione (nie zostaty uwzglednione w cenie), o tyle nie jest to tozsame z brakiem ujecia ich w ogole w ofercie,
zwlaszcza ze wykonawca napisat, ze jakie$ (niesprecyzowane) materiaty ma zmagazynowane. Nie ma wiec catkowitej
pewnosci, ze wskazanych w odwotaniu materiatdw nie posiada i nie przewidziat w ogdle wykonania prac, do ktérych sg
one niezbedne. Dlatego nie zachodzi jednoznaczna podstawa odrzucenia oferty wykonawcy H.O. jako niezgodnej z
warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jednoczesnie okoliczno$¢ ta ma poboczne
znaczenie (nie byta nawet poruszana przez Strony na rozprawie) wobec faktu uwzglednienia odwotania w zakresie
zarzutéw dotyczacych razaco niskiej ceny i koniecznosci odrzucenia ofert wszystkich ww. trzech wykonawcéw na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........cccocveieiiiiiiiiini






