Sygn. akt: KIO 1831/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 maja 2024 r.
przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Fundacja Rozwoju Slaska z siedziba w Opolu (lider konsorcjum), 2)
Fundusz Gérnoslaski S.A. z siedzibgw Opolu (partner konsorcjum), ul. Sokolska 8, 40-086 Katowice; z adresem
dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Wroclawska 133, 45-837 Opole w postepowaniu prowadzonym przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa (Tymczasowa siedziba oraz adres do
korespondencji: VARSO 2, ul. Chmielna 73, 00-801 Warszawa)
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ,,Fundusz Regionu Watbrzyskiego” z siedzibg w Watbrzychu, ul.
B. Limanowskiego 15, 58-300 Watbrzych
orzeka:
1.0drzuca na podstawie art. 528 pkt 3ustawy Prawo zamdwien publicznychzarzut 5 naruszenia przez
Zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego,Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa (Tymczasowa siedziba
oraz adres do korespondencji: VARSO 2, ul. Chmielna 73, 00-801 Warszawa)art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez niedozwolong zmiane ceny oferty ,,Fundusz Regionu Watbrzyskiego” z
siedzibg w Watbrzychu, ul. B. Limanowskiego 15, 58-300 Watbrzych polegajaca na zmianie zaproponowanej
przez Wykonawce stawki 0,00 ztotych za Swiadczenie jednej godziny ustug doradczych i szkoleniowych na
stawke 0,01 ziotych.
2.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego Bank Gospodarstwa
Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa (Tymczasowa siedziba oraz adres do korespondenc;ji:
VARSO 2, ul. Chmielna 73, 00-801 Warszawa):
a) art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
»Fundusz Regionu Watbrzyskiego” z siedzibgw Watbrzychu, ul. B. Limanowskiego 15, 58-300 Watbrzychw
zakresie zadania cz. Vw odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny, przez nieprawidiowa
ocene wyjasnien Wykonawcy prowadzaca do uznania, ze uzasadniajg one podang cene $wiadczenia jednej
godziny szkolen i doradztwa,
b) art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez ,Fundusz Regionu Watbrzyskiego” z siedzibgqw Watbrzychu, ul. B. Limanowskiego 15, 58-300
Watbrzych w zakresie zadania cz. V, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,
c) art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) oraz wydanym na jej podstawie § 2 i 4
rozporzadzenia Rady Ministrowz dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,,Fundusz Regionu Watbrzyskiego” z siedzibgw Watbrzychu,
ul. B. Limanowskiego 15, 58-300 Watbrzych w zakresie zadania cz. V, pomimo, ze Wykonawca ten
zaproponowal stawke za swiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych ponizej minimalnych stawek za
prace okreslonych ww. przepisach, co czyni ta oferte sprzeczng z przepisami ustawy,
i nakazuje Zamawiajgcemu: Bankowi Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa (Tymczasowa
siedziba oraz adres do korespondenciji: VARSO 2, ul. Chmielna 73, 00-801 Warszawa)uniewaznienie czynnosci z 16
maja 2024 r. wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania V oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
w zakresie zadania V, w ramach kiérej nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ,Fundusz Regionu
Waltbrzyskiego” z siedzibg w Watbrzychu, ul. B. Limanowskiego 15, 58-300 Watbrzych z uwagi na potwierdzenie sie
wyzej wskazanych zarzutéw.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigza Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa
(Tymczasowa siedziba oraz adres do korespondencji: VARSO 2, ul. Chmielna 73, 00-801 Warszawa)
I
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Fundacja Rozwoju Slqska z siedzibg w
Opolu (lider konsorcjum), 2) Fundusz Gornoslaski S.A. z siedzibg w Opolu (partner konsorcjum), ul.
Sokolska 8, 40-086 Katowice; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Wroctawska 133, 45-837
Opole tytutem uiszczonego wpisu od odwotania, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie zlotych zero groszy)



poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) Fundacja Rozwoju Slaska z siedziba w Opolu (lider konsorcjum),
2) Fundusz Goérnoslaski S.A z siedzibg w Opolu (partner konsorcjum), ul. Sokolska 8, 40-086 Katowice;
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Wroctawska 133, 45-837 Opole tytulem kosztdéw opflaty
skarbowej od dokumentu petnomocnictwa ziozonego na posiedzeniu i kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Al.
Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa (Tymczasowa siedziba oraz adres do korespondencji: VARSO 2, ul.
Chmielna 73, 00-801 Warszawa) tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego,
4.2.zasgdza od Banku Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa (Tymczasowa siedziba
oraz adres do korespondencji: VARSO 2, ul. Chmielna 73, 00-801 Warszawa)na rzecz wykonawcy
Konsorcjum Firm:1) Fundacja Rozwoju Slaska z siedziba w Opolu (lider konsorcjum),2) Fundusz
Goarnoslaski S.A. z siedziba w Opolu (partner konsorcjum),ul. Sokolska 8, 40-086 Katowice; z adresem
dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Wroctawska 133, 45-837 Opole kwote 15.017 zt 00 gr (sfownie:
pietnascie tysiecy siedemnascie ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz opfaty skarbowej.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lIzby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1831/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
SWybor Partneréw Finansujgcych w celu zarzgdzania funduszem poZzyczkowym w obszarze samozatrudnienia (zatozenie
dziatalnosci gospodarczej)”, DZZK/2/DPE/2024zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15.01.2024 r. pod nr OJ S 010/2024 025297-2024 przez Bank Gospodarstwa Krajowegg Al.
Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa (Tymczasowa siedziba oraz adres do korespondencji: VARSO 2, ul. Chmielna 73, 00-
801 Warszawa), ul. Niepodlegtosci 44, 10-045 Olsztyn zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamobwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP”albo ,pzp”.

W dniu 16.05.2024 r. (za pomocg Platformy Zakupowej Zamawiajgcego:) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej dla czesci V: ,Fundusz Regionu Watbrzyskiego” z siedzibg w Watbrzychu, ul. B. Limanowskiego
15, 58-300 Watbrzych zwana dalej: ,Fundusz Regionu Watbrzyskiego”albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu
ofert dla czesci V zajeta oferta Konsorcjum Firm: 1) Fundacja Rozwoju Slaska z siedzibg w Opolu (lider konsorcjum), 2)
Fundusz Goérnoslgski S.A. z siedzibg w Opolu (partner konsorcjum), ul. Sokolska 8, 40-086 Katowice; z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Wroctawska 133, 45-837 Opole zwane dalej: .Konsorcjum Fundacja Rozwoju Slgskaalbo

Odwotujgcym’.

Dnia24.05.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za

posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 16.05.2024 r. odno$nie
czesci V ztozylo Konsorcjum Fundacja Rozwoju Slgska. W toku przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego w
Walbrzychu dalej ,Wykonawca” lub ,Fundusz Regionu Watbrzyskiegc” w zakresie zadania cz. V w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przez nieprawidtowg ocene wyjasnien Wykonawcy prowadzacag do uznania,
ze uzasadniajg one podang cene $wiadczenia jednej godziny szkolen i doradztwa,

2) art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Fundusz Regionu
Walbrzyskiego w zakresie zadania cz. V, pomimo iz zawiera ona razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzpw zw. z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) oraz wydanym na jej podstawie § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Fundusz Regionu
Walbrzyskiego w zakresie zadania cz. V, pomimo, ze Wykonawca ten zaproponowat stawke za Swiadczenie ustug
doradczych i szkoleniowych ponizej minimalnych stawek za prace okreslonych ww. przepisach, co czyni tg oferte
sprzeczng z przepisami ustawy,

4) art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Fundusz Regionu
Walbrzyskiego w zakresie zadania cz. V, pomimo iz ztozenie oferty przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego stanowi czyn



nieuczciwej konkurencji (j. interes innego przedsiebiorcy), ktéry utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku.
Utrudnienie to polega w szczegdlnosci na sprzedazy przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego towaréw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczeniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233),
5) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedozwolong zmiane ceny oferty Fundusz Regionu Watbrzyskiego polegajaca na
zmianie zaproponowanej przez Wykonawce stawki 0,00 ztotych za $wiadczenie jednej godziny ustug doradczych i
szkoleniowych na stawke 0,01 ztotych,
6) art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego w
zakresie zadania cz. V, pomimo iz tre§¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia; niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamoéwienia polega na tym, ze Zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce czeSci Zamoéwienia takich jak: 1) informowanie wnioskodawcow o zasadach udzielania pozyczek; 2)
przyjmowanie i ocena wnioskow o udzielenie pozyczki; 3) analiza zdolnosci kredytowej/pozyczkowej; 4) zawieranie umow
pozyczkowych; 5) wyptacanie i przyjmowanie $rodkéow pozyczek; 6) prowadzenie okresowej sprawozdawczosci
rzeczowej i finansowe;j z realizacji Zamoéwienia (Czes¢ IX, pkt. 1 ppkt. 1)-6) SWZ) tymczasem Wykonawca w Biznesplanie
(stanowigcym cze$¢ Oferty Wykonawcy) wskazal, ze podmioty zewnetrzne bedg realizowa¢ (na podstawie uméw
uzyczenia z FRW) obstuge Klientdw Funduszu na terenie wojewédztw wchodzgcych w sktad regionu V (str, 3
Biznesplanu Wykonawcy), co sprawia, ze cze$¢ lub calos¢ zamdwienia nie bedzie wykonana przez Wykonawce,
7) art. 239 ust. 1i 2 Pzpw zw. z czescig V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ i § 6 ust 6 Projektowanych Postanowien Umownych (PPU)
oraz w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami,
poprzez ocene oferty Wykonawcy w kryterium 3.2 ,Dostepno$¢ ustug dla pozyczkobiorcow” niezgodnie z kryteriami oceny
ofert okreSlonymi w dokumentach zaméwienia i uznanie, ze budynek wskazany przez Wykonawcew Byczynie przy ul.
Dworcowej 7 spetnia kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamdéwienia, w tym posiada cechy o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami i w zwigzku z
tym przyznanie Wykonawcy w kryterium 3.2. ,Dostepnos¢ ustug dla poZyczkobiorcow” 35 pkt., podczas gdy prawidtowa
ocena ww. kryterium powinna prowadzi¢ do nieuwzglednienia budynku potozonego w Byczynie przy ul. Dworcowej 7 i
powinno skutkowac inng oceng punktowg tego kryterium,
8)art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 Pzpw zw. z czescig V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ i § 6 ust 6 Projektowanych Postanowien
Umownych (PPU) oraz w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze
szczegolnymi potrzebami poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktdéry wprowadzit Zamawiajacego w bitad
o$wiadczajgc, ze dysponuje lub bedzie dysponowat placéwka na ternie wojewddztwa opolskiego, ktéra spetiac bedzie
kryteria okreSlone w dokumentach zaméwienia, tj. bedzie posiadata udogodnienia dla os6b ze specjalnymi potrzebami,
podczas gdy budynek potozony w Byczynie przy ul. Dworcowej 7 wskazany przez Wykonawce nie bedzie spetniac
kryteribw okreslonych w dokumentach zamoéwienia, o ktérych mowa ww. postanowieniach, tj. nie bedzie posiadat
udogodnien dla os6b ze specjalnymi potrzebami,
9)239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4ustawy Pzp poprzez wadliwyi przedwczesny wybor
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty, ktéra jest wazna i nie
podlega odrzuceniu;
ewentualnie inne przepisy wynikajace bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotlujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Funduszu Regionu Watbrzyskiego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu
w ramach zadania cz. V,
2.wezwania wybranego Funduszu Regionu Watbrzyskiego w ramach zadania cz. V do ztozenia wyja$nien w przedmiocie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt ustawy Pzp,
3.odrzucenia oferty Funduszu Regionu Watbrzyskiego w Postepowaniu zakresie zadania cz. V,
4. .wykluczenia Funduszu Regionu Watbrzyskiego w Postepowaniu w zakresie zadania cz. V,
5.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w odwotaniu;
6.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ramach zadania cz. V, ponadto wnosit o:
7. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajacego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W dniu 16.06.2024r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu Informacje o wynikach postepowania w cz. V, z ktérego
wynika, ze za najkorzystniejszg oferte w zakresie zadania cz. V zostata uznana oferta ztozona przez Fundusz Regionu
Waltbrzyskiego z siedzibg w Watbrzychu przy ul. Limanowskiego 15.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu zastosowat kryteria oceny ofert:

1.Wynagrodzenie za Zarzadzenie Funduszem Szczeg&towym — ,W1” — waga 55%,

2.Wynagrodzenie Wykonawcy za jedng godzing $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych —waga 5%,
3.Jakos¢ oferty — ,J” —waga 40 %, na ktorg sktada sie ocena w n/w podkryteriach:



3.1.Kryterium spoteczne — waga 5%,
3.2.Dostepnosc¢ ustug dla pozyczkobiorcow — waga 35%.
Zamawiajgcy przyznat Funduszowi Regionu Watbrzyskiego w kryterium2 Wynagrodzenie Wykonawcy za jedng
godzing $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych uzyskac 5 pkt.
Odno$nie zarzutéw od 1 do 3: W zwigzku z faktem,
ze Fundusz Regionu Walbrzyskiego za jedng godzine $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych zaproponowat
stawke 0,00 ztotych, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez tego Wykonawce i wezwat
Wykonawce do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny pod katem ustalenia tego czy cena lub koszt umozliwia realizacje
zaméwienia zgodnie z warunkami, ustalonymi w dokumentacji postepowania oraz czy nie jest ceng razaco niska. W
odpowiedzi na  wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca udzielit  odpowiedzi z 19.03.2024 r.
Zamawiajgcy btednie jednak ocenit odpowiedZz wykonawcy w zakresie stawki 0,00 ztotych
za Swiadczenie jednej godziny ustug doradztwa i szkolen. Zamawiajgcy btednie uznat, ze Wykonawca moze wykona¢ w
tym zakresie w sposob prawidlowy zamowienie z zyskiem, podczas gdy zaoferowanie stawki 0,00 ztotych za $wiadczenie
jednej godziny doradztwa i szkolen nie pokrywa w zadnym zakresie kosztow $wiadczenia ustugi. Odpowiedz Wykonawcy
na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia stawi 0,00 zfotych za Swiadczenie ustug doradztwa i szkolenia jest
ogolnikowa, i generalna i nie zwiera zadnych konkretnych danych lub informacji potwierdzajacych, ze Wykonawca bedzie
posiadata Srodki na realizacjg ustug doradczych i szkoleniowych zgodnie =z wymaganiami SWZ.
Tymczasem Zamawiajacy udzielajgc zamoéwienia publicznego, a wiec de facto dysponujgc
Srodkami publicznymi i dziatajgc w celu zaspokojenia potrzeb obywateli, zobligowany jest mie¢ pewnos¢, ze wybrany
Wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, a ztozona przez niego oferta, jest ofertg realistyczng,
gwarantujgca $wiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w SWZ. Niedopuszczalnym jest, w ocenie Fundac;ji
Rozwoju Slaska, nie tylko z uwagi na tre$¢ i znaczenie podstawowych zasad Prawa zaméwien publicznych, wyrazonych
w art. 16 i 17 Pzp, ale rowniez z uwagi na cel, ktéremu stuzy¢é ma prawidtowe procedowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, zaniechanie przez Zamawiajgcego, jakiejkolwiek czynnosci wskazanej w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych, stuzgcej wyborowi oferty najkorzystniejszej. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy zatozyt w SWZ, ze wykonawcy w ramach realizacji zamowienia majg obowigzek ,zrealizowaé wskaznik
udzielonych w ramach Projektu pozyczek na podjecie dziatalno$ci gospodarczej w liczbie — 100” (Czes¢ lIl. Pkt. 6 SWZ, s.
5 SWZ). Obowigzek realizacji co najmniej 100 pozyczek na podjecie dziatalno$ci oznacza, ze Wykonawcy bedg mieli
obowigzek przeprowadzenia szkolen i doradztwa, albowiem wsréd podmiotdbw rozpoczynajgcych dziatalnosé
gospodarczg bedzie potrzeba uzyskania niezbednej wiedzy do podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
Zamawiajgcy w § 5 ust. 5 pkt. 17 Projektowanych Postanowieniach Umowy Operacyjnej w ramach Instrumentu
finansowego Pierwszy biznes — Wsparcie w starcie, przewidziat obowigzek Wykonawcdw do zamieszczania na swojej
stronie internetowej szczego6towych harmonogramoéw udzielania wsparcia szkoleniowo-doradczego, co najmniej na 7 dni
kalendarzowych przed jego udzielaniem. Harmonogramy te powinny obejmowac przynajmniej kolejne 30 dni kalendarzowe
i zawiera¢ informacje o rodzaju wsparcia oraz doktadng date, godzine, adresi forme realizacji wsparcia
(stacjonarnie/zdalnie). Fundacja Rozwoju Slaska wskazuje, ze zgodnie z czeécig Ill pkt. 2 i 3 SWZ Wykonawca poza
dziatalno$cig pozyczkowa zobowigzany bedzie do Swiadczenia ustug szkoleniowychi doradczych oraz zapewnienia
wspotpracy z uczelniami, a za ich posrednictwem z organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, w
szczegolnosci akademickimi inkubatorami przedsigbiorczosci, akademickimi biurami karier i centrami informacyjno-
doradczymi, w celu umozliwienia skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych osobom ubiegajgcym sie o pozyczke
oraz pozyczkobiorcom. Ustugi szkoleniowe i doradcze moga by¢ realizowane w formie bezposredniej badzw ramach
wspotpracy z organizacjami i instytucjami wskazanymi w art. 61s ust. 1 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, ktore ustugi te bedg $wiadczyé, tj.: uczelniami, a za ich po$rednictwem z organizacjami dziatajgcymi na
rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci akademickimi inkubatorami przedsiebiorczosci, akademickimi biurami
karier i centrami informacyjno-doradczymi.
Powyzsze postanowienia $wiadczg o tym, ze Zamawiajgcy powaznie trakiuje obowigzek przeprowadzenia szkolen i
doradztwa dla podmiotow rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Fundusz Regionu Watbrzyskiego w swojej
odpowiedzi, wyja$niajgcej zastosowanie stawki 0,00 zfotych za prowadzenie doradztwa i szkoler nie odnosi sie w ogdle
do tegow jaki sposéb zamierza wspotpracowaé z uczelniami, organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju
przedsiebiorczosci, akademickimi inkubatorami przedsiebiorczosci, akademickimi biurami karier i centrami informacyjno-
doradczymi, w celu umozliwienia skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych osobom ubiegajgcym sie o pozyczke
oraz pozyczkobiorcom. Fundusz Regionu Watbrzyskiego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia
razaco niskiej ceny wskazuje jedynie, Zze ustugi doradcze i szkoleniowe wykona wiasnymi pracownikami. Jednakze
wykonanie ustugi pracownikami réwniez musi by¢ tym pracownikom zaptacone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Podobnie jak kazda forma wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi niesie za sobg obowigzek zapfaty
jakiegokolwiek wynagrodzenia za Swiadczenie ustug. Wykonawca w swoich wyjasnieniach zastania sie tym, ze prowadzi



dziatalno$¢ statutowg jako Fundacja i jednym z celdéw jest prowadzeniei rozwijanie dziatalnosci przede wszystkim w
zakresie promociji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej os6b pozostajgcych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z
pracy. Nie mniej jednak, kazda dziatalno$¢, nawet ta statutowa, generuje za sobg koszty prowadzenia dziatalnosci.
Wykonawca tlumaczgc skad bedzie miat srodki na doradztwo i szkolenia w ramach niniejszego postepowania wskazuje,
ze ... Swiadczenie ustug doradztwa i szkolen, realizowac i finansowac¢ bedzie przedmiotowe ustugi, zgodnie z zasadami,
forma i zakresem dziatalno$ci statutowej (koszty realizacji celow statutowych, ktére w 2023 r. przyjety wartos¢ 2.639.123,68
PLN), ... (por str. 5 pisma Wykonawcy z 19.03.2024r.). W skazujac na powyzsze stwierdzenie
zauwazyl, ze nie zawiera ono wyttumaczenia z jakich srodkow Wykonawca zaptaci za ustugi doradztwa i szkolenia w
realizujgc umowe zawartg w niniejszym postepowaniu. Wykonawca nie ttumaczy réwniez tego skad posiada srodki w
wysoko$ci 2.639.123,68 ztotych. Wykonawca nie wskazuje czy $rodki te pochodzg z innych programéw unijnych lub
krajowych i czy moga byé przeznaczone na realizacje niniejszego zaméwienia. Ponadto sam fakt, ze Wykonawca wydat
2.639.123,68 ztotych na realizacje zadan statutowych, dowodzi tego, ze dziatalnoS¢ statutowa rowniez kosztuje a
Wykonawca musi mie¢ Srodki na to aby tg dziatalnos¢ statutowa wykonywac. Zauwazyt, ze zgodnie z
uksztattowanym pogladem orzecznictwa realizacja zamowienia w ramach umowy w sprawie zaméwienia publicznego nie
powinna by¢ pokrywana z innych srodkéw. Wykonawca realizujgc zadanie publiczne nie powinien ,doktada¢” do jego
wykonania z innych $rodkéw lub programéw. Cena powinna by¢ tak skalkulowana, aby zapewniata pokrycie wszystkich
kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia oraz dawata minimalny zysk Wykonawcy. Dopiero tak skalkulowana cena
daje uzasadnione przepuszczenie, ze dany Wykonawca wykona zamowienie. Wykonawca, ktory stosuje cene ponizej
kosztow wytworzenia danej ustugi od samego poczatku staje sie podmiotem podejrzanym, ze nie wykonana w sposoéb
prawidtowy zamoéwienia, przez co $rodki publiczne stajg sie zagrozone.

Wskazanie, w formularzu cenowym stawki 0,00 ztotych za Swiadczenie jednej godziny ustug doradczych i
szkoleniowych oznaczaé¢ bedzie, ze Fundusz Regionu Watbrzyskiego nie bedzie miat pokrytych jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z realizacjg tej czeSci zamoéwienia. W skiad kosztow zwigzanych z doradztwem i szkoleniami wchodzié¢
bedzie w szczegoélnosci: koszty pomieszczen, koszty wynagrodzenia dla doradcow lub szkoleniowcédw, koszty
zamieszczenia informacji o szkoleniach i doradztwach na stronach internetowych wykonawcow, wynagrodzenie uczelni,
inkubatoréw przedsiebiorczosci itp. Oznaczaé to bedzie réwniez, ze Fundusz Regionu Walbrzyskiego nie wywiagze sie z
obowigzku wykonania szkolen, doradztwa i zapewnienia wspoipracy z uczelniami, a za ich posSrednictwem z
organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci akademickimi inkubatorami
przedsigbiorczo$ci, akademickimi biurami karier i centrami informacyjno - doradczymi, w celu umozliwienia skorzystania z
ustug doradczych i szkoleniowych osobom ubiegajgcym sie o pozyczke oraz pozyczkobiorcom, albowiem nie bedzie w
stanie pokry¢ wynagrodzenia tych podmiotéw za $wiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych. Oznacza¢ to rowniez
moze, ze Fundusz Rozwoju Watbrzyskiego nie zamierza w ogole wykona¢ czesci zamdwieniaw zakresie szkolen i
doradztwa. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjg z otwarcia ofert kazdy z pomiotéw, sktadajgcych oferte - za
wyjatkiem Funduszu Regionu Watbrzyskiego - przedstawit pewng kwote za realizacje jednej godziny ustugi doradczeji
szkoleniowej w ramach umowy. Stawki za $wiadczenie jednej godziny ustug doradczej i szkoleniowej ksztattujg sie na
poziomie od 42,90 ztotych (Stowarzyszenie ,Centrum Rozwoju Ekonomicznego Pasieka” w czesci | zamdwienia)do
240,00 ziotych (Fundacja Rozwoju Slgska w Opolu w dzieci V zaméwienia).Ponadto wskazat, ze $wiadczenie ustug
doradczych i szkoleniowych za jedng godzine w wysokosci 0,00 ziotych sprzeczne jest z ustawg z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) oraz wydanym na jej podstawie
Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r.w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893). Zgodnie z §2 i 4 ww.
Rozporzgdzenia minimalna stawka godzinowa od 1 stycznia 2024 r. wynosi 27,70 ztotych a od 1 lipca 2024 minimalna
stawka godzinowa wynosi¢ bedzie 28,10 ztotych. W tym zakresie mozna uzna¢, ze oferta zlozona przez Fundusz
Regionu Watbrzyskiego sprzeczna jest z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (4.
Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r.w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1893), co powinno prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci wezwaé Wykonawce do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny i
ustalenia czy cena lub jej jedna z czeSci skladowych nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w
przypadku gdy Wykonawca nie sprosta tym wyjasnieniom, powinien odrzuci¢ jego oferte. Zwréocit uwage, ze to na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamdwienie wykonaé. (art. 224 ust. 5
Pzp). Jak bowiem podkreslit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt XXIll Ga 967/16: ,to
nie skarzacy (na etapie przed KIO - odwotujacy) majg wykazywaé, ze oferta konkurenta jest razaco niska, lecz odwrotnie
to oferent musi wykazac, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu spoczywa na barkach tego, ktéry
oferuje i rozpoczyna sie od momentu zgdania wyjasnien przez Zamawiajgcego i nie ulega on modyfikacji na etapie
postepowania zarbwno odwotawczego jak i skargowego.” Jak stanowi bowiem art. 224 ust. 6 Pzp, nie tylko brak ztozenia
wyjasnien, ale réwniez ztozenie wyjasnien potwierdzajgcych ztozenie oferty z razgco niskg ceng lub kosztem obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny



oferty i jej istotnych elementow skladowych, uznajgc ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Fundusz Regionu
Walbrzyskiego zobowigzany byt do udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena za jedng godzing $wiadczenia ustug
doradczych i szkoleniowych w wysokosci 0,00 ztotych ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére
nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia oraz iz zachodzg po jego stronie obiektywne czynniki, ktore
umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu. Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wraz z dotgczeniem
dowoddéw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. W przypadku, gdy wyjasnienia sg
niepoparte dowodami lub nieodpowiadajgce na wystosowane wezwanie powinny by¢ uznane za niewystarczajace w
Swietle art. 224 ust. 6 Pzp. Z powyzszego wynika, ze Fundusz Regionu Watbrzyskiego nie sprostat ustawowym
wymaganiom dotyczgcych wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie Swiadczenia ustug doradztwa i szkolen i nie jest w
stanie zrealizowa¢ zamoéwienia w zakresie zadania cz. V za zaoferowang cene. Pomimo tego Zamawiajgcy dokonat
wyboru jego oferty. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, Zze oferta Wykonawcy w zakresie zadania cz.
V, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) i 8) Pzp i 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnoé$nie zarzutu od 4:

W kazdym wypadku zaproponowanie stawki 0,00 ztotych za jedng godzine Swiadczenia ustugi doradczej lub
szkoleniowej jest oferowaniem ustug ponizej ich kosztu wytworzenia, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233). Zgodnie z tym przepisem ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.”

Nie ulega watpliwosci, ze ztozenie oferty z nierealistyczng stawka 0,00 ztotych za jedng godzine doradztwa i
szkolenia, ponizej minimalnych kosztéw pracowniczych narusza zasade uczciwej konkurenciji i utrudnia innym
przedsigbiorcom dostgp do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W kontek$cie powyzszych zarzutéw chciatbym zwréci¢ uwage, na orzeczenia KlO, ktdére wydane zostaty na
kanwie podobnych stanéw faktycznych.

- W wyroku z 28.03.2017r., sygn. akt. 473/17 KIO uznata, ze ,przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie
przyjmowanie razgcych dysproporciji w stosunku do kosztu poszczegdinych cen sktadowych oferty - w niegodziwym celu -

wyeliminowania w ten sposob konkurenciji, ale wszelkie znaczace i wyraznie wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa od

prawidtowego kalkulowania cen - bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania”.

-W postanowieniu z 04.05.2015r., sygn. akt. 825/15 KIO uznata, ze ,Ustalenie cen na poziomie, ktéry Swiadczy o ich
oderwaniu od jakichkolwiek realibw rynkowych, wytacznie po to aby uzyska¢ zaméwienie, narusza dobre obyczaje

kupieckie i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Jednocze$nie za czyn nieuczciwej konkurencji uzna¢ nalezy
takie zachowanie wykonawcy, ktéry swoim dziataniem (ktére moze w pewnych okolicznosciach by¢ uznane za co

najmniej niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego lub przepisami prawa) utrudnia innym wykonawcom dostep do

rynku.”

-W wyroku z 11.08.2017r., sygn. akt. 1536/17 KIO uznata, ze ,ustalenie odrebnie ocenianych cen na poziomie, ktéry
Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realibw rynkowych, wytgcznie po to aby wykorzystujgc matematyczne

zaleznoSci otrzymac najwyzszg punktacje narusza dobre obyczaje kupieckie. Przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie
ocenianymi cenami w ten sposéb; Ze ksztattowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z

drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych

warunkéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng; czy jakoscia, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteribw oceny ofert

ze szkoda zaréwno dla zamawiajgcego jak i innych wykonawcow. Takie postgpowanie w sposob ewidentny narusza dobre

obyczaje kupieckie i interes innych przedsiebiorcow, ktdrzy kalkulujg swoje ceny w sposéb rynkowy, odnoszac je do

kosztow jakie poniosg w zwigzku z wyceniang ustugg, a nie mogg realnie konkurowa¢ z wykonawca, i nie zastuguje na

ochrone.

-W wyroku z 17.09.2015r., sygn. akt. 1945/15 KIO uznata, ze,w ocenie Izby odwotujgcy celowo i $wiadomie umiejscowit
koszt materiatdbw eksploatacyjnych w dostawie urzadzen, co w sposéb nieuprawniony stawiato go w uprzywilejowanej

sytuacji w zakresie oceny ofert —w kryteriach oceny ofert. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze taka konstrukcja, przerzuca

catos¢ kosztdbw materiatdw eksploatacyjnych do kryterium w zakresie wykonania dostawy (30%), ktére jest dwukrotnie

nizsze niz kryterium dotyczace ustugi serwisowej (60%). Tym samym odwotujgcy w sposéb nieuprawniony uzyskatby

znaczng przewage punktowa, dajgcg mu wygrang w tym postepowaniu. Takie dziatanie odwotujgcego nalezato uznaé¢ za

naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji i dobre obyczaje kupieckie” (KIO 1945/15, LEX nr 1932256).

-W wyroku z 21.05.2021 r., sygn. akt. KIO 1013/21 KIO uznata, ze ,Zaoferowanie skrajnie nierealistycznej ceny za element

oceniany w ramach kryteriow oceny ofert wyczerpuje znamiona czynéw okreslonych w art. 3 ust. 1 oraz w art. 15 ust. 1



pkt 1 ustawyo zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca oferujgcy takg cene musi mie¢ Swiadomos¢ jej
catkowitego oderwania od realiéw, a skoro to zrobit, to oczywistym nasuwajgcym sie wnioskiem jest, Zze zrobit to w celu
uzyskania dodatkowych punktéw. Takie dziatanie z pewnoscig nie wpisuje sie w reguly dopuszczalnej gry rynkowej i
konkurowania wykonawcéw migdzy soba.”

Celem uzyskania wysokiej liczby punktow Wykonawca w zakresie zadania cz. V wskazal, Ze proponuje cene za
$wiadczenie jednej godziny doradztwa i szkolen w stawce 0,00 ztotych, co wptyneto na otrzymanie wysokiej punktacji w
tym kryterium.

Odnosnie zarzutu od 5

Précz powyzszego wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat niezgodne z prawem zmiany tresci oferty Funduszu
Regionu Watbrzyskiego. Zamawiajgcy w SWZ w Czesci XV pkt. 2 SWZ wskazat, ze ,Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca zaoferowat wynagrodzenie za $wiadczone Ostatecznym Odbiorcom ustugi doradcze i szkoleniowe majgce
wptyw na trwato$¢ finansowanej dziatalnosci gospodarczej, o tematyce m.in. w zakresie: ekonomicznych aspektow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ksiegowosci, podatkowych aspektow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
prawnych aspektéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obstugi arkuszy kalkulacyjnych, za jedng godzine zegarowg
Swiadczonego doradztwa lub szkolenia. Jezeli Wykonawca zaoferuje 0 zt, wéwczas Zamawiajgcy podstawi do wzoru 0,01
zt”

W_konsekwenciji Zamawiajgcy zmienit oferte Wykonawcy - Fundusz Region. Watbrzyskiego — z stawki 0,00
ziotych na stawke 0.01 ztotych za jedng godzine ustug doradczych i szkoleniowych i w taki sposéb obliczyt punkty wedtug
WZOru.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsza czynno$¢ jest sprzeczna z prawem,a Zamawiajgcy nie ma prawa zmieni¢
ceny ofertowej Wykonawcy za $wiadczenie jednej godziny ustug doradztwa i szkolen.

Zamawiajacy powinien podstawi¢ stawke 0,00 ztotych do sporzadzonego przez siebie wzoru, tj. Pkt =B / A* 5, gdzie
A—- zaproponowana cena w ramach ocenianej oferty;
B- najnizsza zaproponowana cena w ramach wszystkich ofert dla danej cze$ci zamoéwienia.

Wowczas Wykonawca Fundusz Regiony Walbrzyskiego powinien otrzymaé O punktéw w  kryterium
+Wynagrodzenie Wykonawcy za jedng godzine $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych”. Kazde mnozenie lub
dzielnie przez 0 prowadzi do wyniku 0.

Odwotlujacy wskazuje, ze mozliwo$é dokonywania w ofercie korekt cenowych zostata okreslona przez ustawodawce w
art. 223 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

A contrario — Zamawiajacy nie ma prawa poprawi¢ innych elementéw oferty sktadanej przez Wykonawce.

Zaproponowanie przez Wykonawce stawki 0,00 ztotych za jedng godzine ustugi doradczej lub szkoleniowej
stanowi element istotny oferty Funduszu Regionu Watbrzyskiego w Watbrzychu i nie jest Zzadnym z przypadkéw, o ktdrych
mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Poprawienie oferty Funduszu Regionu Watbrzyskiego w
Walbrzychu stanowito niedozwolong ingerencje Zamawiajgcego w tres¢ oferty skladanej przez Wykonawce i jest
zakazane przez Prawo zamowienh publicznych. Zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp ,Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre§ci.” Zmiana treSci oferty w zakresie ceny za jedng godzine $wiadczenia ustug
doradztwa i szkolenia jest naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp.

Odnoénie zarzutu od 6:

Zamawiajgcy zaniechat réwniez odrzucenia oferty ztozonej przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego w zakresie
zadania cz. V, pomimo iz tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, czym naruszyt przepis art.
226 ust. 1) pkt. 5 Pzp. Zamawiajgcyw czesci IX, pkt. 1 ppkt. 1)-6) SWZ) zastrzeglobowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce cze$ci Zamdwienia takich jak:
1)informowanie wnioskodawcéw o zasadach udzielania pozyczek;

)
2)przyjmowanie i ocena wnioskéw o udzielenie pozyczki;
3)analiza zdolnosci kredytowej/pozyczkowe;;
4)zawieranie umow pozyczkowych;
5)wyptacanie i przyjmowanie srodkow pozyczek;
6)prowadzenie okresowej sprawozdawczosci rzeczowej i finansowej z realizacji Zamoéwienia.

Wykonawca do oferty miat przeditozy¢ Biznesplan, ktory stanowi czesci oferty Wykonawcy nie w pewnym zakresie
nie podlega uzupetieniu. Na podstawie biznes planu Zamawiajacy dokonuje oceny oferty o przyznaje jej odpowiednie
punkty.



Wykonawca w czesci A.1. 2) tiret 11 Biznesplanu wskazal, ze posiada ,Dziat Pozyczkowy, ktéry zapewnia kompleksowg
obstuge funduszy pozyczkowych i pozyczkobiorcéw i realizuje ustugi szkoleniowe i doradcze, w szczegdlnosci poprzez
(...) — wspotprace z wiasnym Biurem Regionalnym o zasiegu wojewodzkim, a takze z podmiotami zewnetrznymi ktére

da realizowa¢ (na podstawie uméw uzyczenia) obstuge Klientéw Funduszu na ternie wojewddztw wchodzgcych w
sktad regionu V.”

Powyzszy zapis w Biznesplanie Wykonawcy wskazuje, ze Wykonawca ztozyt oferte sprzeczng z warunkami

Zaméwienia. Realizacja zamoéwienia z podmiotami zewnetrznymi obstugujgcymi Klientow Funduszu oznacza, ze
Wykonawca czynnos$ci zastrzezone przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania powierzy podmiot trzecim. Obstuga
Klienta oznacza o wykonywaniu w szczegolnosci czynnosci takich jak:
1)informowanie wnioskodawcéw o zasadach udzielania pozyczek;
2)przyjmowanie i ocena wnioskéw o udzielenie pozyczki;
3)analiza zdolnosci kredytowej/pozyczkowe;;
4)zawieranie umow pozyczkowych;
5)wyptacanie i przyjmowanie $rodkéw pozyczek;
Ww. czynnoéci powinny by¢ wykonywane osobiscie przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego, natomiast tres$¢ oferty
wskazuje na to, ze czynnosci te bedg wykonywane przez podmioty zewnetrze. Swiadczy o tym, kategoryczne
sfomutowanie obstuge Klientéw ,bedg realizowac” podmioty zewnetrzne. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy byt
zobligowany do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1) pkt. 5 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odnos$nie zarzutu od 7 do 8:

W ramach postepowania jednym z kryteribw punktowanych byta ,Dostgpnos¢ ustug dla pozyczkobiorcow’.
Wykonawca, ktéry wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat na dzien podpisania umowy, placowka w kazdym
wojewddzitwie wechodzacym w sktad regionu/makroregionu/na terenie catego kraju, w zaleznosci od czesci, o ktérg sie
ubiega, w ktorej bedzie realizowat zaméwienie, otrzyma 20 pkt. Punkty w tym kryterium zostang przyznane na podstawie
informacji zawartych w Biznes Planie (cze$¢ fakultatywna) dotyczacych mozliwosci bezposredniego dotarcia do
wnioskodawcéw za posrednictwem placéwek zlokalizowanych w zaleznoSci od czesci zaméwienia, o ktérg ubiega sie
Wykonawca na terenie regionu/makroregionu/catego kraju.

Punkty bedg przyznawane w oparciu o informacje, przedstawione przez Wykonawce w czesci B Biznes Planu
(czesci fakultatywnej), dotyczace wojewoédztw, w ktérych Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat na dzien
podpisania umowy, placowka, w ktérej bedzie realizowat zamoéwienie.

Wykonawca otrzyma 0 pkt jezeli nie wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat na dzien podpisania umowy,
placéwkg w KAZDYM wojewddztwie wchodzgcym w sktad regionu/makroregionu/na terenie catego kraju, w zaleznosci od
czesci, o ktdrg sie ubiega.

W skazana placowka powinna dziata¢ nie krocej niz do korica okresu udzielania pozyczek i nie rzadziej niz 5 dni w
tygodniu przez co najmniej 8 godzin dziennie, w ktorej Wykonawca bedzie informowat wnioskodawcédw o zasadach
udzielania pozyczek, przyjmowat wnioski o udzielenie pozyczki oraz podpisywat umowy pozyczki. Oprécz nazwy
miejscowosci nalezato wskazac adres placéwki.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wskazat wojewddztwa wraz z podaniem przynajmniej jednej placéwki,
podajac petny adres (wskazujgc wojewodztwo, miejscowosé, ulice, numer budynku oraz jesli dotyczy, numer lokalu)
kazdej z nich, ktoére na dzien sktadania oferty pozostajg w jego dyspozycji lub zostang zapewnione na dzien podpisania
umowy: placowki w ktorych prowadzi biezgcg dziatalnos¢ lub posiada prawo do dysponowania placowka na podstawie
umowy najmu lub umowy uzyczenia.

Dodatkowo Zamawiajgcy okreslit rowniez wymagania jakie wskazane w Czeéci B Biznes Planu placéwki powinny
spetniac.

Zgodnie z § 5 ust 5 pkt 25 Projektu Umowy Operacyjnej: ,5.Partner Finansujgcy zobowigzuje sie do: 25)
dysponowania placéwka/ami, w ktorejlych bedzie realizowat Zamoéwienie, w szczegélnosci informowat wnioskodawcéw o
zasadach udzielania pozyczek, przyjmowat wnioski o udzielenie pozyczki oraz zawierat umowy pozyczki wraz z
podpisywaniem dokumentéw zabezpieczen, zgodnie z wykazem stanowigcym Zatgcznik nr 15 do Umowy oraz
zamieszczenia informaciji o tych placéwkach (dane teleadresowe) na stronie internetowej Partnera Finansujacego;”

Zgodnie z § 6 ust 6 Projektu Umowy Operacyjnej.,Partner Finansujgcy zapewni aby pomieszczenia, w ktdrych
prowadzona bedzie obstuga klientow, spetniaty odpowiednie normy techniczne dla pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi, okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a takZze minimalne wymagania stuzgce zapewnieniu dostepnosci
architektonicznej osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.”

Art. 6 ust 1 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
okresla wymagania stawiane takim placéwkom tj. :



» Art. 6. Minimalne wymagania stuzgce zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdblnymi potrzebami obejmuija:

1) w zakresie dostgpno$ci architektoniczne;:

a)zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych budynkéw,

b)instalacje urzadzen Iub zastosowanie Srodkéw technicznych i rozwigzan architektonicznych w budynku, ktére
umozliwiajg dostep do wszystkich pomieszczen, z wytgczeniem pomieszczen technicznych,

c)zapewnienie informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub
gtosowy,

d)zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajacej z psa asystujgcego, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
11721 1495),

e)zapewnienie osobom ze szczegolnymi potrzebami mozliwosci ewakuaciji lub ich uratowania w inny sposéb;”

W dniu 16.02.2024 r. Odwotujgcy zlozyt wniosek o przestanie oferty i innych dokumentéw ziozonych przez

Fundusz Regionu Watbrzyskiego. W dniu 19.02.2024 r.

Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego oferte i inne dokumenty zfozone przez Wykonawce.

Na podstawie przestfanej informacji stwierdzono, ze w czesci B Biznesplanu wskazano dwa punkty, po jednym w kazdym
z wojewddztw tj. :

1.wojewddztwo: opolskie adres: Byczyna, ul. Dworcowa 7

2.wojewodztwo: $lgskie adres: Katowice, ul. Opolska 15

Odwotujacy przeprowadzit inspekcje w/w punktéw i jednoznacznie stwierdza, ze placéwka w wojewoddztwie opolskim nie
spetnia wymogéw stawianych przez Zamawiajgcego tzn. wskazana placéwka nie jest dostosowana do obstugi oséb ze
szczegOlnymi potrzebami zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze
szczegblnymi potrzebami.

Ww. nieruchomos$¢ nie spetnia wymogow w zakresie dostepnosci architektonicznej dla oséb ze specjalnymi potrzebami
albowiem:

a)nie posiada wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych budynkéw,

b)nie posiada instalacji urzadzen i srodkéw technicznych i rozwigzan architektonicznych w budynku, ktére umozliwiajg
dostep do wszystkich pomieszczen, z wytgczeniem pomieszczen technicznych,

c)nie zapewnia informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej w sposob wizualny i dotykowy lub
glosowy,

d)nie zapewnia wstepu do budynku osobie korzystajgcej z psa asystujgcego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1172 1495),

e)nie zapewnia osobom ze szczegolnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ich uratowania w inny sposéb.

W zatgczeniu przedtozyt dokumentacje zdjeciowg w ilosci 5 szt. potwierdzajgcg powyzsze okolicznosci. W
zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage, ze wskazanie punktdw w poszczeg6lnych wojewddztwach spetniajgcych
wymogi stawiane przez Zamawiajgcego determinuje iloS¢ uzyskanych punktéw w przywotanym kryterium nalezy uznac,
ze Fundusz Regionu Watbrzyskiego we wskazanym kryterium powinien otrzymac¢ O pkt poniewaz wskazany punkt w
wojewodztwie opolskim nie powinien by¢ brany pod uwage. Drugi punkt w wojewodztwie $laskim spetnia wymogi stawiane
przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Odwolujacy wskazat, ze Fundusz Regionu Watbrzyskiego posiadat petng wiedze o tym, ze
nieruchomos¢ w wojewoddztwie opolskim nie spetnia wymogéw stawianych przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia tzn. wskazana placéwka nie jest dostosowana do obstugi os6b ze szczegdlinymi potrzebami zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Pomimo
posiadania takiej wiedzy Fundusz Regionu Watbrzyskiego ztozyt oswiadczenie w czesci B Biznesplanu, ze posiada lub
bedzie posiadat nieruchomosci na terenie wojew6dztwa opolskiego i Slaskiego spetniajaca kryteria dostepnosci dla oséb
ze specjalnymi potrzebami zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze
szczegOlnymi potrzebami. Nalezy zatem uzna¢, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Btad polega na tym, ze
Zamawiajgcy nie wiedzgc o tym, ze nieruchomos$¢ nie spetnia kryteriow dostepnosci dla oséb ze specjalnymi potrzebami
bedzie w wyzszym stopniu punktowat oferte ww. Wykonawcy oraz moze udzieli€ zamédwienia podmiotowi, ktdry nie
wykona nalezycie zamowienia i nie bedzie w stanie obstuzy¢ os6b ze specjalnymi potrzebami.

Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad powinno skutkowa¢ wykluczeniem ww. Wykonawcy z postgpowania,
albowiem Zamawiajgcy w Czesci V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ przewidziat podstawy wykluczenia, o ktérych mowa m.in. w art. 109
ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp. Wykluczeniu zatem z podstepowania podlega Wykonawca,

- ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te



informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (czes¢ V pkt. 2 ppkt. 1
SWZw zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 PZP),

- ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcegow postepowaniu o udzielenie zamowienia (czesS¢ V pkt. 2 ppkt. 1
SWZw zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP).

Wskazanie przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego nieruchomosci na terenie wojewodztwa opolskiego do
prowadzenia dziatalnosci za publiczne $rodki, ktéra nie jest dostosowana do obstugi oséb ze szczegdlnymi potrzebami
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, w
sposob ewidentny kwalifikuje do uznania, ze Wykonawca ten wyczerpat znamiona wykluczenia go z postepowania na
podstawie czesci V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP a nawet na podstawie czesci V pkt. 2 ppkt. 1
SWZw zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 PZP.

W zwigzku z tym, ze czes¢ fakultatywna B Biznesplanu nie podlega korekcie i zmianie z uwagi na to, ze informacje
ujete w tej czesci majg bezposredni wptyw na finalng punktacje Zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage punkiu
wskazanego przez Wykonawce w wojewddztwie opolskim z uwagi na fakt, ze absolutnie nie spelnia on wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji wykluczenia ww. Wykonawcy z postepowania. Wykonawca ten nie
gwarantuje nalezytego wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co moze narazi¢ finanse publiczne na
strate.

Odnoénie zarzutu 9:

Reasumujac, uznat, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce sie na wskazanych powyzej btedach
i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w spos6b bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy naruszyt przepisy
art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez wadliwy i przedwczesny wybér oferty
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty, ktéra jest wazna i nie
podlega odrzuceniu;

Zamawiajgcy w dniu27.05.2024 r. (za pomocg Platformy Zakupowej Zamawiajgcego:) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu29.05.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP),Fundusz Regionu Watbrzyskiego” zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: .,Fundusz Regionu
Watbrzyskiego”.

W  dniu04.06.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP).Fundusz Regionu Watbrzyskiego' Przystepujacy ztozyt
stanowisko procesowe, tj. szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne niezasadno$Sci wniesionego odwotania.

Fundacja skladajgc w dniu 14.02.2024 r. za posrednictwem platformy Zamawiajgcego oferte, o ktérej mowa w
czesci Xl pkt. 4 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZw postepowaniu wskazata cene jednostkowg za jedng
godzine $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych w wysokosci 0,00 zt (stownie: zero ztotych, 0/00 zt). W dniu
14.03.2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do FRW za posrednictwem
platformy z wezwaniem do udzielenia wyjasnien dotyczgcych m. in. zaoferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej
za jedng godzine Swiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych w wysokosci 0,00 zt. W przekazanej BGK odpowiedzi z
dnia 19.03.2024 r., FRW ziozyt stosowne wyjasnienia majgc na uwadze wskazany zakres:
1)wybranych rozwigzan technicznych,
2)wyjatkowo korzystnych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie,
4)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Majgc na uwadze ztozone wyjasnienia, a takze wyrazone przez konsorcjum w odwotaniu uzasadnienie zarzutow

ad. 1, 21 3, iz: ”...OdpowiedZ? Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia stawi 0,00 zfotych za Swiadczenie
ustug doradztwa i szkolenia jest ogoinikowa, i generalna i nie zwiera Zadnych konkretnych danych lub informacji

potwierdzajgcych. ze Wykonawca bedzie posiadata Srodki na realizacjg ustug doradczychi szkoleniowych zgodnie z
wymaganiami SWZ...." jest bledne i sprzeczne z kolejnym stanowiskiem konsorcjum wyrazonym w odwotaniu, gdzie: ”...

Wykonawca ttumaczgc skgd bedzie miat Srodki na doradztwo i szkolenia w ramach niniejszego postepowania wskazuje, Zze
" svwadczeme ustug doradztvua i szko/en, rea/lzowac i f/nansowac bedzie Qrzedm/otovue usfug/, zgodn/e z zasadami, formg




...., 9dyz udzielona w dniu 19.03.2024 r. Zamawiajgcemu odpowiedz zostata oparta na konkretnych danych liczbowych,
bedacych pochodng wykonywanej dziatalnosci statutowej Wykonawcy (ktéra byta w przesziosci, jak i zaréwno bedzie
wykonywana i finansowana w przysziosci z posiadanych przez FRW $rodkéw finansowych, bez wzgledu na
rozstrzygniecie postepowania)i poruszonych w niej wyjgtkowo korzystnych warunkach wykonywania zamoéwienia
dostepnych dla Wykonawcy. Natomiast w przywotanym wczes$niej niniejszym pismem uzasadnieniu konsorcjum, opartym

na:”...Odpowed? Wykonawcy na wezwanie Zamawajgcego do wyjasnienic stawi 0.00 zltotych za $wiadczenie ustug
doradztwa i szkolenia jest ogdinikowa, i generalna i nie zwiera Zadnych konkretnych danych lub informacji
potwierdzajgcych, Zze Wykonawca bedzie posiadata Srodki na realizacjg ustug doradczych i szkoleniowych zgodnie z
wymaganiami SWZ..." jest w ocenie FRW sprzecznez przedstawiong w dniu 23.04.2024 r. Zamawiajagcemu odpowiedzig
dotyczacg podmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa m. in.w czesci VI pkt. 4 ust. 2 SWZ, a wiec
sprawozdaniem finansowym za ostatni zamkniety rok obrotowy (tj. za 2023 r.), okreslajgcym w szczegdlnosci kapitaty
(fundusze) wiasne Wykonawcy, ktore przyjety na dzieh 31.12.2023 r. warto$¢ 21.071.236,44 zt. Dodatkowo w aspekcie
podmiotowych $rodkéw dowodowych FRW przedstawito Zamawiajgcemu Sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta
z badania rocznego sprawozdania finansowego za 2023 r., ktére w ocenie podmiotu sporzadzajgcego niniejszy dokument
»-..przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej Funduszu na dzien 31 grudnia 2023 r. oraz
Jjej wyniku finansowego i przeplywoéw pienigeznych za rok obrotowy zakoniczony w tym dniu zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami ustawy z dn. 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (,, Ustawa o rachunkowosci” - t,j. Dz.
U. z 2023 r. p. 120.) oraz przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci;- jest zgodne co do formy i tresci z
obowigzujgcymi Fundusz przepisami prawa oraz statutem Funduszu...”, wiec w ocenie FRW bezzasadnym jest
uzasadnienie konsorcjum, odnoszace sie do przywotanego aspektu, ktére znalazio swe odzwierciedlenie takze w
kolejnym uzasadnieniu postawionych przez Odwotujgcego zarzutow: ... Wskazujgc na powyzsze stwierdzenie nalezy
zauwazyC, Ze nie zawiera ono wyttumaczenia z jakich Srodkéw Wykonawca zaptaci za ustugi doradziwa i szkolenia w
realizujgc _umowe zawartg w niniejszym postepowaniu. Wykonawca nie ttumaczy réwniez tego skgad posiada Srodkiw
wysokosci 2.639.123,68 ziotych. Wykonawca nie wskazuje czy Srodki te pochodzg z innych programoéw unijnych lub

krajowych i czy mogg by¢ przeznaczone na realizacje niniejszego zamowienia. Ponadfo sam fakt, Zze Wykonawca wydaf
2.639.123,68 ziotych na realizacje zadan statufowych, dowodzi tego, Ze dziatalno$¢ statutowa réwniez kosztuje a

Wykonawca musi mie¢ Srodki na to aby tg dziatalno$¢ statutowg wykonywac....”

Dodatkowo FRW odnoszac sie do wskazanego przez Fundacje Rozwoju Slgska uzasadnienia zarzutu, majgcego
na uwadze: ”...Fundacja Rozwoju Slgska wskazuje. ze zgodnie z czescig 111 pkt. 2 i 3 SWZ Wykonawca poza dziatalnoscia
pozyczkowg zobowigzany bedzie do Swiadczenia ustug szkoleniowych i doradczych oraz zapewnienia wspofpracy z
uczelniami, a za ich poSrednictwem z organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju przedsiebiorczo$ci, w szczegolnoSci
akademickimi inkubatorami przedsigbiorczo$ci, akademickimi biurami karier i centrami informacyjno-doradczymi, w celu
umoZlivienia _skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych osobom ubiegajgcym sie o poZyczke oraz
pozyczkobiorcom... Ustugi szkoleniowe i doradcze moggq by¢ realizowane w formie bezpoSredniej badZ? w ramach
wspotpracy z organizacjami i instytucjami wskazanymi wart. 61s ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. ktore ustugi te bedg $wiadczyc. ti.: uczelniami, a za ich poSrednictwem z organizacjami dziatajgcymi na rzecz
rozwoju przedsiebiorczosci, w szczegolnosci akademickimi inkubatorami przedsiebiorczo$ci, akademickimi biurami karier i
centrami _informacyjno-doradczymi. PowyZsze postanowienia $wiadczg o tym, Ze Zamawajgcy powaznie traktuje
obowigzek przeprowadzenia szkolen i doradztwa dla podmiotdw rozpoczynajgcych dziatalno$¢ gospodarcza. Fundusz
Regionu Watbrzyskiego w swojej odpowiedzi, wyjasniajgcej zastosowanie stawki 0,00 ztotych za prowadzenie doradztwa i
Szkolen nie odnosi sie w ogdle do tego wjaki sposob zamierza wspdtpracowac z uczelniami, organizacjami dziatajgcymi na
rzecz rozwoju przedsiegbiorczo$ci, akademickimi inkubatorami przedsiebiorczo$ci, akademickimi biurami karier i centrami
informacyjno-doradczymi, w celu umoZlivienia skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych osobom ubiegajgcym sie
0 poZyczke oraz pozyczkobiorcom. Fundusz Regionu Watbrzyskiego w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego do
wyjadnienia razgco niskiej ceny wskazuje jedynie, Zze ustugi doradcze i szkoleniowe wykona wtasnymi pracownikami.
Jednakze vaonan/e uslual Dracown/kaml rowniez musi by¢ tvm ,Qracomnlkom za,gfacone zgodnie z obowrgzu@,czm

jakiegokolwiek Mnagrodzen/a za Swiadczenie ustug. Wykonawca w swoich wyjasnieniach zastania sie tym, Zze prowadzi

dziatalno$¢ statutowg jako Fundacja i jednym z celéw jest prowadzenie i rozwijanie dziatalno$ci przede wszystkim w
Zakresie promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0sob pozostajgcych bez pracy i zagroZzonych zwolnieniem z pracy.

Nie mniej jednak, kazda dziatalno$¢. nawet ta statutowa. generuje za sobg koszty prowadzenia dziatalno$ci.’ stoi na
stanowisku dokonania przez ww. Instytucje blednej interpretacji postanowien okreslonych w czesci lll pkt. 2 i 3 SWZ, ktéra

w przypadku zapewnienia przez FRW wspdipracy z ww. podmiotami nie naktada automatycznie na FRW obowigzku
bezwarunkowej zapfaty jakiekolwiek wynagrodzenia na ich rzecz, co abstrahujgc od $cistego przedmiotu niniejszej
odpowiedzi na odwotanie konsorcjum, potwierdzita ponadto w przeszioSci prawidtowo realizowana przez Fundacje umowa
powierzenia i zarzgdzania $rodkami funduszu pozyczkowego w ramach programu ,Pierwszy biznes — Wsparcie w starcie
II” nr 45/BGK/2020/PB-WWSII na rzecz Zamawiajgcego, w ktorej FRW zaproponowahalogicznie do przedmiotu
postepowania (sygnatura postepowania: DZZK/2/DPE/2024) cene jednostkowg za godzine Swiadczenia ustug doradczych



i szkoleniowych w wysokoéci 0,00 zt, tym samym przeczac przytoczonemu w odwofaniu uzasadnieniu, iz: .....Wreszcie
godzi sig zauwazyc, Ze zgodnie z uksztaftowanym poglgdem orzecznictwa realizacja zaméwienia w ramach umowy w
Sprawie zamowienia publicznego nie powinna by¢ pokrywana z innych $rodkéw. Wykonawca realizujgc zadanie publiczne
nie_powinien dokfada¢” do jego wykonania z innych $rodkdw lub programéw._Cena powinna by¢ tak skalkulowana, aby
Zapewniata pokrycie wszystkich kosztdw zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz dawata minimalny zysk Wykonawcy.
Dopiero tak skalkulowana cena daje uzasadnione przepuszczenie, ze dany Wykonawca wykona zamowienie. Wykonawca,
ktory stosuje cene ponizej kosztéw wytworzenia danej ustugi od samego poczatku staje sie podmiotem podejrzanym. ze
nie wykonana w sposob prawidfowy zamdwienia, przez co Srodki publiczne stajg sie zagrozone....”

Dodatkowo odnoszac sie do postawionej w odwotaniu konsorcjum tezy, iz: .....Wskazanie, w formularzu cenowym
stawki 0,00 ziotych za $wiadczenie jednej godziny ustug doradczych i szkoleniowych oznaczaé bedzie, Zze Fundusz
Regionu Watbrzyskiego nie bedzie miat pokrytych jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z realizacjq tej cze$ci zamowienia. W
skiad kosztéw zwigzanych z doradztwem i szkoleniami wchodzi¢ bedzie w szczegdlnosci: koszty pomieszczen, koszty
wynagrodzenia dla doradcéw lub szkoleniowcow, koszty zamieszczenia informaciji o szkoleniach i doradztwach na stronach
internetowych wykonawcow, wynagrodzenie uczelni, inkubatorow przedsiebiorczo$ci itp. Oznaczac to bedzie rowniez, ze
Fundusz Regionu Watbrzyskieqo nie wywigZze sie z obowigzku wykonania szkoleri. doradztwa i zapewnienia wspofpracy z
uczelniami, a za ich posrednictwem z organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci
akademickimi inkubatorami przedsigbiorczo$ci, akademickimi biurami karier i centrami informacyjno-doradczymi, w celu
umoZlivienia _skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych osobom ubiegajgcym sie o poZyczke oraz
pozyczkobiorcom, albowiem nie bedzie w stanie pokry¢ wynagrodzenia tych podmiotéw za Swiadczenie ustug doradczych i
Szkoleniowych. Oznaczac to réowniez moze, ze Fundusz Rozwoj. Watbrzyskiego nie zamierza w ogdle wykonac czesci
zamdwienia w zakresie szkolen i doradztwa. Odwotujgcy wskazuje, Ze zgodnie z informacjgz otwarcia ofert kazdy z
pomiotéw, sktadajgcych oferte - za wyjgtkiem Funduszu Regionu Watbrzyskieqo - przedstawit pewng kwote za realizacje
jednej godziny ustugi doradczej i szkoleniowej w ramach umowy. Stawki za $wiadczenie jednej godziny ustug doradczej i
Szkoleniowej ksztattujg sie na poziomie od 42,90 ztotych 1 do 240.00 ztotych. 2 Ponadfo naleZzy wskazac, Zze Swiadczenie

ustug doradczych i szkoleniowych za jedng godzine w wysoko$ci 0,00 zltotych sprzeczne jest z ustawg z dnia 10
azdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (ti. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) oraz wydanym na jej podstawie

Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzednia 202! r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893). Zgodnie z § 2 i 4 ww Rozporzadzenia
minimalna stawka godzinowa od 1 stycznia 2024 r. wynosi 27,70 ziotych a od 1 lipca 2024 minimalna stawka godzinowa

wskazuje na dos¢ niedorzeczne i przede wszystkim niezgodne ze stanem faktycznym zarzuty Odwotujgcego, ktdre w
jego ocenie miatyby doprowadzi¢ do niewywigzania sie z obowigzku wykonania szkolen, doradztwai zapewnienia
wspoipracy z uczelniami, czy przede wszystkim sformutowanego zarzutu o zamiarze nie wykonania czg$ci zamdwienia
w zakresie szkolen i doradztwa. FRW powotuje sie w tym aspekcie na szczeg6towo opisany proces organizacji
Swiadczenia ustug doradztwa i szkolen w przekazanym Zamawiajgcemu Biznes- Planie (punkt A.8. dokumentu),
stanowigcym zatgcznik nr 4 SWZ, jak i bedgcym jednym z przedmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z czescig IX
pkt. 1 ust. 7 SWZ). Ponadto Fundacja wskazuje na przywotanew przekazanym Zamawiajgcemu pi$mie z 19.03.2024 r.
wyjasnienia odnoszgce sie do zaoferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej za jedng godzine $wiadczenia ustug
szkoleniowo-doradczych i wskazane wybrane rozwigzania techniczne powodujgce w dalszej konsekwencji mozliwos¢
$wiadczenia przez FRW ustug doradczych i szkoleniowych, zgodnie z zaproponowang stawka.

Majgc takze na wzgledzie podniesiony przez Odwotujgcego zarzut:”... Fundusz Regionu Watbrzyskiego
Zobowigzany byt do udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena za jedng godzine Swiadczenia ustug doradczych i
Szkoleniowych wwysoko$ci 0,00 ztotych ma charakter realny. znajduje odzwierciedlenie w naktadach. ktore naleZy ponies¢
na zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz iz zachodzg po jego stronie obiektywne czynniki, ktére umozlimiajg obnizenie
ceny oferty do zaoferowanego poziomu. Wykonawca pownien byt przedstawic wraz z doigczeniem dowoddw na
potwierdzenie podnoszonych twierdzer i wskazywanych wartosci. W przypadku, gdy wyjasnienia sa niepoparte dowodami
lub nieodpowiadajgce na wystosowane wezwanie powinny by¢ uznane za niewystarczajgce w Swietle art. 224 ust. 6 Pzp. Z
powyZzszego wynika, Zze Fundusz Regionu Watbrzyskieqo nie sprosta ustawowym wymaganiom dotyczgcych wyjasnienia
razaco niskiej ceny w zakresie Swiadczenia ustug doradztwa i szkoleni i nie jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia w zakresie
Zzadania cz. V za zaoferowang cene. Pomimo tegc Zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty. Wobec powyZszego nie moze
budzi¢ watplinosci fakt, ze oferta Wykonawcy w zakresie zadania cz. V. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt. 3) i 8) Pzp i 224 ust. 6 ustawy Pzp... Fundusz w sposéb stanowczy przeciwstawia sie poglagdowi konsorcjum, ktére
sprowadza sig¢ wylgcznie do niczym niepopartej opinii, nie uwzgledniajgcej przedstawionych Zamawiajacemu wyjasnien,




bedacych odpowiedzia na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2024 r. (nr pisma Zamawiajgcego:.
DZZK.26.168.MJ.2024), gdzie Bank dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do udzielenia
wyjasnienw zakresie zaoferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej za jedng godzine $wiadczenia usiug
doradczych i szkoleniowych, tj. 0,00 zt i wyjasnienia te przyjat. Ponadto, majgc na uwadze przytoczone wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2024 r., gdzie: ... Biorgc pod uwage fakt, Zze Wykonawca zaoferowat stawke 0,00 zt za
jedng godzine S$wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych. Zamawiajgcy uznat za konieczne wystgpienie z
przedmiotowym wnioskiem do Wykonawcy z uwagi, iz zaproponowana cena w stosunku do przedmiotu zamdowienia moze
budzi¢ watpliwosci, co do moZlinosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 224 ust. £ ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy.

W zwigzku z powyZzszym, w celu wykazania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska i daje gwarancje wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawajgcego, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
zioZenia wyczerpujgcych wyjasnien (w tym réwniez zitoZenie stosownych dowodéw) w szczegélnoSci w zakresie: 1)

wybranych rozwigzan technicznych: 2 jgtkowo korzystnych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla

wykonawey: 3) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

rzepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie...” i udzielong we wskazanym
przez Fundusz odpowiedzig na wezwanie (obejmujgcg kompleksowo wskazany obszar i zakres ustawowy wyjasnien),
wyczerpat ponadto obowigzek wskazany w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odnoszacy sie do udzielenia wyjasnien w
wyznaczonym terminie (tj. do dnia 19.03.2024 r.), co w rozumieniu FRW pozwala catkowicie odrzucié¢ zarzut konsorcjum
w zakresie niesprostania ustawowym wymaganiom dotyczgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie $wiadczenia
ustug doradztwa i szkoleh oraz twierdzenia, iz FRW nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwieniaw zakresie zadania cz. V
za zaoferowang cene.

Analizujgc zas uzasadnienie przedstawione przez konsorcjum w aspekcie zarzutu wskazanego w punkcie 4
odwotania, jakoby zaproponowana przez Wykonawce stawka w wysokosci 0,00 zt za jedng godzine $wiadczenia ustugi
doradczej lub szkoleniowej spetniata przestanki, odnoszgce sie do czynu nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly
wymienione enumeratywnie i SciSle okreSlone dla w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211 wraz z p6zn. zm.), majgcw dalszym ciggu na uwadze przytoczone we
wczesniejszej czesci niniejszego pisma i przekazane przez FRW Zamawiajgcemu wyjasnienia z dnia 19 marca 2024 r.,
odnoszgce sie do aspektu dziatalnosci statutowej i statusu prawnego Wykonawcy, ktére spowodujg w konsekwencji, iz
ustugi szkoleniowo — doradcze bedg przeprowadzane we wlasnym zakresie przez pracownikbw FRW posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje, wiedze i doswiadczenie, a takze wykazane w przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnieniach,
odnoszacych sie m. in. do wskazania wybranych rozwigzan technicznych i wyjgtkowo korzystnych warunkow
wykonywania zamoéwienia dostepnych dla Fundacji, odznaczajacych sie znacznymi oszczednosciami w zastosowanej
metodzie wykonania zaméwienia, z uwagi, iz planowane sg one do sfinansowania w ramach przywotanej dziatalnosci
statutowej Fundaciji i zabezpieczonych na jej cele w planie finansowym kosztéw jej finansowania, opartej na rozwigzaniu i
wykorzystaniu wiasnych i posiadanych przez FRW zasobow kadrowychi technicznych pozwalajg odeprze¢ w catosci
sformutowane podejrzenie, co do intencji i celu osiggniecia przez Wykonawce wysokiej liczby punktéw w ocenianym
kryterium nr 2, szczegdtowo wskazanym w czesci XV SWZ

W Zadnym wypadku nie mozna zatem uznaé, ze stosowana przez FRW praktyka nosi znamiona czynéw
nieuczciwej konkurencji. Potwierdzeniem prezentowanego przez FRW stanowiska sa nizej przywotane orzeczenia KIO:

- w wyroku KIO z 11.05.2009 r. (sygn. akt: 532/09) sktad orzekajacy stwierdzit, ze: ”... Z istoty nieuczciwego utrudniania
dostepu do rynku, w szczegolnosci z opisu przyktadowych dziatar okreslonych w art. 15 ww ustawy wynika, ze wszystkie
czyny nieuczciwego utrudniania dostepu do rynku moga by¢ popetnione tylko $wiadomie (celowo), z winy umysinej. Dia
skutecznego postawienia przedsiebiorcy zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, konieczne jest zatem wykazanie, iz
podejmujgc okreslone dziatanie, miat on zamiar utrudnienia dostepu do rynku innemu przedsigbiorcy. (...) Dziataniem w
ramach dozwolonej konkurencji, zgodnym z prawem i dobrymi obyczajami jest ztoZzenie przez przedsiebiorce oferty - w
celu uzyskania danego zamowienia pomimo, Ze zawiera one konkurencyjne warunki wykonania zamdwienia w postaci np.
ceny nizszej od cen zaoferowanych przez konkurencje (czasem nawet ceny nizszej od kosztéw produkciji)....”

- w uchwale KIO z 14.07.2014 r. (sygn. akt: 57/14) skiad orzekajacy stwierdzit, Zze: ”... Stosownie do orzecznictwa Krajowej
1zby Odwotawczej w stosunkach gospodarczych przy réznego rodzaju ustugach, czy dostawach dopuszcza sie stosownie
cen na poziomie 1 grosza czy 1 z, w sytuacji gdy jaka$ ustuga czy dostawa ma by¢ $wiadczona w okre$lony sposob na
przestrzeni jakiego$ czasu, a oferujgcy takg ustuge lub dostawe jest w stanie zrekompensowac sobie czy cene tej ustugi
czy produktu na nizszym poziomie z korzy$cig dla podmiotu (klienta), ktéremu oferowana jest taka ustuga czy dostawa.
Taka postawa jest dopuszczalna na konkurencyjnym rynku, na ktérym przedsiebiorcy $wiadczac takie ustugi czy dostawy
s g w stanie pozyskac korzystne oferty, stajgc sie konkurencyjnymi podmiotami wzgledem siebie, z uwzglednieniem
korzys$ci wtym zakresie dla klientow (tak m.in. wyroki KIO/UZP 1354/08, KIO/UZP 1395/08)....”




- w wyroku KIO z 25.03.2010 r. (sygn. akt: 287/10) sktad orzekajgcy stwierdzit, ze:”... Oceniajgc tylko jeden element
oferty, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi o
razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie za$ o razgco niskiej cenie czesci oferty. Chocby zatem
cena czesci oferty mogfa by¢ uznana za razgco niskg, to Zadng miarg nie czyni to razgco niskg ceny cafej oferty. Oferta
zawierajgca nizsze ceny jednostkowe w stosunku do innych ofert nie jest dowodem, iz jej ztoZzenie stanowi utrudnienie
dostepu do rynku innym wykonawcom i Ze ceny zostaty podane ponizej kosztow wytworzenia....”
- w wyroku KIO z 16.09.2022 r. (sygn. akt: 2259/22) sktad orzekajgcy stwierdzit, ze:”... W ocenie Izby nawet jesli pomimo
dosyc¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch sktadnikow cate zamowienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej
opfacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razgco niskiej ceny. Decydujgce znaczenie nalezy
przypisa¢ zaleznosci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng catej oferty, a nie traktowa¢ ceny pojedynczych
sktadnikow oferty, choCby byty one na niskim poziomie, w sposob wyizolowany i oderwany od cafej oferty....”
- w wyroku KIO z 05.02.2024 r (sygn. akt: 154/24) sktad orzekajgcy stwierdzit, ze:”... Izba wskazuje, Ze Zaden przepis
prawa nie nakfada na wykonawce obowigzku uwzgledniania co najmniej minimalnego zysku wykonawcy, chociazby na
poziomie 1%, na co wskazat Odwotujgcy w uzasadnieniu podniesionego zarzutu. Izba uznaje ten argument Odwotujgcego
za niezasadny. Zysk wykonawcy nie musi by¢ postrzegany wyfacznie w kategoriach finansowych. Zysk moze miec
réwniez wymiar niematerialny, wyrazajgcy sie chocby w zdobytym do$wiadczeniu jakie wykonawca nabywa poprzez
realizacje zamdwienia czy tez moZliwo$¢ kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej poprzez uzyskanie zamowienia....”
Odnoszac sie z kolei do argumentacji przedstawionej przez konsorcjum, uzasadniajgcej zarzut nr 6, posrednio
dotyczgcej Wykonawcy, Fundusz zarzuca Odwolujgcemu zbyt pobiezng interpretacje zapiséw przediozonego
Zamawiajgcemu Biznesplanu, ktéry wskutek ztozonych przez FRW w dniu 19.03.2024 r. wyja$nien zostat zmodyfikowany
w stosunku do pierwotnie ztozonego dokumentu z dnia 14.02.2024 r., a takze nie uwzglednienie przez konsorcjum
zfozonych w dniu 19.03.2024 r. wyja$niern Zamawiajgcemu (zgodnie z jego wezwaniem z d14.03.2024 r.), w ktérym to
reprezentowana przez nas Fundacja w ramach uzupelnienia potwierdzita BGK iz wszystkie czynnosci (czesci)
zaméwienia o ktérych mowa w czesci IX Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia wykona osobidcie. W tym aspekcie
dodatkowo FRW przywoltuje ztozong w czesci A. 1 Ad. 3. Biznesplanu deklaracje, izw ramach realizacji Umowy (w
przypadku powierzenia wykonania zadania przez Zamawiajgcego) FRW nie bedzie korzystat z ustug innych
Podwykonawcéw, co pozwala w petni odrzuci¢ argumentacje Odwotujgcego, jakoby:,...Wykonawca ztozyt oferte

Sprzeczng z warunkami Zamowienia. Realizacja zamowienia z podmiotami zewnetrznymi obstugujgcymi Klientéw Funduszu

oznacza, ze Wykonawca czynnoS$ci zastrzezone przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania powierzy podmiot
frzecim...” USci$lajac takze przytoczony przez konsorcjum zapis Biznesplanu, odnoszgcy sie do wspdtpracy Wykonawcy

z podmiotami zewnetrznymi, ktére bedg realizowa¢ (na podstawie umoéw uzyczenia) obstuge Klientéw Funduszu na
terenie wchodzgcych w skiad regionu V, FRW podkresla, iz zamierzony aspekt wspotpracy odnosi sie w zamysle
wytgcznie do zapewnienia przez podmioty zewnetrzne warunkéw lokalowych dla prowadzonej przez FRW dziatalnosci
pozyczkowej.

Fundusz Regionu Walbrzyskiego ponadto, odnoszac sie do przedstawionychw odwotaniu konsorcjum zarzutow
sformutowanych w pkt. 7i 8: ,7. art. 239 ust. 1i 2 Pzpw zw z czeScig V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ i § 6 ust 6 Projektowanych

Postanowien Umownych (PPU) oraz wzw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepno$ci osobom
Ze szczeqgolnymi potrzebami, poprzez ocene oferty Wykonawey w kryterium 3.2 ,Dostepno$¢ ustug dla poZyczkobiorcow”
niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i uznanie, Zze budynek wskazany przez
Wykonawce w Byczynie przy ul. Dworcowej 7 spetnia kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamdwienia, w tym
posiada cechy o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze
Sszczegdlnymi potrzebami i w_zwigzku z tym przyznanie Wykonawcy w kryterium 3.2. Dostepno$¢ ustug dla
poZyczkobiorcow” 35 pkt., podczas gdy prawidfowa ocena ww._Kkryterium powinna prowadzi¢ do nieuwzglednienia budynku
potoZzonego w Byczynie przy ul. Dworcowej 7 i powinno skutkowac inng oceng punktowq tego kryterium,

8. art. 109 ust. 1 pkt. 8i 10 Pzp wzw z czescig V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ i § 6 ust 6 Projektowanych Postanowieri Umownych
(PPU) oraz w zw z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w bfad o$wiadczajgc, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat placéwkg na ternie wojewddztwa opolskiego, ktéra spetniac bedzie kryteria okreSlone w
dokumentach zamowienia, {j. bedzie posiadata udogodnienia dla 0sob ze specjalnymi potrzebami, podczas gdy budynek
potoZzony w Byczynie przy ul. Dworcowej 7 wskazany przez Wykonawce nie bedzie spetnia¢ kryteriow okreslonychw
dokumentach zamodwienia, o ktérych mowa ww._postanowieniach, ti. nie bedzie posiadat udogodnieri dla oséb ze

specjalnymi potrzebami’ jak i przedstawionej w uzasadnieniu btednej tezie, iz jakoby: ”...Wobec powyZszego Odwotujgcy
pragnie wskazac, ze Fundusz Regionu Watbrzyskiego posiadat petng wiedze o tym, Ze nieruchomo$¢ w wojewddziwie
opolskim nie spetnia wwmogéw stawianych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia tzn. wskazana placowka nie
jest dostosowana do obstugi 0séb ze szczegdlnymi potrzebami zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0
Zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegolnymi potrzebami.

Pomimo posiadania takiej wiedzy Fundusz Regionu Watbrzyskiego ztozyt odwiadczenie w czesSci B Biznesplanu, ze




posiada lub bedzie posiadat nieruchomo$ci na terenie wojewddztwa opolskiego i Slgskiego spetniajgcq kryteria dostepnosci
dla 0s6b ze specjalnymi potrzebami zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegodinymi potrzebami. NaleZzy zatem uznac, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego v bigd co mogfo
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Btad polega
na tym, ze Zamawiajgcy nie wiedzac o tym, Ze nieruchomoS$c¢ nie spetia kryteriow dostepnosci dla osob ze specjalnymi
potrzebami bedzie w wyZzszym stopniu punktowat oferte ww. Wykonawcy oraz moze udzieli¢ zamdéwienia podmiotows, ktory
nie_wykona nalezycie zamoéwienia i nie bedzie w stanie obstuzy¢ osob ze specjalnymi potrzebami. W prowadzenie
Zamawiajgcego w bigd powinno skutkowac¢ wykluczeniem ww Wykonawcy z postepowania, albowiem Zamawajgcy w
Czesci V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ przewidziat podstawy wykluczenia, o ktérycl mowa m.in. wart. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych. Wykluczeniu zatem z podstepowania podlega Wykonawca.,
- ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu

SWZ wzw. z art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP).

Wskazanie przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego nieruchomo$ci na terenie wojewddziwa opolskiego do
prowadzenia dziatalnosci za publiczne $rodki, ktdra nie jest dostosowana do obstugi 0séb ze szczegolnymi potrzebami
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, w
Sposob ewidentny kwalifikuje do uznania, Zze Wykonawca ten wyczerpat znamiona wykluczenia go z postepowania na
podstawie cze$ci V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ wzw z art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP a nawet na podstawie czesci V pkt. 2 ppkt. 1
SWZ wzw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 PZP.

W zwigzku z tym. Ze czeSc¢ fakultatywna B Biznesplanu nie podlega korekciei zmianie z uwagi na to, Ze informacje
ujete w tej czeSci majg bezposredni wptyw na finalng punktacje Zamawajgcy nie powinien bra¢ pod uwage punktu
wskazanego przez Wykonawce w wojewddziwie opolskim z uwagi na fakt Ze absolutnie nie spetnia on wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji wykluczenia ww. Wykonawcy z postepowania.

Wykonawca ten nie gwarantuje naleZzyteqo wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego, co moze narazic
finanse publiczne na strate. ...." akcentuje po raz kolejny zbyt pobiezng i wybiorczg interpretacje zapiséw przedstawionych
w dokumentacji ztozonej przez FRW Zamawiajgcemu, jak i tez bezzasadnoS¢ wskazanych zarzutéw, usitujgc tym
samym osiggniecie zamierzonych celdw, jakimi sg wskazane w czesci IV odwotania zgdania. Wykonawca przypomina, iz
w dostarczonym Zamawiajgcemu Biznesplanie, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZzadeklarowat i jednoczes$nie
wskazat w czesci B punkt B. 2 w poz. 1 tabeli nr 1 dokumentu jako Placéwke uzyczong lokal potozony przyul. Dworcowej
7 w Byczynie (46-220). FRW akcentuje takze, iz zgodnie z zapisami czes$ci XV SWZ, Zamawiajacy w opisie kryterium
oceny ofert 3.2 wskazat jedynie cyt.”... 3.2. Dostepno$¢ ustug dla poZyczkobiorcow— maksymalnie 35 pkt.

Punkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Biznesplanie (cze$¢ fakultatywna)
dotyczgcych moZlino$ci bezpo$redniego dotarcia do wnioskodawcéw za poSrednictwem placowek zlokalizowanych w
ZzaleznoSci od cze$ci zamdwienia, o ktdrg ubiega sie Wykonawca na terenie regionu/makroregionu/catego kraju.

a) Wykonawca, ktéry wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat na dzien podpisania Umowy, placéwkg w kazdym
wojewodziwie wehodzgcym w skiad regionu/makroregionu/na terenie catego kraju, w zaleznosSci od czesci, o ktérg sie
ubiega, w ktdrej bedzie realizowat zamowienie, otrzyma 20 pkt.

Punkty bedg przyznawane w oparciu o _informacje, przedstawione przez Wykonawce w czesci B Biznesplanu
czesci fakultatywnej), dotyczgce wojewddztw, w_ ktérych Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat na dzien
podpisania Umowy, placowka, w ktérej bedzie realizowat zamdéwienie.

Wykonawca ofrzyma 0O pkt jeZeli nie wykaze, Ze dysponuje lub bedzie dysponowat na dzien podpisania Umowy,
placéwkg w KAZD YM wojewddztwie wehodzgcym w skfad regionu/makroregionu/na terenie catego kraju, w zaleznosci od
czesci, o ktorg sie ubiega.

Wykonawca ofrzyma 20 pkt jeZeli wykaZze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowat na dziehi podpisania Umowy,
placéwkg w KAZDYM wojewddztwie wehodzacym w skfad regionu/makroregionu/na terenie catego kraju, w zaleznosci od
czesci, 0 ktorg sie ubiega.

Wkazana placéwka powinna dziata¢ nie krécej niz do konca okresu udzielania poZyczek i nie rzadziej niz 5 dni w
tygodniu przez co najmniej 8 godzin dziennie, w ktérej Wykonawca bedzie informowat wnioskodawcéw o zasadach
udzielania Pozyczek, przyjmowat wnioski o udzielenie Pozyczki oraz podpisywat umowy PoZyczki. Oprécz nazwy
miejscowosci naleZy wskazac adres placowki.

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wskazat wojewodztwa wraz z podaniem przynajmniej jednej placowki,

odajgc petny adres (wskazujgc wojewodziwo, miejscowos$¢, ulice, numer budynku oraz jesli dotyczy, numer lokalu) kazdej

Z nich, ktére na dzier sktadania oferty pozostajg w jego dyspozyciji lub zostang zapewnione na dzieri podpisania Umowy:




placowki w ktérych prowadzi biezgcq dziatalnos$¢ lub posiada prawo do dysponowania placéwkg na podstawie umowy najmu

lub umowy uzyczenia.

Wykonawca bedzie zobowigzany do ztoZzenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie tytutu prawnego do lokalu,
nie poZniej niz w dniu podpisania umowy.

b) Wykonawca, ktéry wgow,\gzszzm kggterlum ofrzyma 20 pkt, za kazdg dodatkom ,Qlacovukg, w innej m/e[scovtosc:/

realizowat zamowienie, otrzyma 1 pkt, ale nie wiecej niz 15 pkt.
Zamawra c maga, aby W konawca wskazat petn adres kazde lacowk/ Wskazu c v»oevmdztwo

dyspozycji lub zostang zapewnione na dzienn podpisania Umowy: placowki w ktérych prowadzi bieZzgcg dziatalno$¢ lub
posiada prawo do dysponowania placowkg na podstawie umowy najmu lub umowy uzyczenia.

Wykonawca bedzie zobowigzany do ztoZenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie tytutu prawnego do lokalu,
nie péZniej niz w dniu podpisania umowy.

Punkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Biznesplanie (cze$¢ fakultatywna).
Na ocene oferty skiadajg sie punkty uzyskane w ramach powyzszych kryteriow Liczba, stanowigca sume punktéw, o
ktorych mowa powyzej zostanie zaokraglona do dwbch migjsc po przecinku wg regut matematycznych albo podana
zostanie z _dokfadnoScig wystarczajgcqg do wykazania zréznicowania ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Za oferte
najkorzystniejszg uznana zostanie oferta, ktéra uzyska najwyzszg tgczng liczbe punktéw w ramach przyjetych kryteriow
oceny ofert...”

wymog dotyczgcy zapewnienia w ramach ww. kryterium mozliwo$ci bezposredniego dotarcia do wnioskodawcéw
za posrednictwem placéwek zlokalizowanych w zalezno$ci od czesci zamédwienia, o ktérg ubiega sie Wykonawca na
terenie regionu i na jego podstawie przyznat punkty, zgodnie z udostepniong metodologia. FRW majgc $wiadomos¢
koniecznosci spetnienia obowigzku o kiérym mowa w przytoczonym przez konsorcjum § 6 ust. 6 Projektowanych
Postanowieniach Umowy Operacyjnej, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ4...... Partner Finansujgcy zapewni, aby
pomieszczenia, w ktérych prowadzona bedzie obstuga klientéw, spetniaty odpowiednie normy techniczne dla pomieszczen

przeznaczonych na pobyt ludzi, okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowadac budynki i ich usytuowanie, a takze minimalne wymagania stuzgce

Zapewnieniu dostepnosci architektonicznej osobom ze szczegolnymi potrzebami, o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 Ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdinymi potrzebami...” przewidywat jego spetnienie i
zapewnienie lokalu, zgodnego z wymogami Zamawiajgcego na dziet podpisania Umowy, co jest zgodne z przytoczonymi

powyzej zaplsaml czesci XV SWZ w opisie kryterlum oceny ofert 32 (P Zamawazgcz wymaga, abz Wzkonavwa

pozostajg w jego dyspozyciji lub zostang zapewnione na dzien podpisania Umowy: placowki w ktorych prowadzi biezgcg

dziatalno$¢ lub posiada prawo do dysponowania placowkg na podstawie umowy najmu lub umowy uzyczenia....”
Dodatkowo Fundusz pragnie przypomnie¢, iz § 6 ust. 7 ProjektowanychPostanowien Umowy Operacyjnej,

stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, umozliwia Wykonawcy zmiane lokalizacji placéwek, zgodnie z zapisem.....7.
Zmiana_lokalizacji placéwek wskazanychw Ofercie, w ktérych prowadzona bedzie obstuga klientéw,_moZlina jest po

uprzednim pisemnym poinformowaniu BGK, z zastrzeZeniem, Ze nowy adres placowki musi spetniaC wymagania
wskazane w Zamdwieniu. ... .

Wobec przytoczonych faktéw, popartych odpowiednimi zapisami SWZi Projektowanych Postanowien Umowy
operacyjnej FRW podnosi, iz wskazana w odwotaniu konsorcjum inspekcja wraz z dokumentacjg zdjeciowg, a tym
bardziej budzgce watpliwosci nieprawdziwe stwierdzenie Odwolujacego, jakoby:....Wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co mogto miec istotn, w na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Bfad polega na tym, ze Zamawiajgcy nie wiedzgc o tym, Zze nieruchomos$¢ nie spetnia kryteriow
dostepno$ci dla 0séb ze specjalnymi Qotrzebami bedzie wwyzszym stopniu punktowat oferte ww Wykonawcy oraz moze
udzielic _zamowienia podmiotow, ktéry nie wykona nalezycie zamodwienia i nie bedzie w_stanie obstuzy¢ osob ze
specjalnymi _potrzebami. W prowadzenie Zamavwa[gcego w bigd powinno skutkowac¢ wykluczeniem ww Wykonawcy z

postepowania, albowiem Zamawiajgcy w CzesSci V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ przewidziat podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
m.in. w art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych....” nie znajduje jakichkolwiek postaw w

rzeczywistym stanie faktycznym sprawy.

W dniu 13.06.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci oraz odrzucenia
odwotania w zakresie zarzutu nr 5.

Ad zarzut 1, 2,3oraz 5

Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy Fundusz Regionu Walbrzyskiego (dalej
wykonawca FRW). Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie dwéch cen: jednej — gldwnej obejmujgcej catos¢ swiadczen



skladajgcych sie na zarzgdzanie funduszem szczegdtowym oraz drugiej —za wykonanie prac dodatkowych polegajacych
na $wiadczeniu Ostatecznym Odbiorcom ustug doradczych i szkoleniowych majgcych wptyw na trwato$¢ finansowanej
dziatalno$ci gospodarczej, o tematyce m.in. w zakresie: ekonomicznych aspektow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ksiegowosci, podatkowych aspektéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawnych aspektéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, obstugi arkuszy kalkulacyjnych, za jedng godzine zegarowg $wiadczonego
doradztwa lub szkolenia. Waga kryterium przypisana dla wynagrodzenia za zarzadzenie funduszem szczegdtowym to
55%. Waga za$ drugiego kryterium cenowego — za godzing $wiadczenia odnosnych ustug to jedynie 5%.

Odwotujacy kwestionuje wysoko$¢ ceny za $wiadczenie ustug doradczychi szkoleniowych w ofercie Wykonawcy
FRW, wykonawca ten podat bowiem stawke za godzine réwng 0 PLN. Argumentacja Odwotujgcego zmierza do tego, ze
skoro cena wynosi 0 zt, to nie moze pokrywa¢ kosztow wykonania ustug ergo jest to oferta z ceng razgco niskg. Z tym
zatozeniem Odwotujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Trybunat Sprawiedliwosci UEw wyroku z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w
sprawie C-367/19. Trybunat uznat, ze nie istnieje automatyczna podstawa do odrzucenia oferty z zaoferowang ceng 0.
Podkreslit, ze zamawiajacy powinien wezwac¢ do wyjasnien ceny razaco niskiej a nastepnie powinien oceni¢ otrzymane
informacje. W rozpatrywanej sprawie zamawiajgcy powinien byt oceni¢, ,ze cene zaproponowang w jego ofercie
uzasadnia okoliczno$¢, iz spodziewa sie on uzyska¢ dostep do nowego rynku lub referencji, jesli oferta ta zostanie
przyjeta.” Trybunat uznat wiec, Ze istnieje przynajmniej teoretyczna mozliwos¢ ztozenia oferty z ceng 0, po czym nakazat
oceni¢ wyjasnienia ztozone przez dengo oferenta w zakresie tej ceny. Stanowisko Odwolujgcego wskazujgce na
automatyczne uznanie, ze cena 0 zawsze bedzie prowadzita do odrzucenia oferty jest wiec naduzyciem.

Odwotujacy tez pomija, ze sam Zamawiajacy w swz dopuscit mozliwos¢ zaoferowania ceny 0 zt w tym zakresie.
W czesci XV SWZ kryteria oceny ofert: Kryterium 1l — ,Wynagrodzenie Wykonawcy za jedng godzine $wiadczenia ustug
doradczych i szkoleniowych— waga 5 % Zamawiajgcy zawart informacje: JeZeli Wykonawca zaoferuje 0 zi, wowczas
Zamawiajgcy podstawi do wzoru 0,01 zt Zamawiajgcy podkreslit tym samym, ze ten element zamoéwienia ma charakter
dodatkowy i moze by¢ wyceniony w czesci gtownej. Odwotujgcy pomija za$ to, ze cena 0 zt dotyczy jedynie dodatkowej
ustugi — szkolen i doradztwa dla odbioréw korncowych w miare zapotrzebowania.

Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z Wyrokiem TSUE i wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieth w przedmiocie
razgco niskiej ceny w zakresie szkolen. Wezwanie to nie miato charakteru obligatoryjnego na podstawie art. 224 a jedynie
wskazywato na watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie wskazanym w piSmie. Zamawiajacy zadat odniesienia sig tylko do niektérych przestanek
przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp jak wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla wykonawcy oraz zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie.

Wykonawca Fundusz Regionu Watbrzyskiego odniést sie do poszczegdlnych, wymaganych przez Zamawiajgcego
elementéw, w tym przede wszystkim wyjasnit, ze oferuje wykonanie szkolen i doradztwa we wiasnym zakresie, przy
wykorzystaniu pracownikéw FRW posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, wiedze i doswiadczenie. Wykonawca odwotat
sie do celéw Fundaciji, m. in. okreslonych w Statucie FRW, ktory wskazuije, iz
»--- §9 2. Fundacja prowadzi i rozwija dziatalno$¢ przede wszystkim w zakresie:

....7) promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej os6b pozostajgcych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy;
8) nauki, edukacji, oswiaty i wychowania....”

Wykonawca o$wiadczyl, ze koszty tych ustug bedg pokrywane z puli przewidzianej na realizacje celéw
statutowych — przewidzianej i zabezpieczonej w planie finansowym.

Prace te wykonawca planuje wykonywa¢ w godzinach pracy pracownikéw, bez dodatkowych etatow i nadgodzin co

generowatoby dodatkowe koszty. Prace te majg by¢é wykonane przy uzyciu sprzetu i infrastruktury bedacej w posiadaniu

wykonawcy, co nie generuje dodatkowych kosztow. W zakresie kosztéw pracy wykonawca oswiadczyl, Ze w zakresie

zatrudniania pracownikéw przestrzega przepisOw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Przedstawione wyjasnienia

wskazuja, ze ustugi szkoleniowe i doradcze dla ostatecznych odbiorcéw wpisujg sie w statg, prowadzong niezaleznie od

uzyskania zamoéwienia dziatalno§¢ Fundaciji. Nie ma wiec potrzeby uzyskiwania wynagrodzenia za te prace, skoro mogg
by¢ one wykonane z wykorzystaniem zasobdéw fundacji oraz finansowania przeznaczonego na realizacje celow

statutowych.

Powyzsze wpisuje sie w tok mySlenia przedstawiony w Wytoku TSUE w sprawie C-367/19. Skoro Wykonawca moze
ztozy¢ oferte z ceng 0, a zamawiajgcy powinien wezwaé do wyjasnien, to oznacza to, ze wyjasnienia wskazujgce na

mozliwy sposéb realizacji pomimo wynagrodzenia 0 powinny zosta¢ uznane za wystarczajace.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz wyjasnienia Wykonawcy FRW sg niekompletne badz tez zawierajg braki
zidentyfikowane przez Odwolujgcego i wiasciwe wylgcznie dla niego. Sposéb kalkulacji ceny stanowi wytaczne
uprawnienie danego wykonawcy i fakt przyjecia pewnych zatozen przedstawionych przez Odwolujacego, nie
moze by¢ miarodajny i wlasciwy dla wszystkich wykonawcow bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Powyzsze twierdzenie zostato zaaprobowane przez KIO w wyroku z dnia z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3426/22.



W szczegolnosci Odwolujacy nie wykazat, ze sposéb pokrycia kosztow wskazany przez Wykonawce FRW jest
niemozliwy w praktyce do osiggniecia lub niezgodny z prawem.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, zew pierwszej kolejnosci musiatoby doj$¢ do ziozenia oferty z
razgco niskg ceng lub kosztem, aby mozna byto zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Jednakze ze wzgledu na to,
cena oferty Wykonawcy FRW jak rowniez jej elementy skladowe, nie noszg znamion ceny razgco niskiej, tym samym, nie
mozna moéwié, ze Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy FRW kwestionowanej w odwotaniu. W
zakresie zarzutu 5 dotyczgcego rzekomej zmiany tresci oferty w zakresie ceny Wykonawcy FRW przyjetej do ceny w
kryterium oceny ofert— ,Wynagrodzenie Wykonawcy za jedng godzing $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych” jak
wskazatam powyzej — zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty z ceng 0 zt.

Zamawiajagcy w dokumentacji postepowania wskazat, iz:

- postanowienie z Formularza ofertowego: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zaoferowat wynagrodzenie za
Swiadczone Pozyczkobiorcom ustugi doradcze i szkoleniowe (za jedng (1) godzing zegarowg $wiadczonego doradztwa
lub szkolenia). Jezeli Wykonawca zaoferuje 0 zt, wowczas Zamawiajgcy podstawi do wzoru 0,01 z¥.

- cze$¢ XV SWZ kryteria oceny ofert: Kryterium I waga 5 % - maksymalnie 5 pkt.

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zaoferowal wynagrodzenie za Swiadczone Ostatecznym Odbiorcom ustugi
doradcze i szkoleniowe majgce wplyw na trwato$¢ finansowanej dziatalnosci gospodarczej, o tematyce m.in. w zakresie:
ekonomicznych aspekiéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ksiegowosci, podatkowych aspektéw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, prawnych aspektow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obstugi arkuszy kalkulacyjnych,
za jedng godzine zegarowg $wiadczonego doradztwa lub szkolenia. Jezeli Wykonawca zaoferuje 0 zi, wowczas
Zamawiajgcy podstawi do wzoru 0,01 z¢".

Na etapie ogloszenia o zamodwieniu zaden z Wykonawcow nie zakwestionowat powyzszej regulacji poprzez
whniesienie odwotania czy tez skierowania wniosku o wyjasnienie tresci SWZ.

Ze wzgledu na przywotane brzmienie postanowieh swz, ktére nie byto przedmiotem zapytah ani zmian, wnosze o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Zarzuty odwotania, tj. zarzut naruszenia art.223 ust. 1
ustawy Pzp, wbrew literalnemu sformutowaniu, sprowadza sie de facto do kwestionowania postanowien SWZ. Swiadcza
o tym wskazane przez Odwolujgcego okolicznosci faktyczne, z ktdrych Odwolujacy wywodzi zarzuty dotyczgce
niewfasciwego okreslenia kryterium oceny ofert, a w konsekwencji niewtasciwego przyznania punktow Wykonawcy FRW.

Zarzuty odwotania sg w istocie skierowane wobec postanowien SWZ, a wobec uplywu ustawowego terminu na
wniesienie odwotania w tym zakresie, Odwotujacy probuje zwalczyé konsekwencje postanowien swz, ktére nie pozwala
na zdobycie przewagi. Termin
whniesienia odwotania na postanowienia SWZ rozpoczat swéj bieg z dniem zamieszczenia dokumentacji przetargowej na
stronie prowadzonego postepowania tj. w dniu 15.01.2024. r. Zatem zarzuty dotyczace postanowien SWZ, w tym sposobu
zastosowania okre$lonych wartosci w celu obliczenia punktdw przyznawanych w kryterium oceny ofert sg sp6znione. Jak
stusznie wskazano w postanowieniu KIO z 02.03.2021 r., sygn. akt KIO 382/21 ,dana czynno$¢ zamawiajgcego moze
stanowi¢ podstawe do wniesienia odwotania, jezeli przed jej dokonaniem przez Zamawiajgcego, nie istniata okolicznos¢
stanowigca podstawe do wniesienia odwotania. Jezeli dana okoliczno$¢, na ktorg powotuje sie odwolujgcy jako podstawe
whniesienia odwolania, istniata zanim Zamawiajgcy dokonat okre$lonej czynnosci, to dana czynno$é Zamawiajgcego nie
bedzie podstawg do wniesienia odwotania”.

Z ostroznosci procesowej wskazat rowniez, ze nie potwierdzit sie zarzut prowadzenia nieuprawnionych negocjacii.
Sam Zamawiajacy (majgc na uwadze dotychczasowa praktyke) dopuscit mozliwos¢, aby cena okre$lona byta na poziomie
0 zt jednakze z zastrzezeniem, iz w takim przypadku podstawi do wzoru warto$¢ 0,01 zt. Postanowienie to jedynie ma na
celu rozwigzanie kwestii rachunkowej tj. podstawienia do wzoru w mianowniku liczby réznej niz 0, gdyz dzielenie przez 0
nie jest matematycznie wykonalne. Podstawienie przez Zamawiajgcego 0,01 zt do wzoru nastgpito na etapie badania i
oceny ofert w kryteriach oceny ofert i nie stanowito zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy. Zamawiajgcy dokonat
czynnosci zgodnie z ustanowionymi w swz regutami oceny ofert. Nalezy doda¢ ze podstawienie 1 grosza nastapito jedynie
dla celébw oceny ofert. Cena zas w ofercie jako oswiadczeniu woli dot. przysziego $wiadczenia oraz wartos¢, ktdra bedzie
okre$lona w umowie - nie jest zmieniona.

Ad zarzut 4

Odwotujgcy nie wykazat ani tez nie udowodnit, iz w postepowaniu doszto do zfozZenia oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji. Z treSci odwotania nie wynika w jaki sposéb ziozenie oferty przez Wykonawce FRW wplynelo
negatywnie na innych wykonawcéw, tym samym uniemozliwiajgc, czy utrudniajac im ztozenie oferty. Jak stusznie
wskazano w wyroku KIO z 23.02.2024 r., sygn. akt 368/24 ,nie byto tajemnicg, Ze cena oferty przystepujgcego w zakresie
zZamOdwienia podstawowego byta znacznie nizsza od cen konkurentéw podanych za ten zakres. To przefoZyto sig sitg rzeczy
na punktacje. Jednakze sama réznica nie uzasadniata twierdzenie, ze przystepujgcy ztoZyt oferte w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Poza tym aby potwierdzi¢ zasadno$¢ tego zarzutu odwotujgcy powinien wskazac, Ze dziatanie
przystepujgcego polegajgce na zanizeniu cen byfo dziataniem celowym, cigglym, a nie jednorazowym. Odwotujgcy nie



wykazat, Ze przystepujgcy w innych postepowaniach stosuje podobne praktyki w zwigzku z tym mozna byto co najwyZej
uznac, Ze dziatanie przystepujgcego miato charakter jednorazowy, co w zupetnosci przekre$lato zasadnosc
przedmiotowego zarzutu” (czynu nieuczciwej konkurencji).

Analiza dokumentacji wskazuje, iz Zamawiajacy dopuszczat rozwigzanie wskazujgce na wycene
szkolen/doradztwa na poziomie 0 zt, jednakze w takim przypadku przewidziat mechanizm, ktéry pozwolit mu na dokonanie
przeliczen w kryteriach oceny ofert. Szerzej na ten temat w uzasadnieniu odnoszacym sie do zarzutu nr 5 odwotania.

Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposob okreslenie ceny w kryterium stanowiacym warto$¢ 5% ma uniemozliwi¢ lub
znaczaco utrudni¢ dostep do rynku innym przedsigbiorcom. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze dziatanie Wykonawcy
FRW wypetnia przestanki popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, w tym sprzecznosci z prawem lub dobrym
obyczajem.

Ad zarzut nr 6

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy FRW w sytuaciji, gdy tres¢ oferty Wykonawcy FRW
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, jest niezasadny. Odwolujgcy uzasadniajgc powyzszy zarzut pomingt stan
faktyczny i prawny, zaistnialy w przedmiotowym postepowaniu. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz z dokumentacii
przetargowej wynikat obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce czesci zamdwienia takich jak:

1) informowanie wnioskodawcéw o zasadach udzielania pozyczek;

2) przyjmowanie i ocena wnioskéw o udzielenie pozyczki;

3) analiza zdolnosci kredytowej/pozyczkowej;

4) zawieranie umow pozyczkowych;

5) wyptacanie i przyjmowanie $rodkéw pozyczek;

6) prowadzenie okresowej sprawozdawczo$ci rzeczowe;j i finansowej z realizacji Zamoéwienia.

Zamawiajgcy po analizie oferty, w tym takze Biznesplanu ztozonego przez Wykonawce FRW, pismem z
14.03.2024 r. wezwat Wykonawce FRW do udzielenia wyjasnief/ uzupetnienie w nastepujacym zakresie: ,Wykonawca
wskazat takze, ze zamierza podjg¢ wspotorace z podmiotami zewnetrznymi, ktdre bedg realizowa¢ (na podstawie umdéw
uzyczenia z FRW) obstuge Klientéw Funduszu na terenie wojewodztw wehodzgcych w sktad regionu V tj. wojewddztwo
Slgskiego i opolskiego. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, z jakimi podmiotami Wykonawca zamierza wspdfpracowac
oraz wjakim zakresie”.

W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca FRW wskazat:

,€) Uwagi do biznesplanu- cze$¢ A.8

Fundusz potwierdza, iz wszystkie czynnosci (czesci) zamdwienia o ktdrych mowaw czesci IX Specyfikacji
Warunkdéw Zamdwienia wykona osobiscie.

Dodatkowo FRW majgc na wzgledzie zapewnienie spojnosci z zapisami ztozonegow dniu 14 lutego 2024 r.
Biznesplanu i pozostatymi zapisami SWZ o$wiadcza, iz czynno$ci wymienione wczesci IX.1 SWZ :

- wpunkcie 2) - wzakresie oceny wnioskéw o udzielenie pozyczki,

- wpunkcie 3)

-wpunkcie 5)

-wpunkcie 6)

bedg wykonywane wytgcznie w siedzibie Oferenta’.

Zestawienie zatem Biznesplanu w zakresie czesci A.8 z wyjasnieniami Wykonawcy FRW wskazuje i nie budzi
watpliwosci Zamawiajgcego, iz wymagania co do realizacji cze$ci zamdwienia osobiscie przez Wykonawce, zostato
spetnione przez Wykonawce FRW. Zauwazenia wymaga, iz oferta wraz z wyjasnieniami jest tre$ci stanowi kompleksowy
dokument w oparciu, o ktéry Zamawiajgcy ocenia m. in. czy tres$¢ oferty jest zgodnaz warunkami zaméwienia. Celem

wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest usuniecie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty powzietych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy otrzymat kompleksowg informacje, iz okre$lone czynnosci bedg $wiadczone wylgcznie w siedzibie
Wykonawcy FRW, za$ wszystkie czynno$ci (czesci) zamdwienia, o ktérych mowa w czesci IX Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia wykona osobiscie. Ponadto wyjasnienia sg zgodnez trescig o$wiadczenia ztozonego w pkt 10) Formularza
ofertowego w brzmieniu: ,Zamodwienie wykonamy samodzielnie”. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w wyrokuz

07.04.2022 r., sygn. akt XXIll Zs 32/22 ,zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Definicja warunkéw zamowienia zawarta jest w art. 7 pkt 29) nPzp, zgodnie z ktdrg
przez warunki zamowienia nalezy rozumiec: warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,

wynikajgce w szczegdlno$ci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wmagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowierr umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore Wykonawca wyraza w
swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig SWZ ma migjsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego”. Tymczasem w

przedmiotowym postepowaniu zadne tego typu okolicznosci nie zachodzg. Wykonawca FRW ziozyt oferte, ktéra
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia i zapewnia jego realizacje w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.



Ad zarzut 7,819

Nie zastuguje na aprobate stanowisko, iz Wykonawca nie spetnia wymagan i wprowadzit Zamawiajacego w btad

os$wiadczajac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat placéwka na terenie wojewddztwa opolskiego, ktéra bedzie posiadata
udogodnienia dla os6b ze specjalnymi potrzebami. Odwolujgcy wskazat, iz budynek potozony w Byczynie przyul.
Dworcowej nie bedzie posiadat udogodnien dla oséb ze specjalnymi potrzebami. Odwoltujgcy dotaczyt fotografie
wskazujgce, iz budynek nie posiada ww. udogodnien. Zamawiajacy wskazat, ze dowéd w postaci fotografii nie pozwala na
uznanie, ze wykonawca nie spetnia wymagan lub tez wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Zgodnie -z postanowieniami
swz Wykonawca mogt wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat na dzien podpisania Umowy, placowka w
KAZDYM wojewddztwie wchodzgcym w sktad regionu/makroregionu/na terenie catego kraju, w zaleznosci od czesci, o
ktérg sie ubiega.
Odwotujgcy nie udowodnit, iz Wykonawca FRW ,nie bedzie posiadat udogodnier: dla oséb ze specjalnymi potrzebamr’.
Jest to twierdzenie co najmniej przedwczesne, ktére nie daje Zamawiajgcemu podstaw do uwzglednienia odwotania w tym
zakresie. Zamawiajgcy wymagat ziozenia o$wiadczenia, iz Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat na dzien
podpisania Umowy, placéwkg w kazdym wojewodztwie wchodzgcym w skiad regionu/makroregionu/na terenie catego
kraju, w zaleznoSci od czesci, o kitérg sie ubiega, w ktorej bedzie realizowat zamowienie. Wykonawca FRW ziozyt
oswiadczenie zgodne z powyzszym wymaganiem i otrzymat punkty w kryterium oceny ofert. W ocenie Zamawiajgcego nie
doszto do wprowadzenia w btad.

Na dzieh sktadania ofert oSwiadczenie Wykonawcy FRW jest wiarygodne — Wykonawca o$wiadczyt, iz bedzie
dysponowat placowkg spetniajgcg okreslone wymagania. Nawet jesli placéwka w Byczynie nie posiada udogodnien dla
0sOb ze specjalnymi potrzebami na dzien sktadania oferty, czy na dzien ziozenia odwotania, to okolicznos¢ ta jest
irrelewantna dla oceny spetnienia tych wymogoéw na dzien zawarcia Umowy. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby do
czasu zawarcia Umowy, Wykonawca dostosowat placowke do wymagan okreSlonych w dokumentaciji przetargowej.
Wykonawca ztozyt o$wiadczenie, ze bedzie dysponowat odpowiednig placéwkg i Zamawiajgcy jest tym oSwiadczeniem
zwigzany. Wobec tego nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp (odrzuceniu podlegat jedynie zarzut 5, co Izba uzasadnia w dalszej czesci), a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajacy do jego ziozenia. Odwotujacy
ktérego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu oceny ofert dla czgsci V na drugiej pozycji, w wypadku potwierdzenie sie
zarzutbw, ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Nadto, Izba oddalit czeSciowo wniosek Zamawiajgcego, poparty przez Przystepujgcego, o odrzucenie zarzutéw
odwotania od pierwszego do pigtego uznajac, ze zarzuty od pierwszego do czwartego dotyczg de facto oceny wyjasnien
ztozonych przez Przystepujgcego w zakresie ceny razgco niskiej odnosnie ceny za 1h Swiadczenia ustug doradczych i
szkoleniowych w kontekscie zaoferowania ceny 0 zt. I1zba uznata jedynie zasadno$¢ wniosku co do zarzutu piatego, gdyz
dotyczy postanowiern SWZ sensu stricte (uzasadnienie odrzucenia w dalszej czesci).

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, zatgcznika nr 1 do SWZ (Opisu Przedmiotu Zamoéwienia),
zatgcznika nr 2 do SWZ (Projektowane Postanowienia Umowy Operacyjnej), zatacznika nr 3 do SWZ (Oferty /formularz/),
odpowiedzi na pytania (wyjasnien z 08.02.2024 r.), oferty Przystepujgcego wraz z Biznesplanem, wezwania z 14.03.2024
r., wyjasnien Przystepujgcego z 19.03.2024 r. wraz z uzupetnionym Biznesplanem, wezwania z 18.04.2024 r., odpowiedzi
Przystepujgcego z 23.04.2024 r. wraz z dokumentami, wezwania z 08.05.2024 r., odpowiedzi Przystepujgcego z
10.05.2024 r. wraz z dokumentami oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci V z 16.05.2024 r.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zataczone przez Odwolujgcego do odwotania na
potwierdzenie okolicznosci tam wskazanych:
1. Informacje o wynikach postepowania w czgsci V;
2. 5 zdje¢ obrazujgcych nieruchomosc¢ potozong w Byczynie przy ul. Dworcowej 7.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage tre§¢ odwotania, odpowiedzi na
odwotanie, stanowisko procesowe Przystepujgcegoz 04.06.2024 r., jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na czesciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego w



Walbrzychu dalej ,Wykonawca” lub ,Fundusz Regionu Watbrzyskiegc” w zakresie zadania cz. V w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przez nieprawidtowg ocene wyjasnien Wykonawcy prowadzacag do uznania,
ze uzasadniajg one podang cene $wiadczenia jednej godziny szkolen i doradztwa,

2) art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Fundusz Regionu
Walbrzyskiego w zakresie zadania cz. V, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp w zw. z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) oraz wydanym na jej podstawie § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024
r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego w
zakresie zadania cz. V, pomimo, ze Wykonawca ten zaproponowat stawke za $wiadczenie ustug doradczych i
szkoleniowych ponizej minimalnych stawek za prace okreSlonych ww. przepisach, co czyni tg oferte sprzeczng z
przepisami ustawy,

4) art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Fundusz Regionu
Walbrzyskiego w zakresie zadania cz. V, pomimo iz zlozenie oferty przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji (ij. interes innego przedsiebiorcy), ktéry utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku.
Utrudnienie to polega w szczegoélnosci na sprzedazy przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczeniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233),

5) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedozwolong zmiane ceny oferty Fundusz Regionu Watbrzyskiego polegajaca na
zmianie zaproponowanej przez Wykonawce stawki 0,00 ztotych za $wiadczenie jednej godziny ustug doradczych i
szkoleniowych na stawke 0,01 ztotych,

6) art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Fundusz Regionu Watbrzyskiego w
zakresie zadania cz. V, pomimo iz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia polega na tym, ze Zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce czeSci Zamoéwienia takich jak: 1) informowanie wnioskodawcéw o zasadach udzielania pozyczek; 2)
przyjmowanie i ocena wnioskéw o udzielenie pozyczki; 3) analiza zdolno$ci kredytowej/pozyczkowej; 4) zawieranie umow
pozyczkowych; 5) wyptacanie i przyjmowanie Srodkéw pozyczek; 6) prowadzenie okresowej sprawozdawczosci
rzeczowej i finansowej z realizacji Zamoéwienia (Czes¢ IX, pkt. 1 ppkt. 1)-6) SWZ) tymczasem Wykonawca w Biznesplanie
(stanowigcym cze$¢ Oferty Wykonawcy) wskazat, ze podmioty zewnetrzne bedg realizowa¢ (na podstawie umow
uzyczenia z FRW) obstuge Klientdw Funduszu na terenie wojewédztw wchodzgcych w sktad regionu V (str, 3
Biznesplanu Wykonawcy), co sprawia, ze cze$¢ lub catos¢ zamowienia nie bedzie wykonana przez Wykonawce,

7) art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z cze$cig V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ i § 6 ust 6 Projektowanych Postanowiern Umownych (PPU)
oraz w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegblnymi potrzebami,
poprzez ocene oferty Wykonawcy w kryterium 3.2 ,Dostepnosc¢ ustug dla pozyczkobiorcow” niezgodnie z kryteriami oceny
ofert okre$lonymi w dokumentach zamowienia i uznanie, ze budynek wskazany przez Wykonawcew Byczynie przy ul.
Dworcowej 7 spehia kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamdéwienia, w tym posiada cechy o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami i w zwigzku z
tym przyznanie Wykonawcy w kryterium 3.2. ,Dostepnos$¢ ustug dla pozyczkobiorcow” 35 pkt., podczas gdy prawidiowa
ocena ww. kryterium powinna prowadzi¢ do nieuwzglednienia budynku potozonego w Byczynie przy ul. Dworcowej 7 i
powinno skutkowa¢ inng oceng punktowg tego kryterium,

8) art. 109 ust. 1 pkt. 8 10 Pzp w zw. z czescig V pkt. 2 ppkt. 1 SWZ i § 6 ust 6 Projektowanych Postanowiern Umownych
(PPU) oraz w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi
potrzebami poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w biad oSwiadczajac, ze
dysponuije lub bedzie dysponowat placéwkg na ternie wojewddztwa opolskiego, ktora spetia¢ bedzie kryteria okre$lone w
dokumentach zaméwienia, tj. bedzie posiadata udogodnienia dla oséb ze specjalnymi potrzebami, podczas gdy budynek
polozony w Byczynie przy ul. Dworcowej 7 wskazany przez Wykonawce nie bedzie spetniac kryteriow okreslonych w
dokumentach zaméwienia, o ktérych mowa ww. postanowieniach, tj. nie bedzie posiadat udogodnien dla os6b ze
specjalnymi potrzebami,

9) 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez wadliwyi przedwczesny wybor
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty, ktéra jest wazna i nie
podlega odrzuceniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalenn odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tre$ci odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jaki
i pisma procesowego Przystepujacego z 04.06.2024 r. Nadto, Izba wskazuje naCze$¢ llipkt 2 i 3 SWZ ,2. Wykonawca
poza dziatalnoscig poZzyczkowg zobowigzany bedzie do $wiadczenia ustug szkoleniowych i doradczych oraz zapewnienia



wspltpracy z uczelniami, a za ich posrednictwem z organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju przedsigbiorczoS$ci, w
szczegdinosci akademickimi inkubatorami przedsiebiorczosci, akademickimi biurami karier i centrami informacyjno-
doradczymi, w celu umoZlivienia skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych osobom ubiegajgcym sie o pozyczke
oraz pozyczkobiorcom. 3. Ustugi szkoleniowe i doradcze mogg by¢ realizowane w formie bezposredniej badZz w ramach
wspdfpracy z organizacjami i instytucjami wskazanymi w art. 61s ust. 1 Ustawy, ktore ustugi te bedg swiadczyc, 1j.:
uczelniami, a za ich pos$rednictwem z organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci
akademickimi inkubatorami przedsiebiorczosci, akademickimi biurami karier i centrami informacyjno-doradczymi.”
/ldentyczne postanowienia w zatgczniku nr 1 do SWZ/ Czes¢ Il pkt6 SWZ ,Czes¢ V - Region V obejmujgcy
wojewddztwa: opolskie i $lgskie — $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug polegajgcych na zarzgdzaniu funduszem
szczegbtowym w kwocie 7 320 000,00 zt oraz zrealizowanie wskaZnika udzielonych w ramach Projektu pozyczek na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej w liczbie — 100” /ldentyczne postanowieniaw zatgczniku nr 1 do SWZ/,Cze$¢ IX pkt 1
SW2Z: 1. Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce nastepujacych cze$ci Zamdwienia:
1) informowanie wnioskodawcéw o zasadach udzielania pozyczek; 2) przyjmowanie i ocena wnioskowo udzielenie
pozyczki; 3) analiza zdolnoSci kredytowej/pozyczkowej; 4) zawieranie umdw pozyczkowych; 5) wypfacanie i przyjmowanie
Srodkdéw pozyczek; 6) prowadzenie okresowej sprawozdawczosci rzeczowej i finansowej z realizacji Zamowienia.”, Czes¢
XIV _pkt 2-8 SWZ ,2. Wykonawca bedzie otrzymywat wynagrodzenie w formie: 1. Wynagrodzenia za zarzadzenie
funduszem szczegétowym; 2. zapfaty za zrealizowane ustugi doradcze i szkoleniowe na rzecz pozyczkobiorcow 3.
Wynagrodzenie, o ktérym mowa w pkt 2.1. powigzane jest z wynikami we wdraZaniu funduszu poZyczkowego i podzielone
Jjest na dwie sktadowe: 1. Wynagrodzenie za wyptate pozyczek w wysoko$ci [0,45] x [p] % kwoty Whktadu Funduszu
Powierniczego wypfaconego na rzecz Ostatecznych Odbiorcéw, 2. Wynagrodzenie za obstuge pasywng Umowy
Operacyjnej. 4. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w pkt 3.2. wyptacana bedzie: 1. w formie zryczaffowanej, w stafej
wysokosci obliczonej wg wzoru: [[0,45] x [p] % Wkiadu Funduszu Powierniczego wyptaconego na rzecz ostatecznych
odbiorcow wedfug stanu na dzieri zakoriczenia okresu budowy portfela] / [q], gdzie [q] = 28. Wynagrodzenie w tej cze$ci
bedzie wyptacana kwartalnie przez tgcznie 28 kwartatow, poczawszy od kwartatu nastepujgcego po kwartale, w ktérym
nastapito zakoriczenie okresu budowy portfela; 2. wwysokosci [0,1] x [p] % niestraconego kapitatu udzielonych pozyczek
na dzien rozliczenia Umowy. Wykonawcy nie przystfuguje wynagrodzenie w tej czes$ci jezeli poziom straconego kapitatu,
wedfug stanu na dzien, w ktorym obliczane jest wynagrodzenie, bedzie wynosit 20,00% lub wiecej. 5. Wynagrodzenie
Wykonawcy pokrywaé powinno wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane z udzieleniem pozyczki oraz jej pOzZniejszg
obstuga, w tym administrowaniem, monitorowaniem, obsfugg finansowg, raportowaniem oraz ewentualng windykacjg. 6.
Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie obliczane i wyptacane zgodnie z Umowg Operacyjng. 7. Wykonawca jest zobowigzany
do okreslenia wartosci we wszystkich wymaganych pozycjach wystepujgcych w formularzu "Oferta” dla tej czesci
zamdwienia, na ktérag Wykonawca skfada oferte. 8. Cena w formularzu "Oferta” musi obejmowa¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg danej czesci zakresu przedmiotu zamowienia. Zaoferowana cena oferty jest ceng brutto, tj. musi
zawiera¢ wszelkie obcigzenia publicznoprawne wymagane przepisami prawa.”, CzeS€¢ XV 2) Kryterium Il SWZ ,(...)
Wynagrodzenie Wykonawcy za jedng godzing $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych— waga 5 % - maksymalnie 5
pkt. Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca zaoferowat wynagrodzenie za $wiadczone Ostatecznym Odbiorcom ustugi
doradcze i szkoleniowe majgce wptyw na trwafos¢ finansowanej dziatalno$ci gospodarczej, o tematyce m.in. w zakresie:
ekonomicznych aspektéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ksiegowosSci, podatkowych aspektow prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, prawnych aspektéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, obstugi arkuszy kalkulacyjnych, za
Jedng godzine zegarowg $wiadczonego doradztwa lub szkolenia. Jezeli Wykonawca zaoferuje 0 zt, wowczas Zamawiajgcy
podstawi do wzoru 0,01 zt. (...)", Czes¢ XV pkt 3.2 SWZ,(...)Dostepnos¢ ustug dla pozyczkobiorcow — maksymailnie 35
pkt. Punkty wtym Kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Biznesplanie (cze$¢ fakultatywna)
dotyczgcych moZlino$ci bezposredniego dotarcia do wnioskodawcdw za posSrednictwem placowek zlokalizowanych w
zaleznos$ci od czesci zamoéwienia, o ktérg ubiega sie Wykonawca na terenie regionu/makroregionu/catego kraju. a)
Wykonawca, ktory wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat na dzieri podpisania Umowy, placowkg w kazdym
wojewddztwie wehodzgcym w skifad regionu/makroregionu/na terenie catego kraju, w zaleznos$ci od czesci, o ktoérg sie
ubiega, w ktdrej bedzie realizowat zamowienie, otrzyma 20 pkt. Punkty bedg przyznawane w oparciu o informacje,
przedstawione przez Wykonawce w czesci B Biznesplanu (czesci fakultatywnej), dotyczace wojewddztww ktorych
Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat na dziern podpisania Umowy, placowka, w ktérej bedzie realizowat
zamdwienie. Wykonawca otrzyma 0O pkt jezeli nie wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat na dzieri podpisania
Umowy, placéwkg w KAZDYM wojewddztwie wchodzgcym w skiad regionu/makroregionu/na terenie catego krajuw
zaleznos$ci od czesci, o ktérg sie ubiega. (...)", formularz ,Oferta” ,(...)Jezeli Wykonawca zaoferuje 0%, wowczas
Zamawiajgcy podstawi do wzoru 0,01%. Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca zaoferowat wynagrodzenie za $wiadczone
Pozyczkobiorcom ustugi doradcze i szkoleniowe (za jedng (1) godzine zegarowg $wiadczonego doradztwa lub szkolenia).
Jezeli Wykonawca zaoferuje 0 zf, wowczas Zamawiajgcy podstawi do wzoru 0,01 zt. (...)" jak i odpowiedzi na pytanie 3 z
08.02.2024 r.: (...) PYTANIE 3 (SWZ, rozdz. Ill ust. 2 i 3) Wykonawca poza dziatalno$cig poZyczkowg zobowigzany bedzie
do $wiadczenia ustug szkoleniowych i doradczych oraz zapewnienia wspotpracy z uczelniami, a za ich posrednictwem z
organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju przedsigbiorczo$ci, w szczegdlnosci akademickimi inkubatorami




przedsiebiorczosci, akademickimi biurami karier i centrami informacyjno-doradczymi, w celu umoZliwienia skorzystania z
ustug doradczych i szkoleniowych osobom ubiegajgcym sie o poZyczke oraz poZyczkobiorcom. Ustugi szkoleniowe i
doradcze mogg byc¢ realizowane w formie bezposredniej bgdZz w ramach wspotpracy z organizacjami i instytucjami
wskazanymi w art. 61s ust. 1 Ustawy, ktore ustugi te bedg $wiadczyc, tj.: uczelniami, a za ich posrednictwem z
organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci akademickimi inkubatorami
przedsiebiorczosci, akademickimi biurami karier i centrami informacyjno-doradczymi. W $wietle powyzszych zapiséw
Jjezeli Wykonawca zdecyduje sie $wiadczy¢ ustugi szkoleniowe i doradcze w formie bezpo$redniej: a) czy dalej bedzie
zobowigzany do wspotpracy z organizacjami i instytucjami wskazanymi w art. 61s ust. 1 Ustawy? b) czy w takiej sytuacji
nalezy wypetni¢ biznesplan w czesci A8. pkt 2 (Obszary planowanej wspdtpracy z instytucjami i organizacjami wskazanymi
w art. 61s. ust. 1 Ustawy, innymi instytucjami organizacjami dziatajgcymi na rzecz potencjalnych poZyczkobiorcow)?
Odpowied? 3: Swiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych we wasnym zakresie nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku
podjecia wspdipracy z uczelniami, a za ich posrednictwem z organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci, w szczegdlno$ci akademickimi inkubatorami przedsiebiorczosci, akademickimi biurami karier i
centrami informacyjno-doradczymi, w celu zapewnienia moZzliwosci skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych przez
osoby ubiegajgce sie 0 poZzyczke na podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz pozyczkobiorcow, ktorym takiej pozZyczki
udzielono. W czesci A8 biznesplanu Wykonawca powinien wymieni¢ co najmniej dwie instytucje, z ktérymi podejmie
wspoiprace w powyzszym zakresie. (...)". Przystepujacy zaoferowat dla zadania V: ,Cena jednostkowa za jedng godzine
$wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych: 0,00 zt (stownie) zero ztotych, 0/00 zt'. Przedstawit tez Biznesplan.

Ponadto, na tre$¢ wezwania z 14.03.2024 r.: ,(...) 1. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (4. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) (dalej zwana rowniez: ,ustawa Pzp”
lub ,ustawa’) wzywa do udzielenia wyjasniery/ uzupetnienie: W cz. A1 biznesplanu Wykonawca powinien wskazac strukture
wtasnosciowg Wykonawcy wraz z informacjg na temat siedziby poszczegdlnych podmiotéw wehodzgcych w sktad tej
struktury i podaniem jurysdykcji dla wszystkich podmiotow w tej strukturze, jesli ich siedziba zlokalizowana jest poza
granicami kraju — Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia. Ponadfo Wykonawca wskazujgc komorki organizacyjne
Wykonawcy wraz z opisem ich kompetencji w zakresie realizacji umowy wymienit Biuro Regionalne FRW w Poznaniu (o
zasiegu wojewddztwa wielkopolskiego), do ktdrego zadan nalezy, m.in. aktywne pozyskiwanie klientéw dla realizowanych
przez FRW zadar na terenie objetym zakresem dziatania Biura Regionalnego (Wielkopolska). Ponadfo w cz. A1
biznesplanu Wykonawca wskazat: Sygnatura postepowania: DZZK/2/DPE/2024 1) ,W planowanej realizacji zarzgdzania
funduszem pozyczkowym w obszarze samozatrudnienia (zatoZenie dziatalno$ci gospodarczej) oraz $wiadczenia ustug
szkolenia i doradztwa w wojewddztwach mazowieckim i t6dzkim, w przypadku udzielenia zamowienia i zlecenia przez BGK
realizacji umowy, bedg uczestniczyty wszystkie komorki organizacyjne FRW zgodnie z wyzej opisanym zakresem
kompetencji, odpowiednioscig terytorialng i ponizszym opisem podstawowych procesow zwigzanych z realizacjg
zamdwienia.” 2) ,FRW wdrozy rowniez strategie marketingowa w ujeciu zarzadzania funduszem pozyczkowym w obszarze
samozatrudnienia (zatoZenie dziatalnosci gospodarczej w wojewddztwach mazowieckim i t6dzkim, ktéra skoncentrowana
bedzie na potrzebach i preferencjach nabywcow, okresleniu i zaspokojeniu ich potrzeb.” Majgc na uwadze, Zze czes¢ V
zamowienia obejmuje realizacje Projektu w wojewodztwach $lgskim i opolskim, Zamawajgcy prosi o potwierdzenie, Ze
Wykonawca nadmiarowo wskazuje ww wojewodztwa oraz Biuro Regionalne FRW w Poznaniu oraz potwierdza realizacje
zamowienia w cz. V' w wojewddztwach Slgskim i opolskim. Wykonawca wskazat takze, Ze zamierza podja¢ wspofprace z
podmiotami zewnetrznymi, ktore bedg realizowac¢ (na podstawie umdw uzyczenia z FRW) obstuge Klientéw Funduszu na
terenie wojewddztw wechodzgcych w skfad regionu V tj. wojewddztwo $lgskiego i opolskiego. Zamawajgcy wzywa do
wyjasnienia, z jakimi podmiotami Wykonawca zamierza wspofpracowac oraz w jakim zakresie. Ponadto w zakresie
zarzgdzania ryzykiem Wykonawca odniést sie wytgcznie do procesu udzielania pozyczek. Wykonawca nie zidentyfikowat
ryzyka zwigzanego z realizacjg zamowienia oraz nie wskazat sposobow jego mitygacji. W opisie procesu Promocja i
pozyskiwanie klienta Wykonawca podat nastepujgca informacje ,(...) zatem realizujgc Program Fundusz planuje
podejmowanie takich dziatari na terenie catego regionu V obejmujgcego wojewddziwa opolskie i $Slaskie, a takze w
obszarach peryferyjnych”— Zamawajgcy wzywa do wyjasnienia, na jakie obszary peryferyjne powotuje sie Wykonawca. W
czesci A8 biznesplanu Wykonawca wskazat, m.in., Zze ,informacje o ustudze szkoleniowo-doradczej bedg udostepniane na
stronie wwv oraz w placéwkach partnerskich”. Majgc to na uwadze Zamawiajgcy wzywa do potwierdzenia, Ze we wszystkich
placéwkach wymienionych w biznesplanie, Wykonawca bedzie osobiscie wykonywat czynno$ci, o ktérych mowa w czesci
IX ust. 1 SWZ. Sygnatura postepowania: DZZK/2/DPE/2024 Zamawiajgcy informuje, Ze celem wyjasnienia tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadkach watplinosci, nigjasnos$ci
co do jego tresci pozwoli zamawiajgcemu dokonac nalezytej oceny ztozonej oferty. Wyjasnienia nie mogg zmienic tresci
przedmiotowego Srodka dowodowego. 2. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) (dalej zwana réowniez: ,ustawa Pzp” lub ,ustawa’) wzywa
do udzielenia wyjasnier w zakresie zaoferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej za jedng godzine $wiadczenia ustug
doradczych i szkoleniowych, tj. 0,00 zt. Majgc na uwadze dyspozycje art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanow, iz jeZeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu



zamdwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisoéw, zamawiajgcy Zgda od
wykonawcy wyjasnie, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych. Biorgc pod uwage fakt, ze Wykonawca zaoferowat stawke 0,00 zt za jedng godzine $wiadczenia ustug
doradczych i szkoleniowych, Zamawiajgcy uznat za konieczne wystgpienie z przedmiotowym wnioskiem do Wykonawcy z
uwagi, iz zaproponowana cena w stosunku do przedmiotu zamdwienia moze budzi¢ watpliwosci, co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami sformufowanymi przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 224 ust.
5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. W zwigzkuz
powyzszym, w celu wykazania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska i daje gwarancje wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia
wyczerpujgcych wyjasnien (w tym réwniez ztoZzenie stosownych dowoddw) w szczegdlnosci w zakresie: 1) wybranych
rozwigzan technicznych; 2) wyjgtkowo korzystnych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy; 3)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym Sygnatura postepowania: DZZK/2/DPE/2024 wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; W
mys$l art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej oferty. (...)". Istotne sg takze wyjasnienia Przystepujgcegoz
19.03.2024 r.: ,(...) e) Uwagi do biznesplanu- czes¢ A.8 Fundusz potwierdza, iz wszystkie czynnosci (czesci) zamowienia o
ktorych mowa w czesci IX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wykona osobiscie. Dodatkowo FRW majgc na wzgledzie
zZapewnienie spdjnosci z zapisami ztozonego w dniu 14 lutego 2024 r. Biznesplanu i pozostatymi zapisami SWZ o$wiadcza,
iz czynnosci wymienione w czesci IX.1 SWZ : - w punkcie 2) - w zakresie oceny wnioskow o udzielenie pozyczki, - w
punkcie 3) -wpunkcie 5) -w punkcie 6) bedg wykonywane wytgcznie w siedzibie Oferenta. 2. Wyjasnienia odnoszace sie do
zaoferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej za jedng godzine $wiadczenia ustug szkoleniowo-doradczych. FRW
zaoferowat cene jednostkowg za jedng godzine $wiadczenia ustug doradczychi szkoleniowych w wysokosci 0,00 zt
(stownie: zero ztotych 00/100) i sktada wyjasnienia, majac na uwadze zakres: 1) wybranych rozwigzan technicznych, 2)
wyjgtkowo korzystnych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, 3) zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, 4) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowenie. Ad. 1 Wybrane
rozwigzania techniczne FRW z zlozonym Zamawiajgcemu biznesplanie, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, w czesci
A.8. przedstawit proces organizacji $wiadczenia ustug doradztwa i szkolen, odnoszgcy sie ponadto do kwestii okreslonych
Jjako pytania pomocnicze. W ww dokumencie wskazano szczegotowo zakresy tematyczne szkolen i doradztwa, a takze
tematyke szkoleri wraz z miejscami realizacji ustug szkoleniowo-doradczych, deklarujgc, iz ustugi szkoleniowo — doradcze
bedg przeprowadzane we wlasnym zakresie przez pracownikéw FRW posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, wiedze i
doswiadczenie. PowyZszy fakt $cisle wigze sie z celami Fundacji, m. in. okre$lonymi w Statucie FRW, ktéry wskazuje, iz
.- § 9 2. Fundacja prowadzi i rozwija dziatalno$¢ przede wszystkim w zakresie: ....7) promocji zatrudnienia i aktywizacji
zawodowej 0s6b pozostajgcych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy; 8) nauki, edukacji, oSwiaty i wychowania....”
Wobec powyzszego, FRW w przypadku powierzenia mu przez Zamawiajgcego realizacji zadania, odnoszgcego sie do
zarzgdzania funduszem pozyczkowym w obszarze samozatrudnienia w cze$ci V zamdwienia, a w konsekwencji
$wiadczenia ustug doradztwa i szkoleri, realizowac i finansowac¢ bedzie przedmiotowe ustugi, zgodnie z zasadami, formg i
zakresem dziatalno$ci statutowej (koszty realizacji celéw statutowych, ktére w 2023 r. przyjety wartos¢ 2.639.123,68 PLN),
Z ktorej Oferent corocznie sktada sprawozdania na rzecz Ministerstwa Rozwoju i Technologii, zgodnie z zapisami Ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. 2020 r. poz. 2167 ) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedlino$ciw sprawie
ramowego zakresu sprawozdania z dziatalnos$ci fundacji (. Dz.U.2020 r. poz. 36). Ponadto FRW podkresla, iz ustugi
doradcze i szkoleniowe realizowane bedg w oparciu o posiadane kompetencje pracownikéw FRW (potwierdzone m. in. na
podstawie zafgczonych certyfikatow trenerskich i posiadanego dos$wiadczenia), w godzinach ich pracy, co wyklucza
generowanie dodatkowych kosztéw pracowniczych po stronie FRW, jak i wystepowania nadgodzin. W odniesieniu za$ do
zfoZenia stosownych wyjasniert w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw art. 224 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022, poz. 1710), Oferent wskazuje, iz w prowadzonej dziatalnosci stosuje standardowo
dostepne na rynku rozwigzania techniczne oparte na statych kontrahentach i dostawcach, z ktorymi posiada aktywne
umowy o wspotpracy, gwarantujgce wysoki poziom dostaw i przewidywalny poziom kosztéow statych. Ad. 2 Wyjgtkowo
korzystne warunki wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy. W odniesieniu do koniecznosci ztozenia
wyjasnienia w aspekcie wyjgtkowo korzystnych warunkdw wykonywania zamowienia dostepnego dla Wykonawcy, Fundusz



Regionu Watbrzyskiego w aspekcie ztozonych wyjasnienr w pkt. 1 wskazuje i potwierdza, iz planowane do $wiadczenia
ustugi  doradztwa i szkoleri odznaczaC sie bedg znacznymi oszczednoSciami w zastosowanej metodzie wykonania
zamdwienia, z uwagi, iz planowane sg one do sfinansowania w ramach przywofanej dziatalnosci statutowej fundacji i
zabezpieczonych na jej cele w planie finansowym kosztéw jej finansowania, opartej na rozwigzaniu i wykorzystaniu
wlasnych i posiadanych przez Oferenta zasobdw kadrowych i technicznych. Oferent posiada odpowiednie zaplecze
techniczne pozwalajgce na realizacje ustugi szkoleniowo-doradczej: - dwie dostosowane sale konferencyjno-szkoleniowe z
dostepemn do internetu, zaopatrzone w sprzet, ktory umoZzlivia swobodne przeprowadzenie spotkali o charakterze
biznesowym, szkoleniowym, edukacyjnym. Sale posiadajg telewizory z przytaczem HDMI, ktére umozlinvia wys$wietlanie
ekranu komputera za pomocg TV, - zestaw konferencyjny, w sktad ktérego wehodzg: rejestrator dzwigku, gto$nik oraz
mikrofon, kamera ze statywem, lampa do$wietlajgca oraz przytgcza techniczne -6 Laptopéw wyposazonych w system
operacyjny, dostosowanych do potrzeb szkoleniowych; - 3 samochody stuzbowe stuzgce dojazdom pracownikéw na
szkolenia i doradztwo odbywajgce sie poza siedzibg FRW Ad. 3 Zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy
Odnoszgc sie do zapewnienia przez Oferenta zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. 2002 nr 200 poz. 1679 wraz z pdzn. zm.) i zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie, Fundusz Regionu Watbrzyskiego
potwierdza, iz stosowana polityka ptacowa oparta jest o najwyzsze standardy, z pominieciem aspektéw oferowania
pracownikom pensji na poziomie minimalnego wynagrodzenia, co potwierdzajg m. in. sprawozdania finansowe FRW za
okres ostatnich 5 lat obrachunkowych, gdzie warto$¢ wskaZnika wynagrodzen wzgledem kosztéw dziatalno$ci operacyjnej
Oferenta osigga odpowiednio wysokos$¢ 55 % (za ostatni zatwierdzony rok obrachunkowy, tj. 2022), 56 % (za 2021 r.), 62
% (za rok 2020), 62 % (w 2019 r) oraz 62 % (za 2018 r.). Przywotany aspekt kosztéw pracy znajduje takze swe
odzwierciedlenie w zapewnieniu zgodnoS$ci przez Oferenta z przepisami prawa pracyi zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w FRW (m. in. w Regulaminie wynagradzania pracownikéw FRW, zgodnie z tabelg wynagrodzen
zasadniczych). Ponadto w przypadku analizy optacalnosci operacji (odnoszacej sie do czesci V zamdwienia) nalezy mie¢
na wzgledzie status prawny Funduszu Regionu Watbrzyskiego (Fundacja o charakterystyce dziatalnosci nonprofit), ktory
przeznacza w cato$ci wypracowywane nadwyzki na cele statutowe i charakteryzuje sie odmiennym profilem prowadzonej
dziatalno$ci, a co za tym idzie bardziej liberalng politykg ksztaftowania cen na $wiadczone ustugi, anizeli w przypadku
oferentéw dziatajgcych w formie spéfek kapitatowych. Biorgc pod uwage wykazane uzasadnienie, bazowanie na danych
liczbowych w oparciu o nasze dotychczasowe dziatania, pragniemy zapewni¢, Ze ustalajgc cene kierowaliSmy sie
rzeczywistymi wielkoSciami kosztéw, jakie mogg generowacC poszczegdlne obszary dziatania, zwigzane z realizacjg
zamowienia i wierzymy, ze powyzsze wyjasnienie spotka sie z Panstwa akceptacjg. Jednoczesnie mamy $wiadomosc, ze
wskazana cena maksymalna w ztoZonej ofercie i podane wskazniki dla poszczegdinych grup odbiorcow dajg podstawy do
uzyskania realnego stanu szacunkowych i usrednionych kosztow, a ich ostateczna wielko$¢ bedzie uzalezniona od udziatu
poszczegoinych grup odbiorcow w portfelu jednostkowych pozyczek.”. Nadto, wrazz wyjadnieniami przedstawit
uzupetniony Biznesplan i certyfikaty trenerskie pracownikow.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego do trzeciego odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace uwzglednieniu.

W ocenie Izby, Zamawiajacy w sposéb nieprawidiowy ocenit wyjasnienia Przystepujgcego z 19.03.2024 r. W pierwszej
kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie i uzna¢ za zasadne stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
10.09.2020 r., C-376/19, ze nie istnieje automatyczna podstawa do odrzucenia oferty z zaoferowang ceng 0 zt
Niewatpliwie w takiej sytuacji Zamawiajgcy winien wezwac do wyjasnien ceny razgco niskiej, a nastepnie powinien ocenic
otrzymane informacje. W nastepnej kolejnosci nalezy zauwazy¢, Zze Zamawiajacy oceniajac uzyskane wyjasnienia winien
oprze¢ sie jedynie na informacjach tam zawartych, nie powinien korzysta¢ z wiasnej wiedzy i zastepowa¢ Wykonawce.
Obowigzek bowiem obalenia domniemania ceny razgco niskiej spoczywa na Wykonawcy. Nalezy tez zauwazyc¢, ze jesli
uzyskane wyjasnienia zawierajg informacje wymagajgce dalszych wyjasnien nie ma przeszkéd do wezwania do
dodatkowych wyjasnien, ktére jednakze nie mogg prowadzi¢ do zupetnej zmiany (przebudowania) tych pierwszych.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, jak i do
przedstawienia dowoddw. Pouczyt tez Wykonawce, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. W ocenie Izby Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny w zakresie ceny
(kosztu) za 1h $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych. Nalezy zauwazyé, iz rzeczywiscie Zamawiajgcy dopuscit
postanowieniami SWZ wycenienie tej ustugi za 0 zt. (Czes¢ XV 2) Kryterium |1, str. 33 SWZ, takze formularz ofertowy), jak
i nie odniost sie wprost w Opisie sposobu obliczenia ceny (Czes¢ XIV SWZ) jakie koszty winien zawrze¢ Wykonawca w
cenie za 1h $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych, cho¢ co wymaga podkreslenia stwierdzit w Czes¢ XIV pkt 8



SWzZ, ze:(...) Cena w formularzu ,Oferta” musi obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg danej czesci
przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowana cena oferty jest cena brutto, tj. musi zawiera¢ wszelkie obcigzenia publicznoprawne

wymagane przepisami prawa.”. W formularzy za$ ,Oferta” stwierdzit takze, Zze wynagrodzenie za $wiadczone
Pozyczkobiorcom ustugi doradcze i szkoleniowe (za 1 godzine zegarowg Swiadczonego doradztwa i szkolenia). Wazne

jest przy tym takze, Zze ustuga doradcza i szkoleniowa mogta by¢é $wiadczona w formie bezposredniej lub w ramach

wspoipracy z organizacjamii instytucjami wskazanymiw art. 61 s ust.1 Ustawy o promocji zatrudnienia, ktére ustuai te

bedg $wiadczy¢, tj. uczelniami, a za ich posrednictwem z organizacjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju

przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci akademickimi inkubatorami przedsiebiorczosci, akademickimi biurami karier i

centrami informacyjno — doradczymi (Czes¢ Ill pkt 3 SWZ). Wynika wiec z tego, ze ustuga mogta by¢ Swiadczona
bezposrednio przez Wykonawce, jaki podmiot zewnetrzny. Przy czym, biorgc pod uwage odpowiedZz na pytanie 3

(wyjasnienia Zamawiajgcego z 08.02.2024 r.) Swiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych we witasnym zakresie nie

zwalnia Wykonawcy z obowigzku podjecia wspotpracy z uczelniami, a za ich posrednictwem z organizacjami dziatajgcymi

na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, w szczegoélnosci akademickimi inkubatorami przedsiebiorczosci, akademickimi

biurami karier i centrami informacyjno — doradczymi, w celu mozliwosci skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych

przez osoby ubiegajace sie o pozyczke na podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz pozyczkobiorcéw, ktérym takiej

pozyczki udzielono. W konsekwencji nawet jesli ustuga ta jest Swiadczona bezposrednio, to nalezy zapewni¢ w ramach

wspdipracy mozliwos¢ doradztwa i szkolenia prze podmiot zewnetrzny.

W ocenie Izby, kwestie te sg kluczowe dla oceny ztozonych 19.03.2024 r. wyjasnien Przystepujgcego. Wynika z
nich bowiem, ze usiugi szkoleniowo — doradcze bedg prowadzone we wilasnym zakresie przez pracownikow
Przystepujgcego. Przystepujacy powotywat sie takze na cele Przystepujacego (Fundaciji) wynikajgce ze Statutu. Stwierdzit
takze, Zze Swiadczenie ustug doradztwa i szkolen, realizowac i finansowa¢ bedzie zgodnie z forma i zakresem dziatalnosci
statutowej. Wskazat tez m.in. na zasoby kadrowe i techniczne.

Izba generalnie, co do zasady, nie neguje tych wyjasnien, jednakze wskazuje na nastepujgce okolicznosci. Po
pierwsze, Przystepujgcy nie popart swojego stanowiska zadnym dowodem, chociazby Statutem. Po drugie, przywotany
przez Przystepujgcego w pismie procesowym z 04.06.2024 r. dokument sprawozdania finansowego za ostatni zamkniety
rok obrotowy (1j. za 2023 r.) okre$lajacy kapitalty wiasne Wykonawcy zostaty ztozone w ramach podmiotowych $rodkéw
dowodowych (razem z odpowiedzig Przystepujacego z 23.04.2024 r.), nie razem z wyjasnieniami z 19.03.2024 r. Nie by}
w ogole przywotany w tych wyjasnieniach. Jest to zupetnie nowy element, ktéry pojawit sie dopiero na etapie postepowania
odwotawczego. Podobnie sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta z badania. Izba przypomina, ze ocenia
czynno$¢ zaskarzong na dzien jej dokonania. Po trzecie, jak Izba juz wskazywata Zamawiajgcy w formularzu ,Oferta”
stwierdzit, ze cena musi obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg danej czesSci przedmiotu zamdwienia.
Zaoferowana cena oferty jest cena brutto, tj. musi zawiera¢ wszelkie obcigzenia publicznoprawne wymagane przepisami
prawa. Z wyjasnien wynika, ze Wykonawca zamierza realizowa¢ ustuge szkolenia i doradztwa ze $rodkéw statutowych.
Nalezy zauwazy¢, ze z wyjasnien wynika, ze Przystepujacy bedzie ponosit okreslone koszty chociazby wynagrodzenie
pracownikoéw, cho¢ nie tylko, lecz ich nie wycenit w cenie za 1h $wiadczenia ustugi doradczych i szkoleniowych, gdyz
zamierza finansowac tag ustuge, ze Srodkéw statutowych. W ocenie I1zby, w $wietle przetoczonych powyzej postanowien
SWZ takie koszty, chociazby wynagrodzenie pracownikéw, a wynikajgce ze wskazanego w zarzucie trzecim -§ 2 i 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893) winny by¢ ujete. Po czwarte,
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze jesli Wykonawca bedzie realizowat tg ustuge bezposrednio to ma takze zapewnic
mozliwo$¢ doradztwa i szkolenia przed podmiot zewnetrzny. Kwestia ta w ogodle nie pojawita si¢ w wyjasnieniach z
19.03.2024 r. Jesli bowiem nawet przyjgé mozliwos¢ finansowania tych ustug ze $rodkéw statutowych, czego
Przystepujgcy nie udowodnit na etapie wyjasnien i co w Swietle wskazanego wyzej wymogu SWZ nie zwalniato go z
wyceny kosztow za tg czesS¢ przedmiotu zamdwienia, to niewatpliwie w zaden sposob Przystepujgcy nie wykazat zadnym
dowodem, ze Swiadczenie ustug doradztwa i szkolenia przez podmiot zewnetrzny bedzie miato charakter bezptatny.
Ciezar dowodu spoczywat na Przystepujgcymi winien mu sprostaé¢ na etapie wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej.
Kwestia ta pojawita sie dopiero na etapie pisma procesowego Przystepujgcego z 04.06.2024 r. w odpowiedzi na zarzuty
odwotania. Nie jest to okoliczno$¢ notoryjna. Izba ponownie podkre$la, ze Zamawiajgcy w ramach przytoczonych
wczesniej odpowiedzi na pytania wyraznie kwestie zapewnienia realizacji tych ustug przez podmiot zewnetrzny, nawet w
razie realizacji bezpo$rednio zastrzegt, nie chodzi tutaj tylko o dostep do danych kontaktowych (art. 61s ust. 2 ustawy o
promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), ale takze mozliwos¢ skorzystania z ustug doradczych i szkoleniowych
przez te osoby (art. 61 s ust.1 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Takze Czes¢ Il ust. 3 SWZ:
+badz wramach wspdipracy z organizacjami (...), ktére ustugi te bedg $wiadczyc (...)"

Po piate, kwestia realizacji za 0 zt innego programu, nie byta elementem wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej i
pojawita sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego (pismo procesowe z 04.06.2024 r.).

W dalszej kolejnosci Izba podkresla, ze niedopuszczalne jest dziatanie Zamawiajgcego, ktory wycigga wiasne
whioski, ktére nie wynikajg z wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, dotyczy to tego, ze jakoby sporne ustugi mogg by¢
wycenione w czesci gidwnej. Brak jest takiego argumentu w wyjasnieniach w zakresie ceny razgco niskiej. Podobnie




préba bagatelizowania tych ustug przez Zamawiajgcego na rozprawie, mimo ze uczynit z nich oddzielne kryterium oceny
ofert. Nastepnie wymaga podkreslenia, ze w ocenie Izby ustugi te majg charakter istotny z punktu widzenia przedmiotu
zamoOwienia, gdyz sg ukierunkowane na pomoc dla podmiotow biorgcych pozyczki w celu rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej. Nie przedstawiono zadnego dowodu na rozprawie ze jest inaczej. Za$ ztozone na rozprawie oSwiadczenia
nie zmieniajg stanowiska Izby w tym zakresie.

Odno$nie mozliwosci wezwania do dodatkowych wyjasnien, to po pierwsze nie byto takiego zarzutu, po drugie w
tym wypadku, Izba uznaje je za niedopuszczalne, gdyz wigzatoby sie to z koniecznoscig zbyt daleko idgcych zmian
(rozszerzenia o zupemie nowe elementy), a przede wszystkim zatgczenia brakujgcych dowodéw. Do wyjasnien zatgczono
jedynie certyfikaty trenerskie pracownikow Przystepujgcego. Nadto, pozostaje kwestia tego, ze cena musi obejmowac
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg danej czesci przedmiotu zamoéwienia (Czes¢ XIV pkt 8 SWZ). W konsekwencii,
Izba uznata, Ze oferta podlega odrzuceniu, gdyz Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy ocenit wyja$nienia
Przystepujgcego z 19.03.2024 r. Daje to tez podstawe do uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, tym bardziej, iz cena za 1h $wiadczenia ustugi doradczeji szkoleniowej ma
charakter istotny z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie jest sprzeczna z przepisami Pzp, w zakresie,
w ktérym Pzp odsyla do przepiséw dotyczacych kosztéw pracy (w ramach wezwania do wyjasnien w zakresie ceny
razaco niskiej: Art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp: ,Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: (...) 4)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; (...)").

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania tego zarzutu, gdyz Zamawiajgcy dopuscit (Cze$¢ XV 2) Kryterium I,
jak i formularz ,Oferta”) mozliwos¢ wyceny tych ustug za 0 zt. W konsekwenciji, Wykonawcy mogli w oparciu o wskazang
mozliwo$¢ dokonaé takiej wyceny. Naturalnie, nie zmienia to stanowiska Izby, ze takg wycene nalezato wyjasni¢ i wykazac
realnos¢ takiej ceny.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu pigtego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za spdzniony i odrzucita na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp. Nalezy, ze tres¢ spornego fragmentu SWZ (Czes¢ XV 2) Kryterium I Jezeli Wykonawca zaoferuje 0 zt, wowczas
Zamawiajgcy podstawi do wzoru 0,01zt) byta znana na etapie specyfikacji. Nalezato go ewentualnie kwestionowac na tym
etapie, w chwili obecnej jest to dziatanie sp6znione.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu szostego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba uznata, ze rozstrzygajgcy charakter majg wyjasnienia Przystepujgcegoz 19.03.2024 r., ktére w zakresie
przedmiotu sporu wyraznie stwierdzaja, ze wszystkie czynnosci (czesci) zamoéwienia o ktérych mowa w czesci IX SWZ
wykona osobiscie. Zamawiajagcy w sposéb zasadny ocenit kompleksowo Biznesplan w zakresie czesci A.8 wraz ze
zfozonymi wyjasnieniami, takze w kontekscie pkt 10 formularza ofertowego, gdzie stwierdzit: ,Zamdwienie wykonamy
samodzielnie”.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu si6dmego i 6smego odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Izba przychylit si¢ do stanowiska Zamawiajgcego zgodnie bowiem z postanowieniami SWZ (Czgsé XV pkt 3.2
Kryterium Dostepno$¢ dla Pozyczkobiorcéw) Wykonawca moégt wykazaé, zedysponuje lub bedzie dysponowat na dzien
podpisania Umowy. placéwkg (...). Ocena dokonana przez Zamawiajgcego miata by¢ dokonana w oparciu o informacje
przedstawione w czesci B Biznesplanu. Nadto, niewatpliwie twierdzenie Odwotujgcego odno$nie budynku potozonego w
Byczynie przy ul. Dworcowej 7 (wskazanego przez Przystepujgcego w czesci B Biznesplanu na ostatniej stronie), ze:,nie
bedzie posiadat udogodnien dla osob ze specjalnymi potrzebami” jest przedwczesne. Nadto, kwestionowanie na rozprawie
sensu stricte przez Odwotujgcego przywotanego na wstepie postanowienia SWZ jest spdznione, byt na to czas na etapie
specyfikacii.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu dziewigtego odwotania, ma on charakter wynikowy i podlega uwzglednieniu, z uwagi na

uwzglednienie zarzutu od pierwszego do trzeciego.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita czesciowo odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt
1, ust. 2 ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.



Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajac od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00
zt tytutem zwrotu kosztébw wpisu -na podstawie dowodu uiszczenia wpisu oraz kwote 17,00 zt poniesiong przez
Odwotujacego tytutem kosztéw optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa ztozonego na posiedzeniu, czyli facznie
15 017,00 zt.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Jednocze$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztow w oparciuo § 7 ust. 5 wskazanego
wyzej rozporzadzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionych zarzutdéw, ich waga, jak i sytuacja
procesowa, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzglednione zarzuty Odwotujgcemu
dajg szanse na osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania i przyblizajg go do uzyskania zamowienia, tym
samym Wykonawca eliminujgc Przystepujgcego z postepowania zaspokoit gtowne zgdanie podniesione w odwotaniu.
Zarzuty te doprowadzity bowiem do realizacji najdalej idgcego zadania odwotania w postaci nakazania Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie zadania V.

Przewodniczacy:



