Warszawa, 20 czerwca 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 20 czerwca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 czerwca 2024 r.

przez wykonawce: TRANS-MAK M.K., Pabianice [,Odwotujgcy”’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy czesci eksploatacyjnych do pojazdéw
(2ZP/8/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania — £6dz sp. z o.0. z siedzibg w
Ltodzi [,Zamawiajgcy’]

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Inter Cars S.A z siedzibg w Warszawie [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od
odwolania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £6dz sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi{dalej: ,Zamawiajacy”’} prowadzi na
podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp”’, ,ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawy pn. Sukcesywne dostawy czesci eksploatacyjnych do pojazdow (ZP/8/2024). Ogloszenie o tym
zamowieniu 17 kwietnia 2024 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 00290023. Wartos¢
tego zamowienia nie przekracza progow unijnych.

4 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania w czesci nr lll, ;.
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Inter Cars S.A. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Inter Cars” lub
~Przystepujacy’}.

10 czerwca 2024 r. TRANS-MAK M.K., Pabianice{dalej: ,Odwotujacy’} wnidst odwotanie od zaniechania
odrzucenia oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze naruszyt w ten
sposob art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, gdyz tres¢ oferty Inter Cars wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zarzut zostat dodatkowo sprecyzowany przez podniesienie okolicznosci faktycznych i prawnych w
uzasadnieniu odwotania,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Inter Cars.

18 czerwca 2024 r. wplyneto do Izby pismo Zamawiajgcego, ktéry poinformowat, ze 17 czerwca 2024 r. dokonat
nastepujacych czynnosci w czesci nr lll: 1) uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty, 2) uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp. W ramach uzasadnienia Zamawiajacy podat powody, ktére legly u podstaw podjecia
takiej decyzji.

Zmawiajgcy wyrazit rwniez przekonanie, ze w tych okoliczno$ciach postepowanie odwotawcze powinno zostac
— jak to okreslit — uniewaznione na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit wyboér najkorzystniejszej oferty, przeprowadzit ponownie

badanie ofert i dokonat zupetnie nowej czynnosci, tj. uniewaznit prowadzone postepowanie.
Izba zwazyta, co nastepuije:

Z art. 568 pkt 2 pzp wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutdbw przez zamawiajgcego)



zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotania na skutek czynnosci Zamawiajgcego — ktéry nie tylko cofnat prowadzone
postepowanie do wczesniejszej fazy, ale w wyniku powtérnego badania ofert nie wybrat ponownie oferty
Przystepujgcego, a zamiast tego uniewaznit prowadzone postepowanie, przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, co
czyni orzekanie o zarzucanych naruszeniach przepisow ustawy pzp bezprzedmiotowym, czyli dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego w tej sprawie jest zbedne.

Nalezy nadmieni¢, ze od tej nowej czynnosci Zamawiajgcego odwota¢ sie moze zaréwno Odwotujgcy, jak i
Przystepujacy.

Z uwagi na powyzsze lzba — dzialajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt 2 pzp — umorzyta
postepowanie odwotanie po przeprowadzeniu posiedzenia bez udziatu Stron i Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 pzp w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 lit a (per analogiam) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu.



