Warszawa, 20 czerwca 2024 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie 17 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 3 czerwca 2024 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,Citonet-.6dz” sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A z siedzibg w Toruniu [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie kompleksowej ustugi prania i dzierzawy bielizny
szpitalnej dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego wtodzi (ZP/94/2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi [,Zamawiajgcy”]

przy udziale wspotuczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego: PPHU ATU Service s.c. AW, J.K. [,Przystepujgcy”’]
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

1)zalicza w poczet tych kosztéow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczonego przez Odwolujacego wpisu od odwotania oraz tgcznie kwote 3986 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce dziewiecset osiemdziesiagt szes$¢ ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Przystepujacego,

2)zasadza od Odwotujacego na rzecz Przystepujacego kwote 3986 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
osiemdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todz
{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamé&wien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.){dalej rowniez: ,ustawa pzp’, ,ustawa Pzp”’, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Swiadczenie kompleksowej ustugi prania i
dzierzawy bielizny szpitalnej dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego wtodzi (ZP/94/2023).

Ogtoszenie o tym zamodwieniu 11 pazdziernika 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 196 pod poz. 613514.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

22 maja 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o odrzuceniu oferty ztozonej wspolnie przez
,Citonet-£6dz” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu
{dalej: ,Konsorcjum”} oraz o uniewaznieniu postepowania.

3 czerwca 2024 r. Konsorcjum {dalej rowniez: ,Odwotujgcy’}wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie od powyzszych czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 16 pkt 1 — przez odrzucenie oferty Konsorcjum.
2.Art. 255 pkt 3 — przez uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Konsorcjum.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z uzasadnienia odwotania wynika nastepujgce sprecyzowanie samoistnego zarzutu z pkt 1. powyze;.

{okolicznosci faktyczne}

Z pkt IX.11.4. SWZ, tabeli nr 5 zatgcznika nr 3 do SWZ oraz zatgcznika nr 9 do SWZ wynika, ze wykonawca wykaz:
spetnienie warunku posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych niezbednych do wykonania zamoéwienia, jesli w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat dla
szpitala co najmniej jedng ustuge odpowiadajgcg zakresowi przedmiotu zaméwienia (jednak nie musi ona obejmowac



prania chemicznego) w ramach jednej umowy, o wartoSci brutto min. 2 min zi, ktérg wskaze w wykazie ustug z
podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz kitérych zostaly wykonane lub sg wykonywany,
oraz zatgczy dowody okreslajgce, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywana nalezycie, przy czym moga to by¢
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy (w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy).

Skoro mowa jest o warto$ci ustugi bez zastrzezenia, ze chodzi o warto§¢ wystawionych faktur z tytutu realizacji
umowy, uprawniony jest wniosek, ze moze to by¢ warto§¢ nominalna wynikajgca z tresSci umowy.

1 grudnia 2023 r. Konsorcjum ztozyto wykaz ustug, w ktérym wykazalo odpowiadajacg zakresowi przedmiotu

zamowienia ustuge wykonang na rzecz SPZ0OZ MSWiA w todzi na podstawie umowy nr 93/19 zawartej 25 marca 2019
r., przedtuzonej aneksem z 25 lutego 2022 r., ktorej nalezyte wykonanie ten zamawiajacy listem referencyjnym z 1
sierpnia 2022 r.
Dodatkowo na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum 25 stycznia 2024 r. wyjasnito, ze wskazana w wykazie i
referencjach wartos¢ 2.971.151,54 zt dotyczy catego przedmiotu zamoéwienia objetego tg umowa, a bez wartosci obtozen
operacyjnych wynosita 2.008.753,36 zt, z tym ze warto$¢ wystawionych z tytutu wykonania tej umowy faktur byta nizsza i
wynosi odpowiednio 2.481 735,98 zt i 1 822 766,36 zt.

17 maja 2024 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, Konsorcjum
zlozyto poprawiony wykaz ustug obejmujgcy dodatkowo ustuge wykonywang na rzecz SPZOZ MSWIA w todzi na
podstawie umowy nr 247/22 zawartej 1 lipca 2022 r., dla ktdrej wskazano warto$¢ zrealizowang (zafakturowang) wedtug
stanu na dzien poprzedzajgcy termin sktadania ofert, tj. 13 listopada 2023 r. Do tak uzupetnionego wykazu ustug zostaty
zatgczone listy referencyjne, w ktérych SPZOZ MSWIA w todzi potwierdzit ich nalezyte wykonanie.

¥ gczna warto$¢ ustugi (bez dostawy obtozen) zrealizowana (zafakturowana) w okresie od 25 marca 2019 r. do 13
listopada 2023 r. wynosi 2.776 606,73 zt (1.822.766,36 zt + 953.840,37 zt), a zatem przekracza wymagane w SWZ 2 min
zt.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca w ztoZonych dokumentach potwierdzit wykonanie ustugi na kwote 1 822
766,36 zt, co nie potwierdza spetnienia przedmiotowego warunku i odrzucit oferte Konsorcjum, wskazujgc jako podstawe
prawng art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp.

Poniewaz cena drugiej ze zlozonych ofert przewyzszata kwote, ktbrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. art. 255 pkt 3 ustawy pzp.

{okolicznosci prawne}

W niniejszej sytuacji, zdaniem Izby, mozZliwe jest zakwalifikowanie nastepujgcych po sobie uméw i aneksdéw jako
Jednej ustugi, gdyz stanowig jedng funkcjonalng catosc i byty wykonywane bez przerwy, bezposrednio jedna po drugiej, a
samo ich wykonanie w rzeczywisto$ci niczym sie nie roZnito od wykonania ustugi zleconej na podstawie jednej umowy.
Zatem, skoro celem Zgdania wykazania sie do$wiadczeniem jest che¢ sprawdzenia, co wykonawca wykonywat i w jaki
Sposob sobie z powierzonymi pracami poradzit, ograniczenie jednej ustugi do jednej umowy nie wydaje sie Wasciwe. Przy
tym charakter tej ustugi nie pozwala odnie$¢ oceny doswiadczenia wykonawcy do tego, czy potrafi on udzwignac ciezar
Jednorazowego wykonania zamdwienia, co mogfoby dyskwalifikowa¢ tak zdobyte do$wiadczenie, gdyz istotg tej ustugi jest
roztoZenie jej $wiadczenia w czasie. NiezaleZnie od sposobu, w jaki doszto do zawarcia umowy, tj. czy byta ona wynikiem
przetargu, aneksu do umowy, zamodwienia z wolnej reki) istotne jest, w jaki sposob i wjakim rozmiarze zadanie to zostato
wykonane, a wiec de facto jako jedna ,ciggngca sie” ustuga [z uzasadnienia wyroku Izby sygn. akt KIO/UZP 887/09].

{subsumpcja}

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw, jak na wstepie odwotania,
wywodzgc, ze poniewaz obie wskazane w uzupetnionym wykazie umowy stanowig jedng funkcjonalng catos¢, na ich
podstawie te same Swiadczenia sg wykonywane bez przerwy, w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej moga
by¢ traktowane jak jedna ustuga, . jak ustuga w ramach jednej umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 17 czerwca 2024 r. uwzglednit w cato$ci odwotanie, gdyz podzielit
poglad wynikajgcy z orzeczenia przywotanego w odwotaniu, ze jesli kolejne zamdwienia tworzg funkcjonalng i czasowg
catos¢, mozna je uznaé za zamowienie objete jedng umowa.

Wedtug Zamawiajgcego podobne stanowisko zajefa Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 10
pazdziernika 2023 r.: ...zasadg jest, Ze warunek udziatu w postepowaniu winien abstrahowac od okoliczno$ci, ktére sg
nastepstwem przypadku, a powinien odnosi¢ sie do obiektywnych waloréw wykonawcy, potwierdzajgcych jego zdolnos¢
do realizacji zamdwienia. W razie przyjecia niedopuszczalno$ci uznania za jedng ustuge $wiadczenia kontroli biletow na
rzecz tego samego podmiotu, na podstawie kolejno po sobie nastepujgcych umoéw, pozostajgcych w bezposrednim



zwigzku, uznanie lub nie warunku udziatu w postepowaniu za spetniony bytoby nastepstwem przypadku. Warunek uznany
bytby bowiem za spetniony, gdyby $wiadczenie ustugi na podstawie jednej umowy roztozyto sie w czasie wten sposob, ze
taka sama umowa o wymaganej wartosci ktora ,wpasowata” sie w trzyletni okres bytaby wystarczajgca dla potwierdzenia
spetienia warunku, podczas gdy identyczne do$wiadczenie, jesli chodzi o przedmiot i zakres, a wynikajgce z dwoch
umow, ktore przypadly w tym samym okresie i poza niego wykroczyty, juz nie spetniatoby warunku, tylko dlatego, ze
odmiennie roztoZytoby sie w czasie. W takim wypadku, wykonawca, ktory wykonat takie same czynno$ci na podstawie
wiecej niz jednej umowy dla jednego odbiorcy (a zatem takze w sytuacji, gdy jego doswiadczenie jest w rzeczywistosci
wieksze) bytby w gorszej sytuacji od tego podmiotu, ktéremu zdarzyto sie wykonac jedng umowe, ale wkomponowang
doktfadne w trzyletni okres.

Zamawiajgcy wyrazit w podsumowaniu przekonanie, ze w ocenie Krajowej lzby Odwotawczej przyjecie takiej
interpretacji warunku do$wiadczenia, ktéra prowadzitoby do odrzucenia oferty Konsorcjum, jak to pierwotnie uczynit,
stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Przystepujgcy pismem z 17 czerwca 2024 r. zglosit sprzeciw co do powyzszej czynnoSci Zamawiajgcego i
wnidst o oddalenie odwotania.

W kolejnym pismie z 17 czerwca 2024 r. Przystepujgcy przedstawit obszerng argumentacje, w szczegolnosci
obejmujaca szczegbtowy opis dotychczasowego przebiegu badania spetniania przez Konsorcjum warunku udziatu
dotyczacego zdolnosci zawodowej, ktérego brzmienie zostato z kolei przedstawione z uwzglednieniem kontekstu
przedmiotu zamowienia. Oprocz tego przedstawiono réwniez obszerng argumentacje prawna.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi zgtoszony sprzeciw Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Odwotujgcy i
Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska i argumentacje, a w imieniu Zamawiajgcego nikt nie stawit
sie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, wykazat, ze
ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym zarzutem odwotania odrzuceniem jego oferty i uniewaznieniem
postepowania moze ponies¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na uzyskanie tego zaméwienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Przedmiotem tego zamowienia jest Swiadczenie kompleksowej ustugi prania i dzierzawy bielizny szpitalnej,
zgodnie z uszczegodlowieniem wynikajgcym z zatgcznika nr 2 — Formularza asortymentowo-cenowego i zatgcznika nr 3 —
Opisu przedmiotu zaméwienia {dalej rowniez: ,OPZ’} [patrz pkt IV.1. SWZ].

W ramach Opisu przedmiotu zamoéwienia w szczegdlnosci nastepujgco doprecyzowano zakres ustugi: Na
przedmiot zaméwienia skfada sie w szczegdino$ci: Kompleksowa ustfuga prania bielizny szpitalnej (dalej zwang bielizng),
ktora obejmuje miedzy innymi: 1. pranie dezynfekcje, sterylizacje, czyszczenie chemiczne, suszenie, maglowania,
prasowanie, 2. naprawe bielizny, tj. m.in. (...) 3. segregacje i pakowanie, 4. prowadzenie biezgcej selekcji bielizny (...), 5.
transport rozumiany jako odbior bielizny brudnej i dostawe bielizny czystej, 6. oznakowanie bielizny Szpitala w celu jej
identyfikacji, 7. zabezpieczenie Szpitala w system automatycznej identyfikacji i zliczania bielizny wraz z oprogramowaniem
i sprzetem, umoZliviajgcy prawidfowe wykonanie ustugi w okresie trwania umowy oraz montaz urzgdzen w
pomieszczeniach Szpitala, 8. przeprowadzenie przez Wykonawce w siedzibie Zamawiajgcego szkolen pracownikow
obstugujgcych magazyny bielizny ,czystej” i ,brudnej” we wszystkich lokalizacjach w zakresie obstugi dostarczonego
Systemu automatycznej identyfikacji i zliczania bielizny (...) [patrz pkt L. A. zatgcznika nr 3 do SWZ].

Zamawiajgcy w nastepujacy sposob okreslit warunek udziatu dotyczgcy zdolnosci zawodowej, o ktérym mowa w
art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp: (...) Wykonawca wykaze spetnienie warunku, jesli w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonat dla szpitala co najmniej jedng ustuge w ramach jednej
umowy, odpowiadajgcqg zakresowi przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy nie wymaga wykazania
ustugi w zakresie prania chemicznego, o wartosci brutto min. 2.000.000,00 PLN|[patrz pkt IX.Il.4., Ip. 3 tabeli na str. 11.
SwZz.

Zamawiajgcy jednoznacznie zatem sprecyzowat, ze wymaga doswiadczenia w nalezytym wykonaniu ustugi
prania dla szpitala o wartosci nie mniejszej niz 2 min zt w ramach jednej umowy.



Co istotne Zamawiajacy nie postuzyt sie samym terminem ,ustuga”, ale dookreslit jg jako ustuge wykonywang w
ramach jednej umowy. Tymczasem stosownie do definicji zawartej w art. 7 pkt 32 ustawy pzp przez zamoéwienie nalezy
rozumie¢ umowe odpfatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktdrej przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robo6t budowlanych, dostaw lub ustug. Odpowiada to réwniez cywilistycznemu
rozumieniu umowy.

Przy czym nalezy domniemywac, ze Zamawiajacy okreslit ten warunek w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozlwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, wyrazajgc
wymagany minimalny poziom zdolnosci zawodowej, czyli zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 112 ust. 1 ustawy pzp.
Tak sformutowany warunek nie byt bowiem przedmiotem zaskarzenia i stat sie wigzgcy zaréwno dla Zamawiajacego, jak
i wszystkich potencjalnych wykonawcow.

Nie tylko wykonawca, lecz rowniez zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, zatem nie moZe ich dowolnie zmienia¢ na etapie po ztoZeniu ofert, ani od nich odstepowac, bowiem
stanowifoby to naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamowen publicznych — zasady réownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania zgodnie z regutami ww ustawy, przy poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji [z
uzasadnienia wyroku Izby z 19 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 621/19]. De lege lata zasady te zostaty wyrazone w art. 16
pkt 1 ustawy pzp.

Niezaleznie od powyzszego na celowo$¢ uzycia w tresci warunku frazy ,w ramach jednej umowy” wskazuje, ze
Zamawiajgcy w innym aktualnie prowadzonym postepowaniu na zblizong konstrukcyjnie, bo dotyczgcg $wiadczenia
ciagtego, ustuge zywienia: Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku dot. zatgcznika nr 14, jesli Wykonawca przedstaw, iz
wykonat minimum 1 usfuge przygotowywania i dystrybucji positkow dla pacjentow w szpitalu. Ustuga wykonana Ilub
wykonywana w sposob ciggly przez okres minimum 24 miesiecy, o wartoSci brutto minimum 2 000 000,00 PLN, wtym
ustuga wykonania minimum 100 000 positkéw tj. obiadéw dwudaniowych dla pacjentéw [pkt XII.1l.9. na str. 18. SWZ
ZP/57/2024 —https://platformazakupowa.pl/transakcia/921080].

Prawvem zamawiajgcego jest takie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i
oczekiwania zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia w najszerszym KontekScie, za$ o ztamaniu
zasady konkurencji i rownego dostepu do zamdwienia nie moze przesgdzac fakt, Ze na rynku istniejg podmioty, ktére w
Swietle danego opisu przedmiotu zamowienia czy przy przyjetych znaczeniach warunkdw udziatu w postepowaniu majg
mnigjsze szanse na uzyskanie zamowienia [z uzasadnienia wyroku Izby z 2 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1087/23].

W doktrynie wskazuje sig, ze Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie [np. w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2019
r. sygn. akt KIO 744/19] podkreslata, ze sposob okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu ma na celu doprowadzenie
do wyboru wykonawcy, ktéry obiektywnie jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. Izba zwrécita uwage, ze warunki udziatu okreSlone w danym postepowaniu ksztattujg
pewien wzorzec wykonawcy, ktéremu zamawiajgcy moze powierzy¢ realizacje zamowienia. Wzorzec ten okre$lajg
cechy dobrane w sposéb obiektywny — powigzany z przedmiotem zaméwienia i do niego proporcjonalny, zapewniajgcy
dostep do zamowienia tylko tym wykonawcom, ktorzy gwarantujg zamawiajgcemu, ze przedmiot zaméwienia zostanie
zrealizowany zgodnie z celem danego postepowania.

Podkreslic nalezy, Zze ustawodawca pozostawit zamawiajgcym swobode w zakresie okreslenia warunkoéw udziatu w
postepowaniu, stwierdzajgc jedynie, Ze warunki takie musza byc¢ okreSlone przez zamawiajgcego w Sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, Zze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w
pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu zamawajgcego w procesie weryfikacji
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, ja k rowniez stanowi narzedzie realizujgce zasade rownego traktowania
wykonawcow: Nieujawnione w dokumentacji postepowania intencje zamawiajgcego nie mogg decydowac o tresci warunku
udziatu w postepowaniu [z uzasadnienia wyroku Izby z 10 maja 2022 r. sygn. akt KIO 1093/22].

Nieadekwatne jest wskazywane przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego orzecznictwo, ktére dotyczylo odmiennych
standw faktycznych, ktérych wspolnym mianownikiem i zarazem zasadniczg r6znicg w stosunku niniejszej sprawy byto
brak dookreslenia, ze chodzi o ustuge w ramach jednej umowy.

Wielokrotnie Izba wskazywata, iz to tre$¢ literalna warunku stanowi o jego znaczeniu. Wypada przytoczy¢ dtuzszy
fragment uzasadnienia wyroku z 3 marca 2023 r. sygn. akt KIO 432/23, w ktérym Izba trafnie wyja$nia wage stow uzytych
w SWZ

Pierwszg i podstawowg wykfadnig tresci dokumentéw, w tym treSci warunkéw udziatu w postepowaniu, jest
wykfadania jezykowa (literalna). Sqd Najwyzszy wskazat na pierwszenstwo stosowania wyktadni jezykowej. Nie mozna
odchodzi¢ od wyktadni jezykowej na rzecz innych wyktfadni, bowiem powodowafoby to, Ze oswiadczenia bytyby
odczytywane wbrew nadanemu im brzmieniu, powodujgc brak zaufania niezbednego w obrocie gospodarczym. Istotg
sporu pomiedzy stronami byfa tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, do ktérego referuje punkt 10.1.5 SWZ i w
konsekwencji prawidfowos$¢ oceny spetnienia warunku udziaftu w postepowaniu przez wskazanych Wykonawcdw Sporna



tres¢ warunku dotyczyta sformutowania: ,,co najmniej jedng ustuge o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt netto .

W niniejszym postepowaniu treS¢ warunku jest jasna. Stwierdzenie (zawarte w tre$ci warunku udziatu w
postepowaniu, do ktorego referuje pkt 10.1.5 SWZ) oznacza, ze wykonawca, aby wykazac spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, byt zobowigzany przedstawic w wykazie ustug przynajmniej jedng ustuge, ktorej warto$¢ wynosi
1.000.000,00 zt netto (lub o wartosci wyzszej niz 1.000.000,00 zt netto). Zatem minimalny obowigzek wynikajgcy z tresci
warunku, to przedstawienie w wykazie ustug jednej ustugi, ktorej wartos¢ wynosi 1.000.000,00 zt netto. Nie jest prawidfona
interpretacja Zamawajgcego, te okreslenie ,co najmniej jedng ustuge o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt netto”
oznacza, te wykonawcy mogli legitymowac sie wykazem wielu ustug, ktorych tgczna warto$¢ wyniostaby 1.000.000,00 zt
netto.

Zamawiajgcy pomija stowo ,jedng” w tym wyrazeniu. Jest ono istotne, bowiem ono wasnie wskazuje, ze jedna z
ustug (wwykazie), musiata mie¢ wartosc¢ 1.000.000,00 zt netto lub wyZzszg. Zawarcie okreslenia ,co najmniej jedng ustuge”
w fresci warunku oznacza, ze wykonawcy mogli legitymowac sie wykazem wielu usfug, przy czym petne brzmienie
warunku oznacza (jak wskazano powyzej) minimalny obowigzek wynikajgcy z tre$ci warunku przedstawienia w wykazie
ustug jednej ustugi, ktérej warto$¢ wynosi 1.000.000,00 zt netto, lub jest wyZsza od tej kwoty.

Zamawiajgcy celowo nie uzyt sformufowania ,na podstawie jednej umowy’, a ,jedna ustuga”[patrz uzasadnienie
wyroku Izby z 21 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3263/22].

Zamawiajgcy w rozdziale dotyczgcym warunkoéw udziatu w postepowaniu postuguje sie sformutowaniem ,ustugi ”,
niemniej nie definiuje ani nie precyzuje tego pojecia. Zamawiajgcy nie przyjagt na potrzeby postepowania definicji pojecia
ustugi jako wykonania zadania na podstawie jednej umowy, jednego zamoéwienia czy tez jednego projektu. Jesli zatem
takiego zastrzezenia nie byto, zamawiajgcy nie mozZe na etapie badania i oceny ofert zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie
nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg wywolywac negatywnych skutkow wobec podmiotow uczestniczgcych w
przetargu. Interpretacji pojecia ,ustuga” nalezy dokonywac w kontekscie konkretnego zamowienia i brzmienia SIWZ [z
uzasadnienia wyroku Izby z 4 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2352/19].

A contrario zatem, jesli Zamawiajgcy w SWZ uczynit takie zastrzezenie, czyli wymagat ustugi w ramach jednej
umowy, jest to dopuszczalne i prawnie skuteczne. Desygnat terminu ,jednej ustugi w ramach jednej umowy” nie
pozostawia migjsca na watpliwosci co do interpretacji jezykowe;.

Na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum 12 stycznia 2023 r. ziozylo wykaz ustug podpisany o godz. 9:49 i
referencje. W wykazie wskazato ustuge wykonywang od 25 marca 2019 r. do 1 lipca 2022 r. Tego samego dnia
Konsorcjum przestato kolejny wykazu ustug, tym razem podpisany o godz. 13:06, tym razem wskazujgc na okres od 14
listopada 2020 r. do 1 lipca 2022 r.

Z tresci tego drugiego dokumentu wynikato, ze objeta wykazem i jednoczes$nie trescig referencji ustuga obejmuje
bowiem nie tylko wymagang ustuge prania, ale takze dostawe obtozeh operacyjnych, czyli zupetnie inne $wiadczenie niz
pranie

W ramach powtérzonych czynnosci Zamawiajgcy 19 stycznia 2024 r. wezwat Konsorcjum do wyjasnienia
odnos$nie postawionego przez Przystepujacego zarzutu braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum w ztozonych 25 stycznia 2024 r. wyjasnieniach twierdzito, ze wykonato ustuge prania o wartoSci
2.008.753,36 zt.

Jednakze Przystepujgcy w drodze dostepu do informacji publicznej uzyskat od powyzszego zamawiajgcego
m.in. wiasnie potwierdzenie, ze w catym okresie realizacji umowy nr 93/19 wartos¢ ustugi prania wyniosta mniej niz 2 min
zh tj. 1.818.624,04 zt. A nastepnie pismem z 20 marca 2024 r. przekazat tak uzyskane informacje Zamawiajgcemu.

10 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy po raz kolejny wezwat do ziozenia wyjadniern Konsorcjum, ktére dopiero w
wyjasnieniach z 12 kwietnia 2024 r. przyznalo, ze warto$¢ wykonanej przez nie ustugi prania na rzecz szpitala MSWiAw
ramach realizacji umowy nr 93/19 wyniosta jedynie 1.822.766,36 zt.

Reasumujac, poza wszelkim sporem jest fakt, ze w ramach realizacji umowy nr 93/19 Konsorcjum nie osiggneto
minimalnie wymaganego od wykonawcéw ubiegajgcych sie o niniejsze zamdwienie minimalnego poziomu zdolnoSci
zawodowej okreslonego jako nalezyte wykonanie ustugi odpowiadajgcej zakresowi przedmiotu zamoéwienia o wartosci 2
min zt brutto.

Natomiast sformutowany w odwotaniu zarzut zmierzade facto do ustalenia alternatywnej treSci warunku
dotyczacego zdolnosci zawodowej, wbrew jednoznacznemu brzmieniu postanowien SWZ, ktére nie zostaly w
stosownym czasie zakwestionowane przez Konsorcjum.

Dotychczasowy przebieg postepowania wskazuje, ze Konsorcjum — ktore przed uptywem terminu sktadania ofert
nie zgtaszato zadnych zastrzezen co warunku, cho¢ powinno byto wiedzie¢, ze go nie spetia — usituje przerzuci¢ skutki
niedotozenia nalezytej starannosci profesjonalisty w dbaniu o wiasny interes gospodarczy na Zamawiajgcego.

Co wiecej, Konsorcjum z petng $wiadomoscig wprowadzito w btad Zamawiajgcego, prezentujgc informacije w taki
sposéb, aby potwierdzaty spetnienie warunku, zresztg skutecznie. Dopiero kiedy na skutek dziatan Przystepujacego



Konsorcjum zostato zmuszone do podania prawdziwych informacji, zaczeto sie domaga¢ oceny spetiania warunku w
sposoOb oczywiscie sprzeczny z jego brzmieniem.
W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze odwotlanie jest niezasadne.

Normy prawna wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub takiego, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Przy czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu za pomocg okreslonych srodkéw dowodowych, réwniez w przypadku niepodotania temu formalnemu
obowigzkowi, wykonawce nalez uzna¢ za niespetniajgcego tych warunkéw. Innymi stowy Zamawiajgcy ma uprawnienie i
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze wbrew ztozonemu o$wiadczeniu wstepnemu o
spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub wbrew tresci ztozonego Srodka dowodowego, w rzeczywistosci
wykonawca nie spetnia tych warunkow.

Taka sytuacja — jak wynika z powyzej poczynionych ustalen — wystapita w tej sprawie, gdyz okazalo sie, ze
stanowigce podmiotowy $rodek dowodowy oswiadczenie wiasne Przystepujgcego nie dotyczy potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w ksztalcie, w jakim zostat okreSlony w SWZ

Jednoczes$nie poniewaz sytuacja ta dotyczy podmiotowego Srodka dowodowego, ktory byt juz uzupetniany w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, niewykazanie spetiania warunku udziatu w postepowaniu ma charakter definitywny.

Niezaleznie od powyzszego w kontekscie argumentacji prawnej Przystepujgcego, znaczaco wykraczajgcej poza
czynno$¢ Zamawiajgcego, ktorej zasadnosci mégt broni¢ dzieki zgtoszonemu sprzeciwowi, czyni celowym wskazanie
réwniez na zawarte w art. 555 ustawy pzp (poprzednio w art. 192 ust. 7 ustawy pzp z 2004 r.) uregulowanie, zgodnie z
ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. W konsekwencji niezaleznie od
wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do
oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy,
o tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

W orzecznictwie Izby takie stanowisko nalezy uzna¢ za utrwalone. Ponadfto art. 516 ust. 1 pkt 7-10 pzp stanow,
Ze odwofanie powinno wskazywa¢ czynno$c lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnoS¢ z
przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutéw, okreslac Zzgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne
i prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania. Z przepisow tych wynika zatem, Ze samo wskazanie czynno$ci
Zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére powinny byc¢ wskazane w odwofaniu i to wtasnie one zakreS$lajg granice rozpoznania
odwofania. Oznacza to, ze niezaleZznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne
podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogag
one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwofania przez Izbe, gdyZz byftoby to niezgodne z ww przepisami
obowigzujgcymi w postepowaniu odwofawczym przed I1zbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu
pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na
wnoszenie odwofan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne
niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady rowno$ci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie
odwofawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero
na rozprawie, co uniemoZlivitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodow
przemawiajgcych na jego korzy$c¢ [z uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23].

Innymi stowy, Izba jest zwigzana podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami
zaskarzenia. Jezeli wiec Odwotujgcy na poZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie
zostaty wyraZnie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to nie mogg by¢ one brane przez Izbe pod uwage jako
spdznione i to réwniez w sytuacji, gdy Odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie opisanymi w uzasadnieniu
odwofania okolicznosciami faktycznymi. korzy$¢ [z uzasadnienia wyroku z 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 719/22].

Zwigzlej ujeto w uzasadnieniach ponizej wskazanych wyrokdéw Izby. Wskazanie nowych faktow, nawet
wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [wyrok z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwofanie wytgcznie w granicach zarzutéw (art. 5565 Prawa zamowien publicznych). Zarzut
sktada sie z podstawy prawnej — wskazanie przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, tj. okolicznosci,
ktére mogtyby byc¢ rozpatrywane przez Izbe w kontekscie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut



musi by¢ skonkretyzowany [wyrok z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic nalezy uwage, Ze
postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetnianiu tresci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno ograniczac sie
do zarzutow zawartych w odwofaniu to mnozenie okolicznosci faktycznych i prawnych w toku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac¢ za rozszerzenie przedmiotu odwofania nie za$ za uzasadnienie zarzutow sformufowanych w
odwofaniu [wyrok z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Trafno$¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej juz dawno zostata potwierdzona w orzecznictwie
sgddéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy
w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
roéwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

Co istotne, Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zamoéwien Publicznych, ktdéry wrecz rygorystycznie
przestrzega stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIIl Zs 77/23wywiodt,
ze postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania
kontrolnego, obejmujgcego ogding prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przez zamawiajgcego, a lzba jest wiladna bada¢ SciSle konkretnie te kwestie, ktére zostaly jej poddane przez
odwolujacego (a nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem
przystepujacego) — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutdbw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1
pkt 1 oraz art 555 ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie
niespornym oraz co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do
dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw ochrony
prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajacy
(uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad
orzekanie przez Izbe w zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne.
Réwniez orzekanie co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Przystepujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od pethomocnictwa oraz
kosztéw dojazdu w zwigzku z wyznaczonym posiedzeniem, potwierdzone zifozonym spisem kosztow wraz z
rachunkami, orzeczono — jak w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 21 § 5 pkt 1i 2 lit. a, b, d Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc nimi Odwotujgcego.



