Sygn. akt: KIO 1923/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2024 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. w Lodzi, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Plocku,
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
29 maja 2024 r. oraz ponowne badanie i ocene ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony DES Dobrogoszcz sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku,
Przedsiebiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM sp. z o0.0. z siedzibg w Ptocku, Agencj
Detektywistyczna i Ochrony "JOKER" sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1923/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Sad Okregowy w Ptocky prowadzi w podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwa: ,Ustuga ochrony osob i mienia na terenie Sgdu Rejonowego w Sierpcu’;znak sprawy: O G.261.3.2024, dalej
zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych numer 2024/BZP 00250768 z dnia
19 marca 2024 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 3 czerwca 2024 roku Odwolujgcy — wykonawca Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. w Lodzi(dalej: ,Odwotujgcy”),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnioést odwotanie wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Agencja Ochrony DES Dobrogoszcz sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Handlu i
Ochrony DES- SYSTEM sp. z 0.0, Agencja Detektywistyczna i Ochrony "JOKER" sp. z 0.0., (dalej Konsorcjum DE!
oraz zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum DES pomimo tego, ze oferta wskazanego podmiotu zawierata razgco
niska cene i razgco niskie koszty, a wyjasnienia wykonawcy co do ceny i kosztu byty nierzetelne, ogoélnikowe i niepoparte
dowodami.
Odwolujacy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum DES w sytuacji, gdy:
a)Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit dowodéw

uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu i tym samym nie wykazat, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone wyjasnienia nie

uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie,

b)Wykonawca zanizyt koszty wynagrodzen pracownikbw w wyniku nieuwzglednienia w wyliczeniach ceny kosztow



dodatkowej obowigzkowej przerwy pracy pracownika niepetnosprawnego (art. 17 ustawy o rehabilitacji
zawodowej), kosztéw dodatkowego urlopu pracownika niepetnosprawnego (art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitaciji
zawodowej), oraz kosztow ptatnych zwolnien od pracy pracownika niepetnosprawnego (art. 20 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej);
c)Wykonawca zanizyt koszty wynagrodzen pracownikdéw poprzez zanizenie kosztéw dodatku za prace w godzinach
nocnych;
d)Wykonawca nie wykazat, ze zatrudnia pracownikow niepetnosprawnych, ktorzy mogliby $wiadczy¢ ustuge i na
ktérych przystuguje dofinansowanie z PFRON,;
e)cena oferty oraz koszty oferty byty razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum DES jako oferty najkorzystniejszej, dokonania
ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum DES i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego.
W uzasadnieniu zarzutbw Odwolujgcy wskazat, ze ztozone przez Konsorcjum DES wyjasnienia co do ceny sag
nierzetelne, ogodlnikowe i lakoniczne. Podkreslit, ze wykonawca powotujgcy sie na zatrudnienie oséb niepetnosprawnych
nie moze zapominac o szczegolnych obowigzkach zwigzanych z zatrudnianiem takich oséb. Wyliczenie kosztéw pracy
powinno zatem uwzglednia¢ koszty zwigzane z obowigzkiem zapewnienia dodatkowego urlopu i zastepstw, kosztow
rehabilitacji i innych wynikajacych wprost z przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych.
Podstawowe koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnianiem oso6b niepetnosprawnych — wynikajgce z ustawy o
rehabilitacji zawodowej przedstawiajg sie nastepujgco:

1.Dodatkowa obowigzkowa przerwa w pracy — art. 17 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Osoba niepetnosprawna ma
prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke usprawniajgca lub wypoczynek. Czas przerwy wynosi 15
minut i jest wliczany do czasu pracy.

2.Dodatkowy urlop wypoczynkowy — art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej: Osobie zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni
roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po
przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepetnosprawnosci. Pomimo
powyzszego Konsorcjum DES w kalkulacji stawki godzinowej wskazuje, ze przy wyliczeniu ceny uwzglednia 26
dni urlopu rocznie, a nie 36 dni rocznie jak dla pracownika, ktory jest niepetnosprawny.

3.Ptatne zwolnienia od pracy — art. 20 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej: Osoba o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawno$ci ma prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia:

1) w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie czesciej niz raz w
roku, z zastrzezeniem art. 10f ust. 1 pkt 2;
2) w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegdéw leczniczych lub usprawniajgcych, a takze w celu
uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnosci te nie moga by¢ wykonane poza
godzinami pracy.
Ponadto zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum DES zanizyto stawke godzinowg dla ochrony 24 godzinnej tj. rodzaju
ustugi, ktéra ma by¢ Swiadczona w ramach zaméwienia. W ramach przedmiotowego zamdwienia ustuga bedzie
Swiadczona w trybie ciggtym przez 24 h (2 posterunki catodobowe). Odwotujgcy przedstawit wtasng kalkulacje dla
ochrony 24 godzinnej, z ktérej wynika, ze minimalna stawka dla ochrony 24 godzinnej powinna wynies¢ ok. 35,32 zt.
Pomimo powyzszego Konsorcjum DES w wyjasnieniach ceny wylicza wysokoS¢ wynagrodzenia mnozac 972 godziny
przez stawke 32,17 zt oraz 488 godzin przez stawke 34,57 zt. Stawke 34,57 zt mozna uzna¢ za stawke zblizong do
stawki 35,32 zt wyliczong powyzej przez Odwotujgcego. Jednakze zastosowanie stawki 32,17 zt do 488 godzin
powoduije, ze cena jest razgco niska i nierealna.
Cena bytaby prawidiowo wyliczona, gdyby Odwotujacy do kazdej godziny $wiadczenia ustug zastosowatby stawke 34,57
zt. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje z czego wynika zanizenie stawki za roboczogodzine przez Konsorcjum DES.



Konsorcjum DES oddzielnie liczy stawke dla godzin dziennych i nocnych (Zatgcznik nr 2.2. do SWZ — kalkulacja stawki
godzinowej) pomimo tego, ze ustuga ma by¢ Swiadczona jako ochrona 24 dobowa. Odwolujgcy takze przedstawit
wiasne wyliczenia w tym zakresie, wskazujgc, ze zgodnie z przepisem art. 151(8) kodeksu pracy dodatek za prace w
godzinach nocnych wynosi 20%. Pomimo powyzszego Konsorcjum uwzglednito dodatek wynoszacy 6% (287,81 / 4300).
Konsorcjum DES obniza wiec wskazany dodatek proporcjonalnie do liczby godzin nocnych w catkowitym czasie
Swiadczenia ustugi. Jednakze taki zabieg powoduje zanizenie wyceny, poniewaz taki zabieg mégtby by¢ zastosowany
jedynie w przypadku, gdyby stawke 34,57 zt odnosi¢ do wszystkich

godzin $wiadczenia ustugi. Natomiast Konsorcjum stawke 34,57 zt (z obnizonym dodatkiem nocnym) odnosi do godzin
nocnych, a stawke 32,17 zt (bez jakichkolwiek dodatkow) do godzin dziennych. Takie zatozenie bytoby prawidtowe, gdyby
przy wyliczeniu stawki nocnej uwzgledni¢ dodatek 20%, a nie 6% tak jak to zrobito Konsorcjum DES. Powyzsza
kalkulacja Odwotujgcego (stawka 35,32 zt) réwniez zawiera dodatek obnizony proporcjonalnie do liczby godzin nocnych
w catkowitym czasie Swiadczenia ustugi — jednakze takie zatozenie jest prawidtowe, poniewaz Odwolujgcy stawke 35,32
zt stosuje do kazdej godziny Swiadczenia ustug (dzienne i nocne — ochrona 24 dobowa). Nie ma bowiem podstaw (tak jak
to zrobito Konsorcjum DES) do wyliczenia stawki godzinowej nocnej z obnizonym dodatkiem w przypadku, gdy odrebnie
liczona jest stawka dzienna.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum powiela blgd w wyliczeniach dotyczacych godzin nocnych i nie liczy dodatku 20%
do wszystkich godzin nocnych a tylko do 56 ze 168. Dokonanie zabiegu podziatu na godziny dzienne i nocne ma na celu
zaciemnienie wyliczen. Jego zdaniem kazdy etat sprawowanej ochrony przez 24 godziny na dobe powinien zawiera¢ 56
godzin nocnych, bez podziatu na godziny dzienne i nocne. Jezeli Konsorcjum w kalkulacji godziny dziennej podaje kwote
34,27 to godzina nocna z dodatkiem 20% wynosi 41,12 zt (a nie 36,57 zt) . Zdaniem Odwotujgcego jest to manipulacja, a
co najmniej blad kalkulacyjny, ktérego nie da sie poprawi¢. Odwotujgcy przedstawit wyliczenia na potwierdzenie
powyzszego, podkreslajac, ze powyzszy btgd w wyliczeniach powoduje ponad 2 zt réznicy na jednej godzinie pracy. W
dodatkowych wyliczeniach Konsorcjum stosuje stawke 34,57 zi, ktora jest juz pomnigjszona o dofinansowanie z PFRON
po czym w kalkulacji miesiecznej odejmuje jeszcze raz dofinansowanie.

Dalej Odwolujacy wskazat, ze wskazane do realizacji zamowienia osoby niepetnosprawne nie bedg mogly Swiadczy¢
ustug ochrony, poniewaz nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego co do bardzo dobrej sprawnosci fizycznej. Odwolujacy
wskazat, ze nie mozna uznaé, ze osoby, ktére wymagajg pomocy w codziennej egzystencji oraz majg problemy z
poruszaniem sie i sg powaznie chorzy mogg bra¢ udziat w $wiadczeniu przedmiotowej ustugi.

Koncowo Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 24 kwietnia 2024 r. wskazatl, ze uniewaznit wybor
oferty Konsorcjum DES ze wzgledu na uznanie twierdzen wskazanych w odwotaniu Odwotujgcego z 16 kwietnia 2024 r.,
co jego zdaniem $wiadczy o tym, ze cena z oferty Konsorcjum byta razgco niska i tym samym oferta powinna podlegac
odrzuceniu.

W ustawowym terminie, do akt sprawy nie wptynefo zgloszenie przystapienia.

W dniu 14 czerwca 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost
0 jego oddalenie w catosci. Wskazat, ze w jego ocenie Konsorcjum DES wykazalo, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Ustuga ochrony
0s6b i mienia na terenie Sgdu Rejonowego w Sierpcu.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu, oferty ztozyli m.in. Odwotujacy oraz Konsorcjum DES.

Zamawiajgcy w dniu 2 kwietnia 2024 r., wezwat Konsorcjum DES do ziozenia dowodéw w zakresie zaoferowanej ceny,
w ramach ktérego wskazat, ze wykonawca powinien przedstawi¢ zanonimizowane dowody potwierdzajgce, ze osoby
wskazane w zat. nr 5 do SWZ, posiadajg orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym oraz ze okres na
jaki zostato wydane orzeczenie obejmuje caty okres realizacji zamoéwienia (dodatkowo wskazat, ze anonimizacji nie
podlega imie i nazwisko osoby, ktdrej dotyczy orzeczenie, ustalony stopieh niepetnosprawnosci oraz okres na jaki
wydano orzeczenie).

Konsorcjum DES przedstawito wyjasnienia datowane na dzieh 4 kwietnia 2024 r., w ktérych m.in. przediozyto deklaracje
PFRON oraz orzeczenia o niepemnosprawnosci oséb, ktére przewiduje skierowa¢ do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. Izba postanowieniem umorzyta postepowanie odwotawcze (sygn. akt KIO 1308/24) na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z wnioskiem odwolujacego, w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.



W dniu 21 maja 2024 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum DES do.,(...) ztoZzenia wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny, w szczegolnosci odnoszgc sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu a dotyczacych wyliczenia
ceny/kosztu/istotnych cze$ci sktadowych oferty.”.
W dniu 24 maja 2024 r. Konsorcjum DES przedtozytlo dokumenty okreslone przez Zamawiajgcego oraz wskazato
nastepujgce kwestie:
1)Brak jest podstaw do uwzglednienia kosztow podrézy stuzbowej pracownikow, oddelegowania pracownikéw oraz
godzin nadliczbowym w zwigzku z konieczno$cig dojazdu do pracy, poniewaz przepisy regulujgce te kwestie nie
znajdg zastosowania w przedmiotowej sprawie.
2)Prawo odliczenia kosztoéw dojazdu pracownikow poza miejsce zamieszkania nie powoduje zwiekszenia kosztow
pracodawcy, zas Konsorcjum DES jako pracodawca nie wyptaca z tego tytutu wyptaty diet oraz naleznosci za
godziny nadliczbowe za dojazd.
3)Co do osobnej stawki dla godzin nocnych i dziennych, wyjasnito, ze ochrona 24 godzinna oznacza, ze w ciagu
doby jest 16 godzin dziennych i 8 nocnych ( od 22.00 do 6.00) za ktére przystuguje dodatek nocny. Pracownik
pracujgcy w dzien nie otrzymuje takiego dodatku. W skali miesigca na dwoch stanowiskach jest to 976 godzin
dziennych i 488 godzin nocnych. Wysokos¢ dodatku nocnego wynosi 20%. Na tej bazie Konsorcjum DES
przedstawito wyliczenia od wynagrodzenia zasadniczego 4300 zt.
4)Podstawg kalkulacja byty koszty ptacy zasadniczej, dodatku nocnego, urlopu oraz sktadek ZUS wynoszace: dla
godzin dziennych kwota 5757,39 : 168 godz = 34,27, a dla godzin nocnych kwota 6143,65 : 168 godz = 36,57.
Przedstawit tez polemiczne z twierdzeniami Odwolujgcemu zawartymi w odwotaniu z dnia 16 kwietnia 2024 r.
wyliczenia, z ktérych wynikneta stawka wysokosci 32,98 zt.
5)Konsorcjum DES zastrzegto zatgczniki jako tajemnica przedsiebiorstwa.
W dniu 29 maja 2024 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum DES jako najkorzystniejsze;.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.
Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, poniewaz podniesione zarzuty potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Podniesione zarzuty sprowadzaly si¢ do zakwestionowania oceny dokonanej przez Zamawiajgcego wyjasnien
dotyczgcych ceny zaoferowanej przez Konsorcjum DES, tj. w zakresie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar
wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do
zfozenia wyjasnien (art. 224 ust. 5 Pzp). Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego,
Izba wskazuje, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzit, jakoby zaoferowana przez Konsorcjum DES
byta ceng razgco niska.
W ramach zarzutéw Odwolujgcy przedstawit konkretne uchybienia i braki kwestionujgce sposob wyliczenia ceny przez
Konsorcjum DES, przedstawiajgc na poparcie swoich stow zaréwno przepisy, jak i wtasne kalkulacje. Z powyzszym
stanowiskiem Zamawiajgcy de facto nie podjgt zadnej polemiki, nie przedstawit merytorycznej argumentacji w zakresie
tak skonstruowanych zarzutéw, a zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 537 Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego.
Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w wycenie szczegolnych uprawnien pracowniczych dla oséb niepetnosprawnych,



wynikajgcych z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.), w postaci dodatkowej przerwy od pracy (art. 17), dodatkowego

urlopu (art. 19) oraz kosztéw ptatnych zwolnien od pracy (art. 20) potwierdzit sie. I1zba nie data wiary Zamawiajgcemu, ze
tego rodzaju koszty zostaly ujete w kwocie 350 zt miesiecznie, wskazanej w wyjasnieniach z dnia 24 maja 2024 r.,

poniewaz zgodnie z ich trescig jest to rezerwa przewidziana na inne nieprzewidziane koszty, takie jak koszty dojazdu

pracownikbw w sytuacjach awaryjnych. Stad tez brak byto podstaw do uznania, ze tego rodzaju koszty state,

comiesieczne, wynikajgce z obowigzkéw ustawowych, mogty zostajac ujete w rezerwie. Bezspornym byto w sprawie, ze

Konsorcjum DES skierowato do realizacji zamdwienia pracownikbw z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepeinosprawnosci, a tym samym tego rodzaju dodatkowe koszty powinny zosta¢ ujete, jako wplywajace istotnie na

sposob kalkulacji stawki godzinowej.

Izba uznata takze argumentacje Odwolujgcego, w ramach ktorej dostrzegt on btedy kalkulacyjne (matematyczne) w
wyjasnieniach Konsorcjum DES. Wyliczenia te wskazujg, ze Konsorcjum DES nie ujelo dodatku, o ktbrym mowa w art.
151 (8) § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.), {j. dodatku za prace w

porze nocnej wynoszgcego 20% stawki godzinowej, jak rowniez ze Konsorcjum DES dwukrotnie odliczyto ulge z tytulu
dofinansowania z PFRON ({j. przyjmujac je do obliczenia stawki 34,57 zi, jak réwniez w tresci wyjasnien z dnia 25 maja
2024 r. na podstawie ww. stawki). W konsekwencji Izba uznata, ze faktyczna stawka godzinowa zaoferowana przez

Konsorcjum DES jest zanizona i nie uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji zaméwienia, zas sposob
kalkulacji zaktadajgcy podziat stawek na dzienng oraz nocng doprowadzit do zanizenia finalnej ceny oferty, Swiadczonej

jako catodobowa ochrona.

W tym zakresie Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajgcego, ze stawki godzinowe Konsorcjum DES oraz
Odwolujagcego sg zblizone, jak rowniez ze sg zblizone do stawki rekomendowanej przez Polski Zwigzek Pracodawcow
Ochrony. Réznice kilkuziotowe takze mogg przesadzi¢ o razgco niskiej cenie, ale przede wszystkim nie mogg same w
sobie stanowi¢ argumentu przesadzajacego o prawidtowosci kalkulacji cenowej, poniewaz kazdy wykonawca ma rézne

koszty realizacji zamoéwienia, zas po drugie — kilkuztotowe réznice w stawce godzinowej z uwagi na catodobowy system

ochrony majg donioste wymierne znaczenie w finalnej cenie oferty.

W zakresie twierdzenia Odwotujgcego o skierowaniu pracownikow do realizacji zamowienia niespetiajgcych wymogow
zamowienia, tj. nieposiadajgcych bardzo dobrej sprawnosci fizycznej, Izba uznata, ze skoro osoby te dysponujg, pomimo
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci — wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony

fizycznej i nie zostato wykazane, ze zostaly z tej listy skreslone, to brak jest podstaw do kwestionowania mozliwosci

spetnienia przez te osoby warunkéw zamowienia opisanych przez Zamawiajgcego. Biorgc jednakze pod uwage
konstrukcje zarzutow, jak rowniez niejako dodatkowy charakter tegoz twierdzenia, wykraczajgcy poza ocene wyjasnien

cenowych, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci w zakresie podniesionych zarzutéw.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.

poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w

takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢é kwoty wpisu oraz koszty, o

ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Izba w przedmiotowej sprawie nie zasgdzita kosztow, o ktérych mowa w

§ 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego, poniewaz Odwotujgcy nie ziozyt do akt
rachunkow ani spisow kosztdw, potwierdzajgcych ich poniesienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



