Sygn. akt: KIO 1917/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 czerwca 2024 r.
przez wykonawce MKJ RADIOLOGIA Sp. z 0.0z siedzibg w Banino, w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. A Grucy CMKP w Otwocku,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TIMKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MKJ RADIOLOGIA Sp. z o.0. z siedzibag w Banino i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MKJ RADIOLOGIA Sp. z o.a siedzibg w Banino,
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.................cocoiiiiiinennn,
Sygn. akt: KIO 1917/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. A. Grucy CMKP w Otwocku — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup, dostawa, montaz i uruchomienie 4 szt. cyfrowych $rédoperacyjnych
aparatéw rentgenowskich typu C-arm dla potrzeb bloku operacyjnego SPSK im. prof. A. Grucy CMKP w Otwocku”, Znak
sprawy DZP.26.28.2024.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:2024/S 56-
163272 z dnia 19.04.2024 r.
W dniu 3 czerwca 2024 r. wykonawca MKJ RADIOLOGIA Sp. z o.az siedzibg w Banino wniést odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TIMKO Sp. z o.0.,ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa (dalej jako
»TIMKO”),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TIMKO pomimo:

btedéw w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TIMKO pomimo, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny w zakresie przedstawionym w uzasadnieniu odwotania, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wyboér oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik

Postepowania,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

- odrzucenie oferty wykonawcy TIMKO z powodu btedu w obliczeniu ceny.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MKJ RADIOLOGIA Sp z o.@ siedzibg w Banino, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 13 czerwca 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpitwykonawca TIMKO Sp. z 0.0.z

siedzibg w Warszawie.



Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystagpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 14 czerwca
2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, Zezarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy TIMKO pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny w zakresie przedstawionym w
uzasadnieniu odwotfania, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez

wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, ze zdaniem Odwolujgcegow zakres oferty Przystepujacego wchodza elementy, ktore nie mogg by¢ sklasyfikowane

jako wyrdb medyczny, a tylko takie mogg mie¢ preferencyjng stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Odwolujacy wskazal, ze

czeScig przedmiotu zamdwienia sg ushugi szkoleniowe (szkolenie uzytkownikow odnos$nie uzytkowania i szkolenie personelu
technicznego odnosnie obslugi technicznej), dla ktérych wlasciwa stawka podatku VAT to 23%. W ocenie Odwolujacego realizacja

uslug szkoleniowych objetych zakresem zamowienia stanowi czynno$¢ samoistna, ktéra wystepuje niezaleznie od dostawy wyrobu
medycznego i nie mozna rozszerza¢ katalogu ustug z preferencyjna stawka podatku VAT na tego typu ushuigi.

Izba zwaza, ze Zamawiajacy w rozdziale III SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) wskazal:

»2. Zamowienie obejmuje nastepujacy zakres zadan:

1) Sprzedaz i dostawa aparatéw

2) Transport na miejsce montazu

3) Montaz i instalacja

4) Uruchomienie

5) Kalibracja i testowanie

6) Wykonanie testéw akceptacyjnych ( uruchomieniowych) i specjalistycznych wigcznie z testami monitoréw

obrazowych

7) Szkolenie uzytkownikow odnosnie uzytkowania

8) Szkolenie personelu technicznego odno$nie obstugi technicznej

9) Przygotowanie dokumentacji niezbednej do uzyskania zezwolenia na uruchomienie i stosowanie do celu diagnostyki
medycznej dostarczonych aparatéw.

10) Przedtozenie dokumentéw wymaganych do odbioru:



- zgtoszenie przez wykonawce faktu zakonczenia instalacji, uruchomienia i gotowo$ci do odbioru,

- dokumenty okreslone przez ustawe o wyrobach medycznych,

- wymaganych przepisami protokotdw pomiarowych,

- dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzenie okreslonych w umowie szkolen.

2.1. Wymagane do przeprowadzenia szkolenia stanowig podstawowe szkolenia zwigzane z eksploatacjg i konserwacjg
aparatow. Prowadzone bedg w miejscu instalacjiluzytkowania aparatdbw i sg ostatnim etapem zwigzanym z
uruchomieniem urzgdzen. Stanowig jeden z elementéw wymaganych do uzyskania zgody na uruchamianie aparatéw
RTG oraz dajg podstawe do przekazania aparatéw do eksploatacii.

2.2. Szkolenia obejmuja:

- Szkolenie zespotu operatorow w zakresie eksploatacji i obstugi (przeprowadzone w miejscu uzytkowania przed
podpisaniem protokotu odbioru)

- Szkolenie personelu Dziatu Techniki Medycznej odno$nie obstugi technicznej i konserwaciji (przeprowadzone w miejscu
uzytkowania przed podpisaniem protokotu odbioru).”

Z kolei w rozdziale IV ust. 2 SWZ (Termin wykonania zamoéwienia) Zamawiajgcy wskazat; Jako realizacje zamowienia
nalezy rozumie¢: dostawe, montaz i uruchomienie wszystkich urzgdzen oraz przeprowadzenie szkolern wymaganych do
przeprowadzenia przed odbiorem. W zakres umowy nie wchodzi uzyskanie zgody na uruchamianie aparatéw.”
Natomiast w rozdziale XIV SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajgcy wskazat, iz:

»1. Wykonawca okre$la cene realizacji zamowienia na zatgczonym do SWZ formularzu cenowym (zatgcznik nr 1A do
SW2).

2. Zamawiajgcy nie dopuszcza modyfikacji formularza cenowego przez Wykonawcdw w innym zakresie niz wskazano w
wyjasnianiach SWZ.

3. Laczna cena ofertowa brutto zostanie obliczona przez Wykonawce na podstawie wypetnionej tabeli formularza
cenowego w nastepujacy sposob:

a) poda¢ w formularzu warto$¢ jednostkowa netto za szt.

b) nastepnie obliczy¢ wartos¢ netto mnozgc wartos¢ jednostkowg netto przez liczbe szt.,

c¢) poda¢ w formularzu cenowym stawke podatku VAT [%] zgodnie z obowigzujgcymi na dzien sktadania ofert przepisami
d) nastepnie obliczy¢ warto$¢ podatku VAT mnozgc wartoS¢ netto przez stawke podatku VAT (...)".

Nadto Izba zwaza, ze we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, Zamawiajgcy zawart w § 4 ust. 5
postanowienie, zgodnie z ktorym: ,Protok6t koncowy odbioru urzgadzeh zostanie podpisany przez upowaznionych
przedstawicieli Stron, po wykonaniu przez Wykonawce w cato$ci przedmiotu Umowy, o ktdrym mowa w § 1 ust. 2”, przy
czym § 1 ust. 2 stanowi, iz: ,W ramach wykonania przedmiotu Umowy Wykonawca zobowigzuije sie do:

1) dostawy urzgdzen zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ’),

2) transportu urzgdzen na miejsce montazu,

3) montazu i instalacji urzgdzen,

4) uruchomienia urzagdzen,

5) kalibracji i testowania,

6) wykonania testéw akceptacyjnych (uruchomieniowych) i specjalistycznych wigcznie z testami monitoréw obrazowych,
7) przeprowadzenia szkolenia personelu Zamawiajgcego (zespotu operatorow) w zakresie eksploatacji i obstugi (w
miejscu uzytkowania aparatdéw, przed podpisaniem protokotu odbioru),

8) przeprowadzenia szkolenia personelu technicznego Zamawiajgcego (Dziat Techniki Medycznej) w zakresie obstugi
technicznej i konserwacji (w miejscu uzytkowania aparatow, przed podpisaniem protokotu odbioru),

9) przygotowania dokumentacji niezbednej do uzyskania zezwolenia na uruchomienie i stosowanie do celu diagnostyki
medycznej dostarczonych aparatow,

10) przedtozenie dokumentéw wymaganych do odbioru:

a) pisemnego zgtoszenia przez Wykonawce faktu zakonczenia instalacji, uruchomienia i gotowo$ci do odbioru,

b) okreslonych w przepisach ustawy o wyrobach medycznych,

c) protokotéw pomiarowych,

d) potwierdzajgcych przeprowadzenie okreslonych w Umowie szkolen,

e) innych okreslonych w SWZiw Umowie.”

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Przystepujacy skladajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu skorzystat ze
wzoru formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 1A do SWZ, gdzie sam Zamawiajagcy w ww. formularzu
cenowym wskazat 8% stawke podatku VAT i taka tez stawke zaoferowat Przystepujgcy, w przeciwienstwie do
Odwotujgcego, ktory w formularzu cenowym zastosowat dwie stawki podatku VAT 8% i 23%, przy czym Zamawiajgcy
wyraznie zaznaczyt w rozdziale XIV ust. 2 SWZ: Zamawiajgcy nie dopuszcza modyfikacji formularza cenowego przez
Wykonawcow w innym zakresie niz wskazano w wyjasnieniach SWZ’ (kwestia kompletnie pomijana przez



Odwolujacego zarowno w odwotaniu, jak i na rozprawie), niezaleznie od tego, ze Zamawiajgcy w ust. 3 pkt ¢ wskazat
rowniez, aby poda¢ w formularzu cenowym stawke podatku VAT [%] zgodnie z obowigzujgcymi na dzien skfadania ofert

przepisami.

To, ze Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wyjasniat zaoferowane stawki
podatku VAT w wyniku, kiérych Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwolujgcego, to nie oznacza jeszcze tego, iz

zaoferowana stawka podatku VAT przez Przystepujgcego jest nieprawidiowa.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz po pierwsze zaden z wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu, w
tym Odwotujgcy nie wnosit 0 wyjasnienie tresci SWZ, a to byt warunek ewentualnej modyfikacji formularza cenowego, a
po drugie kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (wskazana w pisSmie z dnia

19.04.2024 r.) w wysokosci 2 740 000,00 zt brutto, jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajgcy przyjagt dla catego zakresu

przedmiotu zamowienia stawke podatku VAT 8%, poniewaz, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, wartos¢ szacunkowa

wskazana przez Zamawiajgcego w protokole postepowania (w pkt 3 protokotu) powiekszona o podatek VAT w wysokosci

8%, prowadzi do warto$ci brutto w kwocie 2 740 000,00 zi, tj. kwoty, ktorg podat Zamawiajgcy przed otwarciem ofert.

W zwigzku z powyzszym twierdzenia Odwolujgcego na rozprawie, ze warto§¢ zaméwienia ustalona przez
Zamawiajgcego nastgpita na podstawie zapytan ofertowych do Wykonawcow bez uwzglednienia szkolen, sg w ocenie

Izby catkowicie niewiarygodne, poniewaz Odwotujacy w zaden sposob swoich twierdzen nie udowodnit.

W ocenie Izby, zastosowana przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym w tabeli cenowej preferencyjna stawka
podatku VAT dotyczyta wyrobu medycznego oraz $wiadczen cisle i nierozerwalnie z nim zwigzanych, m.in. sprzedaz i

dostawa aparatéw, montaz i instalacja, uruchomienie, czy kalibracja i testowanie (sam Odwolujgcy na to wskazuje na

stronie 6 odwotania), ale réwniez zdaniem Izby obejmowata szkolenia uzytkownikéw i personelu technicznego, mimo, ze

w tabeli cenowej nie znajduje sie kolumna, ktdra dotyczytaby szkolen, tak jak nie znajdujg sie w ww. tabeli pozostate

czynnoSci zwigzane ze sprzedazg i dostawg aparatéw, jak np. montaz i instalacja.

Izba zwaza, ze w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT (Wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawka podatku w

wysokosci 8%) w poz. 13 wymieniono, bez wzgledu na CN, m.in. wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow
medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/ EWG i
93/42/EWG (Dz.Urz.UE.L 117 z 05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;.

Zdaniem Izby, nie ulega watpliwo$ci, iz przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa wyrobéw

medycznych, tj. zakup, dostawa, montaz i uruchomienie 4 szt. cyfrowych $rédoperacyjnych aparatow rentgenowskich

typu C-arm, przy czym w ocenie Izby dostawa ta wraz z ustugami pomocniczymi, jak np. instalacja urzadzen, kalibracja

urzadzen, szkolenia uzytkownikow i personelu technicznego stanowi Swiadczenie kompleksowe. Przeprowadzenie

bowiem tych szkolen jest elementem warunkujgcym uruchomienie urzgdzen, przekazanie urzadzenh do eksploatacii i

dokonanie odbioru urzadzeh w przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego, co jednoznacznie wynika z

postanowien wzoru umowy.

Jak wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie oraz na rozprawie przedmiotowe szkolenia nalezy rozumie¢ jako

instruktaze poczatkowe, szkolenia podstawowe w zakresie uzywania sprzetu, ktérych przeprowadzenie jest warunkiem

koniecznym umozliwienia uzywania sprzetu (tak samo jak np. instalacja, kalibracja i testowanie urzadzen) i ktére sg

nierozerwalnie zwigzane z dostawg sprzetu, nie zas jako ustuge szkoleniowg sensu stricto.

Izba uznata za wiarygodne twierdzenia Zamawiajgcego, ktdéry na rozprawie porownywat szkolenie w przedmiotowym

postepowaniu do szkolenia zwigzanego z zakupem nowego samochodu, ktére to szkolenia zaréwno przy zakupie

urzadzenia, czy samochodu majg charakter szkolen podstawowych. Tym samym racje ma Zamawiajacy, iz: ,sama

dostawa polegajgca na transporcie sprzetu i dostarczeniu go do siedziby Zamawiajgcego nie spetnia celu, o ktérym

mowa wyzej, a dostarczony sprzet, bez wykonania ustug pomocniczych, bytby dla Zamawiajgcego bezuzyteczny”.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz ,realizacja ustug szkoleniowych objetych zakresem
zamoéwienia stanowi czynno$¢ samoistng, ktéra wystepuje niezaleznie od dostawy wyrobu medycznego”.

Nadto Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz $wiadczenie ma charakter kompleksowy, jezeli z ekonomicznego

punktu widzenia oraz z perspektywy oczekiwan nabywcy, okreslone czynnosci (Swiadczenia) wchodzg w sktad jednej

zfozonej ustugi i w takim przypadku dla celow opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug nie nalezy sztucznie

rozdzielaé poszczegdlnych czynnoéci. Stanowisko takie przedstawit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 25 lutego 1999 r., nr C-349/96, Card Protection Plan Ltd (CPP) przeciwko Commissioners of Customs and
Excise, ECLI:EU:C:1999:93, stwierdzajgc, ze: "Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub
wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi

pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za



ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest
Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Warto w tym miejscu powotac¢ sie rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2015 r. o sygn. akt
KIO 1643/15, w ktorym to Izba wskazata, iz: ,Swiadczenie ma charakter kompleksowy (ztozony z kilku lub wiecej réznych
czynnosci, ktore facznie skladajg sie na jedng catos¢), jezeli z ekonomicznego punktu widzenia oraz z perspektywy
oczekiwan nabywcy, okreslone czynnosci (Swiadczenia) wchodzg w skiad jednej ztozonej ustugi i w takim przypadku dla
celow opodatkowania podatkiem od towardw i ustug nie nalezy sztucznie rozdziela¢ poszczegdlnych czynnosci. (...)
Instrukcja personelu Zamawiajgcego w zakresie obstugi i uzytkowania wyrobéw medycznych - jest $wiadczeniem
pomocniczym, nie stanowi celu samego w sobie. Jest niezbedna do prawidtowego i zgodnego z przeznaczeniem
dziatania dostarczanej aparatury. W przedmiotowej sprawie, dostawa aparatury medycznej bez umiejetnosci jej obstugi i
uzytkowania, czynitaby nabytg aparature bezuzyteczng dla nabywcy, natomiast nabywanie umiejetnosci obstugi i
uzytkowania urzadzen bez ich nabycia, bytoby bezcelowe. Nie sposob zatem przyja¢, ze wykonanie szkolen nie jest tak
ScisSle zwigzane z wykonang uprzednio dostawg wyrobow medycznych, ze nie tworzy obiektywnie jednego
niepodzielnego Swiadczenia gospodarczego, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Szkolenie bez uprzedniej
dostawy aparatury, jest elementem catkowicie zbednym dla Zamawiajgcego. Istnieje zatem $cisty zwigzek pomiedzy
dostawg, a ustugg szkoleniowa. Jedno bez drugiego traci jakikolwiek sens gospodarczy dla Zamawiajgcego. Fakt ten
zatem potwierdza kompleksowo$¢ ustugi dostawy urzgdzenia i instrukciji w zakresie jego dziatania. (...)

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze w niniejszym postepowaniu mozliwe byto zastosowanie stawki podatku VAT
8% dla dostawy "Wyposazenia medycznego" wraz ze szkoleniem personelu. Dostawa wyposazenia stanowi bowiem
Swiadczenie glbwne, a szkolenie personelu - jako $wiadczenie pomochnicze - nie stanowi celu samego w sobie, lecz jest
niezbedne do prawidtowego i zgodnego z przeznaczeniem dziatania dostarczanej aparatury. Opisujgc przedmiot
zamoOwienia, sam Zamawiajgcy zwigzat obowigzek dostawy urzgadzeh z przeszkoleniem w zakresie dziatania tych
urzadzen. Korzystanie z przedmiotowego wyposazenia medycznego bez przeprowadzenia tego szkolenia nie jest zatem
z punktu widzenia przedmiotu niniejszego zaméwienia mozliwe. Korzystanie z urzgdzen medycznych objetych dostaws,
nie jest mozliwe bez znajomosci zasad obstugi tych urzadzen oraz zasad ich uzytkowania”, a Izba w peini sie zgadza z
pogladem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

W podobnym duchu wypowiedziat sie Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w piSmie w wigzgcej informaciji stawkowe;j
z dnia 27 pazdziernika 2023 r. (znak sprawy: 0115-KDST1-1.440.264.2022.8.AW ), w ktorej stwierdzit, ze: ,Biorgc pod
uwage fakt, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wyrobem medycznym w rozumieniu ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych dopuszczonym do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto
produkt nie jest objety stawkg podatku 0% lub 5%, stwierdzi¢ nalezy, ze dostawa, import lub wewnatrzwspolnotowe
nabycie ww. towaru, podlega opodatkowaniu stawkg podatku od towaréw i ustug w wysokosci 8%, na podstawie art. 41
ust. 2 ustawy w zw. z art. 146ea pkt 2 ustawy oraz art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 145¢c ustawy. Powyzsza
stawka ma zastosowanie dla towaru, ktérego dostawa ma dominujgcy charakter dla opisanego Swiadczenia
kompleksowego, a tym samym kazdy sktadnik $wiadczenia kompleksowego (1j. ustugi instalacji sprzetu, serwisu sprzetu
w okresie gwarancji oraz szkolenia personelu) jest opodatkowany tg samg stawkg podatku.”, a ktéry to dowod w postaci
ww. pisma z dnia 27 pazdziernika 2023 r Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej dotgczyt Zamawiajgcy do odpowiedzi
na odwotanie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, ze z dowoddw w postaci wyciggu z instrukciji uzytkowania aparatu Ziehm Vision
FD firmy Ziehm Imaging GmbH oraz wyciagu z instrukcji obstugi aparatu Cios Fusion firmy Siemens (instrukcje obstugi
wyrobéw zaoferowanych przez wykonawcéw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu) dotgczonych réwniez do
odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego wynika, Ze zawierajg one postanowienia, iz przed rozpoczeciem
korzystania z wyrobu obligatoryjne jest przeszkolenie personelu majgcego go obstugiwac.

Izba w tym miejscu odniesie sie jeszcze do dowoddw wniesionych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego na
posiedzeniu. | tak odnosnie dowoddw wniesionych przez Zamawiajgcego w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w latach 2018-2020, to Izba wskazuje, iz odnoszg sie one do dostawy cyfrowego srédoperacyjnego aparatu
rentgenowskiego typu C-arm, czyli tozsamego przedmiotu zamowienia, jak w niniejszym postepowaniu, obejmujgcym
szkolenia uzytkownikdéw i personelu technicznego, czyli szkolen tozsamych, co w przedmiotowym postepowaniu, gdzie
wykonawcy biorgcy udziat w tamtejszych postepowaniach zastosowali 8% stawke podatku VAT, co w ocenie Izby
Swiadczy bezsprzecznie o $wiadczeniu kompleksowym.

Z kolei odnoszac sie do dowoddéw wniesionych przez Przystepujgcego, to Izba chciataby zaznaczyé, iz takze sam
Odwolujgcy w postepowaniach o zamoéwienie publiczne prowadzonych przez innych Zamawiajgcych niz obecny
Zamawiajgcy dla zaoferowanego wyrobu medycznego (aparat RTG z ramieniem C, densytometr rentgenowski) stosowat
8% stawke podatku VAT, ktéra to stawka obejmowata rowniez szkolenie personelu, a nawet obejmowata dodatkowe
szkolenia w pdzniejszym terminie.



W ocenie Izby pozostate dowody wniesione przez Zamawiajgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Poza tym przywotane przez Odwolujgcego w odwotaniu wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 czerwca
2011 r. sygn. akt | FSK 869/10 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2011 w sprawie sygn.
akt | FSK 958/10, w zaden spos6b nie wylgczajg mozliwosci traktowania ustug jako tzw. $wiadczen kompleksowych, na
co stusznie zwrdcit uwage Przystepujgcy w piSmie procesowym, a co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego na
rozprawie.
Konkludujgc, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy PZP, a w konsekwencji nie naruszyt
art. 239 ust 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocoeeiennnn.



