Sygn. akt: KIO 1916/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce ALTERECO sp. z 0.0. z siedzibg w Iwierzycachw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Teatr im. W.S. w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
»Rembud” sp. z 0.0. z siedzibg w Strzyzowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TREEBUD sp. z 0.0. z siedziba w Myslenicach
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci zaproszenia do negocjacji oraz
dalszych czynnosci majacych miejsce w postepowaniu, ktére nastapily po czynnosci zaproszenia,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ALTERECO sp. z o.0. z siedzibg w Iwierzycachoraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Zarzuty ewentualne odwotania pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami poste powania obcigza zamawiajgcego Teatr im W.S. w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ALTERECO sp. z 0.0. z siedzibg w lwierzycachtytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 329 zt 45 gr (stownie: trzysta dwadziesScia dziewie¢ ziotych
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Teatru im. W.S. w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie na rzecz wykonawcy
ALTERECO sp. z 0.0. z siedzibg w Iwierzycactkwote 13 929 zt 45 gr (stownie: trzynascie tysiecy
dziewie¢set dwadziescia dziewie¢ ziotych czterdziesci pie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cccecevieeiiininennnnn
Sygn. akt KIO 1916/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Teatr im. W.S. w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn.,Modernizacja dachu i elewacji budynku Matej Sceny’, znak MI.2610.2.2024.0gloszenie o zamdwieniu
opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu9 kwietnia 2024 r., za numerem 2024/BZP
00277921/01.

W dniu 3 czerwca 2024 r. odwotanie wniést wykonawca ALTERECO sp. z 0.0. z siedzibg w Iwierzycach — dalej
Odwolujacy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania zaproszenia
Wykonawcy do negocjaciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy pzp i art. 16 pkt 1-3) ustawy pzp poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz rzeczona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a co nastgpito na skutek badania oferty Odwolujgcego z naruszeniem zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz naruszenie art. 16 pkt 1-3) ustawy pzp w
zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia faktycznego w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty (niebudzgcy zadnych watpliwosci) dla Wykonawcy,

w przypadku nieuwzglednienia wyzej podniesionego zarzutu (1), dziatajgc z tzw. ostroznosci procesowej zarzut
ewentualny, tj.:



- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy pzp i art. 16 pkt 1-3) ustawy pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia dodatkowych wyjasnien potwierdzajgcych, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny ze wskazaniem konkretnych informacji jasno wyartykutowanych w dodatkowym wezwaniu tj. w
zakresie skladnikow kosztdéw pracy robotnikdw zatrudnionych przy wykonywaniu robét budowlanych,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp i postanowienia Rozdz. XXI pkt 2.4 lit b) SWZ poprzez
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, tj. wykazatl, iz budynek nr 5 przy ul Reformackiej 5 w Rzeszowie jest zabytkiem
nieruchomym wpisanym do rejestru, a co nastgpito na skutek oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych
przez Odwotujgcego w sposob odmienny od wynikajgcego z catosciowej i celowosciowej wyktadni wymagan Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), a w konsekwencji naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposoéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze w sposob
proporcjonalny;

w przypadku nieuwzglednienia wyzej podniesionego zarzutu (2), dziatajgc z tzw. ostroznosci procesowej zarzut
ewentualny, {j.:

- naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
czynnoSci wezwania z dnia 7 maja 2024 r. i zaniechanie wystosowania prawidlowego i kompleksowego wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp tj. z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci i brakéw stwierdzonych podczas
badania podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci zaproszenia Wykonawcow Treebud sp. z o0.0. i Przedsiebiorstwo remontowo budowlane
REMBUD sp. z 0.0. do negocjaciji ofert ziozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu,

3) przeprowadzenia ponownego badania ofert i oceny, a w ramach czynno$ci badania — w przypadku uwzglednienia
zarzutow ewentualnych o nakazanie odpowiednio Zamawiajgcemu wezwanie Altereco sp. z 0.0. do uzupetnienia w
wyznaczonym terminie referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie roboty budowlanej wskazanej w poz. 3 Wykazu
robot (zat. Nr 10 do SWZ) bgdz przedstawienia nowej roboty w celu wykazania spetnienia warunku okreslonego w Rozdz.
XXI pkt 2.4 lit b) SWZ oraz wezwanie do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w stosunku do
poszczegdinych sktadnikdéw kosztéw pracy robotnikéw zatrudnionych przy wykonywaniu robét budowlanych.

Odwotujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z Rozdz. XXI pkt 2.4 lit b) SWZ, Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej wykazat m.in., iz wykonat jedng robote
budowlang polegajgca na wykonaniu lub modernizacji elewacji o pow. 400 m2 oraz minimalnym koszcie realizacji
zadania na poziomie 400 000 zt brutto, prowadzong przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza
muzeum bedacego instytucjg kultury. Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2024 r. wystosowat do Odwotujgcego wezwanie
na do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nastepnie w dniu 7 maja br. wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy pzp do ztozenia dokumentéw wskazanych w ww. piSmie na potwierdzenie spetiania ww. warunku
udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp wezwat do wyjasnier istotnej ceny
sktadowej tj. ceny robét remontowych i renowacyjnych: remont elewacji z uwagi, iz cena ta w ocenie Zamawiajgcego
wydaje sie razgco niska w stosunku do oszacowanej przez niego wartosci zamowienia. Wykonawca zastosowat sie do
ww. wezwania i w dniu 10 maja 2024 r. ztozyt wyjadnienia poparte stosownymi dowodami oraz ustosunkowat sie do
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie roboty budowlanej dotyczgcej Remontu budynku nr 5 w Rzeszowie wg
Projektu etap Il. Zamawiajgcy w dniu 28 maja 2024 r. zaprosit do negocjacji ofert Wykonawcow: Treebud sp. z 0.0. i
Przedsiebiorstwo remontowo budowlane REMBUD sp. z 0.0. i jednocze$nie poinformowat pozostatych Wykonawcow w
tym Odwotujgcego o odrzuceniu ich ofert.

Co do zarzutu 1 odwotania Odwolujgcy podniést, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego budzi istotng
watpliwos¢ czy Zamawiajgcy wnikliwie zapoznat sie ze ziozonymi wyjasnieniami. Jezeli tak, to zupetnie niezrozumiatym
jest fakt, dlaczego postuguje sie stawkg 27 zt, skoro Odwotujgcy wskazat, iz przy kosztorysowaniu robot przyjgt do
kalkulacji stawke godzinowg na poziomie 27,00 zt netto (bez narzutdéw) a z narzutami 43,94 zt uwzgledniajgc wszystkie
sktadniki kosztéw pracownikéw, zarzadu, organizacji itp. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, iz w zwigzku
rozliczeniem ryczattowym oraz brakiem doprecyzowania kalkulacji oferty w SWZ Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage
jedynie catos¢ wartosci zamowienia/oferty, a nie jej czynniki sktadowe. W wyroku z dnia 22 grudnia 2017 r., KIO 2588/17,
Krajowa Izba Odwotawcza podzielita poglad wyrazany w przewazajgcej czesci orzecznictwa, iz co do zasady w zakresie



razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty. Natomiast, ceny sktadowe czy ceny jednostkowe
moga by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji, kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysziej
umowy. Regulacje dotyczgce razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie zamawiajgcego (w tym interesu
publicznego), przed koniecznoscig zawierania umowy z wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym wydaje
sie, ze wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. A zatem, przesfankg stosowania regulacji
dotyczgcych razgco niskiej ceny powinno byé zagrozenie nalezytego wykonania umowy. W sytuacji, kiedy podczas
wykonywania umowy rozliczenia zamawiajgcego i wykonawcy bedg odbywaly sie na podstawie cen jednostkowych, z
calg pewnoscig zamawiajgcy powinien dokonaé weryfikaciji tych cen jednostkowych pod katem razgco niskiej ceny. W
sytuacji wynagrodzenia ryczattowego za cato$¢ przedmiotu umowy, ceny jednostkowe czy tez poszczeg6lne koszty w
zakresie razgco niskiej ceny przestajg mie¢ znaczenie. Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajgcy catkowicie dowolnie uznat,
ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a podane powody
odrzucenia oferty nie tylko budzg powazne watpliwosci, ale sg réwniez sprzeczne z wyjasnieniami Odwotujgcego.
Zamawiajgcy opart sie przy tym na witasnej i nieuprawnionej interpretaciji tresci wyjasnien Odwotujacego, co doprowadzito
go do btednych wnioskoéw i uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Zgodnie ze stosowanym per analogia legis
przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp - przy podjeciu czynnosci odrzucenia oferty przed wyborem oferty
najkorzystniejszej - Zamawiajgcy zobowigzany jest przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne czynnosci
odrzucenia w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, bowiem to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego
informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkdédw ochrony prawnej, po drugie - jakie
zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposoéb polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez
uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u
podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych
przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. Odwotujacy podkreslit, iz czynnos¢ odrzucenia oferty danego wykonawcy
jest najdalej idgcg w skutkach prawnych czynnoscig, pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie zaméwienia
publicznego. Tym bardziej czynno$¢ ta powinna by¢é kompleksowo uzasadniona, tak aby byta ona weryfikowalna, nie tylko
przez wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona, ale przez kazdy podmiot, ktéry bytby zainteresowany
przesledzeniem procesu decyzyjnego zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem w sposéb jasny, przejrzysty i
rzeczowy wyjasni¢ i opisa¢ przyczyny, ktére legly u podstaw decyzji o odrzuceniu oferty danego wykonawcy.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Odwotujgcy wskazat, iz lektura uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujgcego potwierdza, ze czynno$¢ ta jest obarczona wadg, a niniejsze odwotanie i formutowane zarzuty w
zakresie odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene sktadane jest niejako na wyczucie. Odwotujgcy podkreslit,
ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie powinna zosta¢
odrzucona. Przedstawione wyjasnienia zawierajg bowiem wszystkie elementy jakie Zamawiajgcy przewidziat w
przedmiocie zamowienia, za$ wskazane wyliczenia wykazujg, ze Odwotujgcy skalkulowat wszystkie wymagane koszty z
uwzglednieniem swojego zysku, co znajduje uzasadnienie w cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie
przedtozonym wraz z wyjasnieniami oraz stosownych dowodach (m.in. oferta dostawcy, koszt zatrudnienia pracownikow
skierowanych do realizacji zamowienia ze wskazaniem wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia poszczegolnych osob).
Najwiekszy koszt realizacji przedmiotu zamowienia stanowig materialy budowlane, a nie koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikéw.

Odwolujacy zaznaczyt, iz razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zamdwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razaco niska w stosunku do
konkretnego przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku. W jednym bowiem przypadku
kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze Swiadczy¢ o cenie razgco
niskiej, w innym za$ - wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet przekraczajgce 30% w stosunku do Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w odniesieniu do szacunkowej warto$ci zamdwienia — moga by¢ w danych
okolicznosciach uzasadnione. Zgodnie z powyzszym pogladem orzecznictwa i doktryny Odwolujgcy podkreslit, ze jezeli
wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedstawi prawidiowe zatozenia i sposéb kalkulacji ceny, a takze
okolicznosci, ktére pozwalajg ograniczy¢ koszty, oferowana cena - nawet jesli jest nizsza od cen oferowanych przez
niektérych innych wykonawcéw — nie moze by¢ uznana za nieprawidlowg. Zatem jesli wyjasnienia jako calo$¢ sg
wiarygodne, rzetelnie przedstawiajg przyjete przez wykonawce zatozenia, a warto$ci przyjete do kalkulacji ceny nie sg
nierealne, to nie ma podstaw do odrzucenia oferty W swej istocie uzasadnienie Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia
oferty Odwolujacego polega jedynie na wskazaniu treSci art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, i stwierdzenia cyt: ,iz ,(...)
przyjeta stawka jest ponizej kosztow samej minimalnej ptacy zasadniczej (...)" a do tego ogodlnikowego, a przede



wszystkim sprzecznego ze ztozonymi wyjasnieniami twierdzenia, nie sposéb sie odnies¢.

Odnosnie do zarzutu ewentualnego Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do
wyjasnienia ceny catkowitej oferty, a wylgcznie do wyjasnienia w zakresie istotnej ceny sktadowej tj. ceny robot
remontowych i renowacyjnych: remont elewacji Ponadio, Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasSnienia z uwagi na to, ze
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane powinny obligatoryjnie obejmowac zakres wymieniony w art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 ustawy pzp. Zamawiajacy nie zgdat wyszczegolnienia sktadnikow kosztdéw pracy robotnikéw zatrudnionych
bezposrednio przy wykonywaniu rob6t budowlanych, tj. z rozbiciem na m.in. ptace zasadnicze, premie regulaminowe,
ptace dodatkowe — dodatki funkcyjne, ptace uzupemiajgce (zasitki, wynagrodzenia za czas urlopu, odprawy emerytalne,
obligatoryjne obcigzenia ptac z tytutu sktadek na rzecz ZUS, Fundusz Pracy, FGSP czy tez odpisy na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych). TreS¢ wezwania ma istotne znaczenie dla wymaganych przez zamawiajgcego wyjasnien. Ze
wzgledu na donioste skutki, jakie wywota¢ moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty,
nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamoéwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie
domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie -treS¢ wezwania powinna wykonawcy pozwoli¢ na
dobdr odpowiedniej argumentacji i dowodow, kitére tgcznie pozwolg przekona¢é zamawiajgcego o braku podstaw do
odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21). W zwigzku z
powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci witasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposob przektadajg sie one na poziom kosztdéw, czy jakich oszczednosci
wykonawca mogt dzieki nim dokona¢ (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 293/21). Przy czym nie mozna wycigga¢
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikbw ceny w okreslony sposéb, w
sytuacji, gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Odwotujgcy w udzielonych wyjasnieniach
zawart wszystkie zgdane w wezwaniu informacje. W sposéb spojny i przekonujgcy wykazat, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Odwotujgcy przedstawit bowiem kosztorys ofertowy robo6t ze wskazaniem czynnikéw cenotwérczych,
przedstawit réwniez wykaz pracownikéw sporzgdzony wraz z wysokoscig ich miesiecznego wynagrodzenia. Giéwnym
elementem, stanowigcym najwiekszy koszt realizacji przedmiotu zaméwienia stanowig materiaty budowlane, a nie koszty
zwigzane z zatrudnieniem pracownikow W ocenie Odwolujgcego - jesli udzielone wyjasnienia byly nieprecyzyjne,
Zamawiajgcy winien zwréci¢ sie z wnioskiem o ich doprecyzowanie, a przede wszystkim wskaza¢ zakres swojego
zadania. Jesli Zamawiajacy miat watpliwosci w zakresie ujecia ww. kosztow w cenie oferty to jego obowigzkiem bylo
skierowanie do Wykonawcy dodatkowego wezwania do wyjasnien, a nie oparcie sie na bezpodstawnym zatozeniu, ze
~przyjeta stawka jest ponizej kosztébw samej minimalnej ptacy zasadniczej (...)"

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze przy realizacji przedmiotowego zakresu robdt, zaangazowanie pracownikow
bedzie mniejsze niz 100% ich czasu pracy. Oznacza to, ze koszty wynagrodzenia wykonawca moze roztozy¢ rowniez
na zamoéwienia realizowane na rzecz innych podmiotdbw niz Zamawiajgcy, proporcjonalnie do ich faktycznego
zaangazowania czasowego. Wszyscy pracownicy zatrudnieni sg na umowe o prace a wynagrodzenie tych pracownikow
jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w tym uwzglednia wzrost tego wynagrodzenia od 1 stycznia 2024 r. a
takze od 1 lipca 2024 r. Wykonawca oswiadczyt, ze przy kalkulacji kosztéw realizacji przedmiotowego zamédwienia
uwzglednit wszystkie koszty wynikajace z przepiséw prawa pracy (BHP, fundusz $wiadczen socjalnych), jak i koszty
zabezpieczenia spotecznego pracownikéw. Wchodzg w to réwniez koszty z tytutu obligatoryjnych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Wykonawca ma tutaj na wzgledzie zaliczenie w poczet wyliczenia kosztéw realizacji
zamoOwienia takze kosztéw obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego, rentowego,
chorobowego, wypadkowego) i zdrowotnego, okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen spotecznych,
w tym ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zamawiajgcy po otrzymaniu
wyjasnienn musi dokonac ich rzetelnej oceny. Skoro Zamawiajgcy nie uznat, iz wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie ceny, a zatem nie sg ogdlnikowe zobowigzany byt do skierowania ponownego
wezwania do wyjasnien w zakresie budzgcym watpliwosci czy tez doprecyzowania kwestii sktadnikéw kosztéw pracy,
kiére nie zostaly uprzednio wyartykutowane albo byly wyartykulowane w sposob ogoélnikowy i uniemozliwiaty
Odwolujacemu prawidiowe wypetnienie obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia uszczegdtowionych wyjasnien doprowadzito do przedwczesnego
odrzucenia jego oferty i naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy pzp i art. 16 pkt 1-3)
ustawy pzp.

Co do zarzutu 2 odwotania Odwolujgcy wskazat, ze prébuje odkodowaé jaka byla rzeczywista podstawa decyz;ji
Zamawiajgcego i wg. swego domystu wskazat, iz najprawdopodobniej moze chodzi¢ o fakt, iz Budynek nr 5 nie posiada
wpisu do rejestru zabytkbw na podstawie decyzji wydanej przez wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.



Majgc na uwadze powyzsze nalezy jednak podkreslit, iz Zamawiajacy w tresci warunku opisanego w Rozdz. XXI pkt 2.4 lit

b) SWZ, odwotat sie jedynie do pojecia ,rejestru”, a nie do rejestru zabytkow, ktory to rejestr jest podstawowg formg
ochrony zabytkdéw i prowadzony jest na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad

zabytkami. Tym samym nie sposéb w ocenie Odwotujgcego przyjac, iz warunkiem koniecznym do wykazania spetnienia

tego warunku przez Odwotujgcego byto prowadzenie prac przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkdw

prowadzonego zgodnie z powotang wyzej ustawg. Gdyby za$ takie byto takie oczekiwanie Zamawiajgcego to powinno

ono by¢ jasno wyartykutowane w tresci Rozdz. XXI pkt 2.4 lit b) SWZ. Ponadto, podkreslit, iz Zamawiajgcy w tresci
kolejnego warunku (Rozdz. XXI pkt 2.4. lit a SWZ), ti. w zakresie doSwiadczenia osoby skierowanej do realizacji
zamowienia (kierownik budowy) odwoluje sie wprost do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zatem

gdyby taka byta intencja przy warunku dotyczgcym doswiadczenia Wykonawcy, Zamawiajgcy zawartby stosowny wymag

i w tym zakresie. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow i Krajowej Izby Odwotawczej,
wszelkie watpliwosci na gruncie dokumentacji postepowania interpretowane powinny by¢ na korzys¢ Wykonawcow

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie sygn.
akt VIII Ga 102/18). Odwotujgcy podniost, ze wyrazona w art. 16 pkt 2 ustawy pzp zasada przejrzystosci, oznacza
rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez Zamawiajgcego

obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz

jedynie z wykiadni tych przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgadownictwo

wystepujgcych w tej dokumentaciji luk. Zatem wszelkie niedoprecyzowania (pominiecia) w tresci dokumentacii

sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy tltumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow, zas ewentualne btedy popemione w

toku postepowania przez Zamawiajgcego nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu (vide wyrok KIO z dnia 14 wrzesnia 2022 sygn. akt: KIO 2249/22, KIO 2250/22). Skoro w tresci ww.
warunku Zamawiajgcy nie odwotat sie do ,rejestru zabytkow” tylko ,rejestru”, kiérego pojecia Zamawiajgcy na potrzeby
ww. warunku réwniez sam nie zdefiniowat, nalezy przyjg¢ powszechne rozumienie tego stowa, gdzie przez ,rejestr’ za

stownikiem jezyka polskiego nalezy rozumie¢ uporzgdkowany wedlug jednego kryterium spis lub wykaz czegos. W

oparciu o powyzsze Odwotujgcy wskazal, iz przy tak sformutowanym warunku wykazanie przez Wykonawce, iz budynek

Nr 5 potozony przy ulicy Reformatorskiej 5 - wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkéw miasta Rzeszowa, miesSci sie w
pojeciu rejestru. ,Ewidencja” jest synonimem pojecia rejestr, czyli rwnowaznym znaczeniowo i stosowanym zamiennie.

W zwigzku z powyzszym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w tym stanie faktycznym sprawy nie znajduje
uzasadnionej podstawy, co skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z

postanowieniem Rozdz. XXI pkt 2.4 lit b) SWZ oraz art. 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp.

Odnos$nie do zarzutu ewentualnego Odwolujgcy wskazat, ze wezwanie do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu musi by¢
jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich oSwiadczen lub dokumentow,
zamawiajgcy zgda w wezwaniu. TreS¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca zmuszony bedzie
domysla¢ sie, w jakim zakresie ma np. uzupetic¢ lub poprawi¢ podmiotowy $rodek dowodowy, dlatego w wezwaniu
zamawiajgcy musi wskazac, jakich wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw, na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy
pzp, wykonawca nie ztozyt, ztozyt niekompletne lub z btedami, a takze na czym polega btad w tych o$wiadczeniach lub
dokumentach. Dokonanie wezwania w sposob ogdiny, bez wskazania konkretnych probleméw wystepujgcych w ocenie
zamawiajgcego, nie moze pociggaé za sobg negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, co potwierdza bogate
orzecznictwo wyrazone w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej - zachowujgce aktualno$é w obowigzujgcym stanie
prawnym (m.in. wyroki z dnia 16 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1530/08, z dnia 19 pazdziernika 2011 r., KIO 2148/11, z dnia
14 lipca 2010 r., KIO 1359/10, z dnia 10 sierpnia 2010 r., KIO 1582/10) Wezwanie powinno precyzyjnie wskazywac
uchybienia przedtozonej dokumentacji oraz sposoéb ich usuniecia. W sytuacji, w ktérej ww. warunki nie zostang
zachowane mozliwym jest skierowanie ponownego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp (m.in. wyrok z dnia
4 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1560/22, wyrok z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt. KIO 868/23, wyrok z dnia 20 kwietnia
2023 r. sygn. akt KIO 886/23). Zamawiajacy wadliwie sformutowat wezwanie z dnia 7 maja 2024 r. czym pozbawit
Wykonawce mozliwosci prawidtowego uzupetnienia / poprawienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, a co w
konsekwenciji skutkowato przedwczesnym odrzuceniem oferty Odwoltujgcego. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy pzp wezwat Wykonawce do ztozenia nizej wymienionych dokumentdéw w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, {j.:

a) poz. 1 Wykaz robét budowlanych (zat. Nr 10 do SW2Z), tj. by wykazat, ze Remont budynku nr 5 w Rzeszowie (...)
prowadzony byt przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury

b) poz. 2 Wykaz robét budowlanych (zat. Nr 10 do SW2), {j. by przediozyt dokument dla inwestycji pn.: Rewaloryzacja
zespotu Parkowo - Patacowego w Oleszycach potwierdzajacy nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia w sposéb



nalezyty.

Majgc na uwadze tre$¢ warunku okreslonego w Rozdz. XXl pkt 2.4 lit b) SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajacy wymagal
aby Wykonawca w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykazat m.in., iz wykonat jedng robote budowlang

polegajgca na wykonaniu lub modernizacji elewacji o pow. 400 m2 oraz minimalnym koszcie realizacji zadnia na

poziomie 400 000 zt brutto, prowadzong przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum

bedacego instytucjg kultury i fakt, ze Zamawiajgcy odwotat sie jedynie do pojecia ,rejestru”, a nie do rejestru zabytkow,

ktory to rejestr jest podstawowg formg ochrony zabytkdw i prowadzony jest na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o

ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami - Odwotujgcy pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze wystarczajagcym

jest wykazanie, iz ww. robota prowadzona byta przy zabytku nieruchomym wpisanym do Gminnej Ewidencji Zabytkow i

powyzszy fakt potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach. Odwotujgcy podkreslit, iz skoro w tresci ww. warunku

Zamawiajgcy nie odwotat sie do ,rejestru zabytkow” tylko ,rejestru”, kidrego pojecia Zamawiajacy na potrzeby ww.

warunku réwniez sam nie zdefiniowal, nalezy przyjg¢é powszechne rozumienie tego stowa, gdzie przez ,rejestr” za

stownikiem jezyka polskiego nalezy rozumie¢ uporzgdkowany wedtug jednego kryterium spis lub wykaz czegos.

Uwzgledniajgc jednak obecny stan sprawy i domys$ing przyczyne odrzucenia oferty (ij. brak wpisu nieruchomosci

zabytkowej do rejestru zabytkow prowadzonego zgodnie z ustawg. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami)

stwierdzi¢ w ocenie Odwolujgcego nalezy, iz Zamawiajgcy na etapie wezwania miat petng Swiadomo$¢ na czym polega

uchybienie Wykonawcy, a nawet pewne jest, ze Zamawiajgcy na podstawie danych publicznie dostepnych, sam ustalit,

ze budynek nr 5 nie jest wpisany do rejestru zabytkéw. Zatem skoro niewyartykutowang wprost w warunku intencjg

Zamawiajgcego bylo zeby Wykonawca wykazat, iz posiada doswiadczenie w realizacji robo6t przy zabytku nieruchomym

wpisanym do rejestru zabytkéw powinien tg okolicznos¢ odpowiednio podkresli¢, zanegowac przedstawiong robote przez

Odwolujgcego w poz. 1 jako niespetniajgcg warunku okreSlonego w SWZ i wezwa¢ Wykonawce do uzupetienia
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie innej roboty (m.in. wskazanej w poz. 3 Wykazu) badz przedstawienia

nowej roboty spetniajacej okreslony w SWZ warunek udziatu. Ponadto, w ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy Swiadomie
dokonat wezwania w sposob wybiérczy, bowiem bezpodstawnie zaniechat wezwania Odwotujgcego do przedstawienia

referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie roboty wykazanej w poz. 3 Wykazu tj. roboty budowlanej, ktorej

przedmiotem byta rewaloryzacja obiektu spichlerza dworskiego w Nowym Siole. Obiekt ten spetnia ,niedoprecyzowany”
warunek udziatu (tj. posiada wpis do rejestru zabytkdw), a robota ta w zakresie wymaganym zostata odebrana przez

Inwestora i Odwolujacy legitymuje sie stosownym dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie (protokét odbioru

czesciowego). Odwotujacy przy ww. sformutowanym warunku byt przeSwiadczony, iz robota budowlana przy budynku nr

5 w Rzeszowie potwierdzi jego spetnienie. Uprzedzajgc jednocze$nie stanowisko Zamawiajgcego negujgce twierdzenie
0 mozliwosci uzupetnienia referencji wskazat, iz zgodnie z ww. warunkiem wykonawca miat wykazac¢ sie robotg

budowlang a nie zamoéwieniem, zatem pomimo iz zamoéwienie (umowa) zostato kompleksowo wykonane dopiero 6 maja

2024 r. (tj. po dniu otwarcia ofert), roboty w zakresie elewacji z tynkédw renowacyjnych zostaty zakonczone przed

otwarciem ofert w przedmiotowym postepowaniu - o czym Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego w ww. poz. 3

wykazu. cyt. ,wymienione roboty zostaty wykonane przed postgpowaniem pozostat tylko montaz stolarki — zakonczenie

6.05.2024 r” Majgc na uwadze powyzsze wskazat, iz nalezycie dzialajgcy Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z

uzupetnionym przez Odwotujgcego oswiadczeniem co do budynku nr 5, powinien zweryfikowaé ponownie tresS¢ swojego

wezwania i stwierdzi¢ jego wadliwos¢, skutkujgcg obowigzkiem skierowania ponownego wezwania Odwotujgcego

w trybie art 128 ust.1 ustawy pzp do uzupeinienia referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie inwestyciji polegajacej na

rewaloryzacji obiektu spichlerza dworskiego Nowym Siole bgdz do przedstawienia nowej roboty w celu wykazania

spetnienia warunku opisanego w Rozdz. XXI pkt 2.4 lit b SWZ. W wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt KIO
2098/16, Krajowa Izba Odwotawcza za wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt KIO 983/15 - zachowujgcymi
aktualno$¢ w obowigzujgcym stanie prawnym zwrocita uwage, ze cyt.: ,z uwagi na wadliwos¢ pierwotnego wezwania z

(...), ktére miato charakter sugerujgcy i wprowadzajgcy w btad, konieczne jest powtorzenie czynnosci wezwania w trybie

art. 26 ust. 3 Pzp2004. W takiej sytuacji nie bedzie bowiem mowy o kolejnym wezwaniu (nie bedzie miato miejsca

naruszenie art. 26 ust. 3 zdanie 1 Pzp2004 - jak btednie sugeruje Odwotujgcy), ale powtorzeniu wezwania z uwagi na

wadliwy charakter pierwotnego wezwania z (...), ktore Izba uznaje za ,niebyle”. Zaniechanie w powyzszym zakresie

stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, poniewaz ponowienie wezwania w stosunku do

dokumentu nie ujetego w pierwotnym wezwaniu nie narusza zasady jednokrotnosci wezwania do podmiotowych srodkéw

dowodowych. Ponowione wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych,

innych dokumentow lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu, w przypadku nieprawidtowego (niekompletnego)

pierwszego wezwania, nie stanowi wezwania drugiego, lecz nadal jest pierwsze, gdyz tylko takie wezwanie

odzwierciedla prawidlowe zastosowanie sie¢ zamawiajgcego do obowigzku wynikajacego z art. 128 ust. 1 ustawy pzp.

W dniu 17 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego



odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Ponadto, w dniu 18 czerwca 2024 r. Przystepujacy Treebud ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci argumentujgc swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane ,Rembud” sp. z 0.0. z siedzibg w Strzyzowie oraz wykonawca TREEBUD sp. z 0.0. z siedzibe
w Myslenicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowdd: wydruk ze strony www.zzbudowalni.pl), zgtoszenia
przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe Treebud wraz z zatgcznikami (w tym dowdd: fragment
gminnej ewidencji zabytkéw, gdzie w kolumnie 5 pod nr 754 brak jest adnotacji o wpisie do rejestru zabytkow).

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,Rozdziat XV. Sposéb obliczenia ceny. 1. Wykonawca okresli cene oferty w PLN w Formularzu oferty, ktérego wzor
stanowi Zaftgcznik nr 2 do SWZ. 2. Cena oferty powinna obejmowac wszystkie elementy cenotwdrcze realizacji
Zamowienia, wtym warunki i obowigzki umowne.”

- ,Rozdziat XXI. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, jezeli Zamawajgcy je przewiduje. (...) 2. Zamawajgcy
wymaga wykazania spetniania nastepujgcych warunkéw okreslonych w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczacych: (...) 2.4

Zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wymaga, a Wykonawca musi wykazac, Zze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - wtym okresie, wykonat, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, naleZycie nie mniej niz:

a) jedng robote budowlang odpowiadajgcg swoim zakresem przedmiotowi zamdwienia, . polegajgcg na pracach
zwigzanych z wymiang pokrycia dachowego wraz ze wznoszeniem konstrukcji dachowych lub tez ich naprawy, o koszcie
realizacji zadania minimum 300 000 zt brutto,

b) jedng robote budowlang polegajgcg na wykonaniu lub modernizacji elewacji o pow 400 m 2 oraz o minimalnym koszcie
realizacji zadania na poziomie 400 000 zt brutto, prowadzong przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury,

c) Zamawiajgcy dopuszcza, aby roboty budowlane wymienione w literach a) i b) zostaty zrealizowane w ramach jednego
zamierzenia budowlanego fj. mogg by¢ zrealizowane na podstawie jednej umowy oraz w ramach jednej inwestycji. W
takim przypadku wystarczy wykazanie jednej roboty budowlanej obejmujgcej wymagane przez Zamawiajgcego roboty
budowlane wraz z dowodami ich nalezytego wykonania.

Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje osobami na nastepujgce stanowiska:
a) co najmniej 1 osobg przeznaczong do petnienia funkcji Kierownika budowy:

Wymieniona osoba musi posiada¢ odpowiednie uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, zgodnie z
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w



Sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz ustawg z
dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodow regulowanych, albo odpowiadajgce im

wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow. Zamawajgcy,

okreslajgc wmogi dla osoby w zakresie posiadanych uprawniert budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia

budowlane wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z
zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepisow Prawa Budowlanego oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Ponadto, zgodnie z ustawg z
dnia 23 lipca 2003 r., o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Kierownik budowy powinien przez co najmniej 18
miesiecy brac¢ udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub

inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.”

Zgodnie z projektem umowy: WYNAGRODZENIE WYKONAWCY § 3 1. Za wykonanie przedmiotu umo\
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie umowne brutto (fj. wynagrodzenie ryczaffowe brutto) zgodnie z ceng

ofertowg brutto zawarta w Formularzu oferfowym (Zatgcznik Nr... do umowy) w wysokosci: ............... zt, stownie:
................................................ ztotych, witym warto$¢ netto wwysoKosci: ............... zt oraz podatek VAT (23 %) w
WYSOKOSCI ............... zt, wtym: 2. Wykonawca o$wiadcza, ze wynagrodzenie umowne brutto obejmuje wszystkie koszty

zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy.”
Izba ustalita, ze Zamawiajacy planuje przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 1 289 219,00 zt brutto.

Szacowana warto§¢ zaméwienia wynosita: 1 048 145,56 zt, w tym Roboty budowlane i konstrukcyjne: remont dachu:
289 105,61 zt netto, Roboty remontowe i renowacyjne: remont elewacji: 725 608,09 zt netto. Zgodnie z kosztorysem
inwestorskim Zamawiajacy przyjat stawke roboczogodziny: odpowiednio: 32 zti 33 zt.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert oferty w postepowaniu ztozyli: J.BUD Jacek Leszczak: 1 558 230,15 zt, w tym
remont elewacji: 892 264,61 zt netto, Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane REMBUD sp. z 0.0.: 1 963 859,28 z}, w
tym remont elewacji: 1 104 835,74 zt netto, Odwotujacy: 1 448 000,00 zt, TREEBUD sp. z 0.0.: 1 453 522,03 z}, w tym
remont elewaciji: 657 886,15 zt netto, KORABUD sp. z 0.0.: 1 474 411,57 zt, w tym remont elewacji: 709 588,58 zt netto.

Zgodnie z formularzem ofertowym Odwolujgcy zaoferowat: Roboty budowlane i konstrukcyjne: remont dachu: 683 642,68
zt netto, Roboty remontowe i renowacyjne: remont elewaciji: 493 593,09 zt netto.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych.

Odwolujgcy ztozyt m.in. wykaz robo6t budowlanych z dnia 30 kwietnia 2024 r., w ktérym wskazat:

1. Remont budynku nr 5 w Rzeszowie ul. Reformacka 5 - wykonanie i montaz stolarki - wykonanie tynkéw renowacyjnych
wewnetrznych - wykonanie posadzki betonowej - wykonanie stropow EIG0 — wykonanie elewacji zewnetrznej: tynk
renowacyjny + wyprawa i cokot o powierzchni: ok. 450 m2 — instalacje elekiryczne - wykonanie opaski chodnikowej

i placu wokot budynku - roboty rozbiorkowe; Adres: Reformacka 5, Rzeszéw Podmiot: 3¢ WOG Rzeszow, ul. Krakowska
11 B, realizacja pod konserwatorem zabytkdw, 07.09.2023 r. - 29.11.2023 r., 1 094 700,00 zt.

2. Rewaloryzacja zespotu Parkowo-Palacowego w Oleszycach - przebudowa, rozbudowa i zmiana sposobu
uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek administracyjny
(w tym wymiana wiezby oraz pokrycia na dachéwke ceramiczng) - budowa elementéw matej architektury, Park w
Oleszycach, realizacja pod konserwatorem zabytkéw Podmiot: Gmina Oleszyce z siedzibg ul. Rynek 1, 37-630
Oleszyce, 04.10.2023 r. - 31.12.2023 r., 2 000 000,00 zt;

3. Rewaloryzacja obiektu spichlerza dworskiego w Nowym Siole — fundamenty - $ciany murowe - remont podidg
drewnianych i stropdw - remont $cian — wzmocnienie konstrukcji wiezby wraz z wymiang pokrycia na dachéwke

ceramiczng - ok. 480 m2 — wykonanie elewacji z tynkow renowacyjnych zewnetrznych: ok. 580 m2 - wykonanie iniekciji

cis$nieniowej, Spichlerz w Nowym Siole, realizacja pod konserwatorem zabytkéw Podmiot: Gmina Cieszandw, ul. Rynek
1, 37-611 Cieszanéw, 10.11.2023 r. — Wymienione roboty zostaty wykonane przed postepowaniem, pozostat tylko

montaz stolarki — zakonczenie 06.05.2024 r., 940 230,00 zt.

Do wykazu Odwotujgcy dotgczyt:

- dla poz. 1 protokét odbioru koncowego robédt — nie stwierdzono brakéw, usterek, jakos¢ robot okreslono na dobra,
wykonane zgodnie z umowg i ze sztukg budowlang;

- dla poz. 2 protokét z odbioru kohcowego robét — stwierdzono niekompletng dokumentacje powykonawczg oraz wady
nieistotne,



dokumentdw w terminie do dnia 10 maja 2024 r.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdwieri publicznych, zwanej dalej "PZP” Zamawiajgcy zgda
od Wykonawcy wyjasnien, a w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, gdy zaoferowana przez Wykonawce cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie
Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowenia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie istotna czesc
skiadowa tj.: Roboty remontowe i renowacyjne: remont elewacji w kwocie netto 493 593,09 zt tj. 607 119,50 zt bruitto,
wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do oszacowanej wartosci zamowenia.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 PZP Paristwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisoéw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi
zZwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Z uwagi na to, Ze przedmiotem zamowienia sq roboty budowlane, Zamawiajgcy Zgda by wyjasnienia Wykonawcy
obligatoryjnie obejmowaty zakres wymieniony w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP. Zgodnie z treScig art. 224 ust. 5§ PZP
obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Niewystarczajgce bedg lakoniczne i ogdlnikowe wyjasnienia lub ogodlne zapewnienie o wykonaniu zamowienia po
wskazanej cenie, a takZze wyjasnienia niepoparte dowodami. Zakres przedfoZonych wyjasnien i dowoddw nie powinien
rodzi¢ po stronie Zamawiajgcego konieczno$ci dokonywania kolejnych wezwan o doprecyzowanie i dodatkowe
uzasadnienie ztoZonych wyjasnien.

Dodatkowo, Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r., Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2023. 1605 z dnia 14.08.2023 r. z p6zn. zm) wzywa Wykonawce do zloZenia nizej wymienionych
dokumentéw, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zwanego dalej ,,postepowaniem”{j.:

a) poz. 1 Wykaz robdt budowlanych — zatgcznik nr 10 do SWZ

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce by wykazat, Ze Remont budynku nr 5 w Rzeszowie, ul. Reformacka 5 wg, Projektu Il
etap byt prowadzony przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja
kultury,

b) Poz. 2 Wykaz rob6t budowlanych - zatgcznik nr 10 do SWZ

Zamawigjgcy wzywa Wykonawce by przedfozyt dokument dla inwestycji pn.: Rewaloryzacja zespotu Parkowo-Patacowego
w Oleszycach, potwierdzajgcy wykonanie przedmiotu zamdwienia w sposob nalezyty.”

Pismem z dnia 10 maja 2024 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny wskazujac: ,o$wiadczam, Ze cena
oferfowa brutto uwzglednia wszystkie koszty, ktére zostang poniesione podczas wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Oferowana cena zostata skalkulowana
przez Wykonawce zgodnie z najlepszg wiedzg oraz doswiadczeniem, w tym zgodnie z zasadami sztuki i wiedzy
technicznej, przy zachowaniu starannosci zawodowej, uwzgledniajgc profesjonalny charakter dziatalnosci prowadzonej
przez Wykonawce, zgodnie ze stosowanymi w branZy najlepszymi standardami oraz z uwzglednieniem wszystkich



wymogow realizacji przedmiotu zamdwienia. Wykonawca informuje, Ze wykonanie umowy za cene wskazang w ofercie
zapewnia osiggniecie zaktadanego przez niego zysku i jest optacalne przy zachowaniu obowigzujgcych regut rynkowych.
Oferta Wykonawcy wynika z rozpoznania przedmiotu zamowienia, doswiadczenia Wykonawcy, zatoZonego ryzyka
finansowego, a zarazem gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w kosztorysie
ofertowym zgodnym z dokumentacjg projektowg, ktory przedktadam w zafgczeniu. Ponadfo zwracamy uwage, Ze
zamdwienie stanowi catos$c, a kwota zaproponowana przez Wykonawce na catos¢ jest wieksza niz kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamdwienia przez Zamawigjgcego o ponad 12%, a Zamawiajgcy szacowat przeciez warto$¢ zamowienia
oraz nieznacznie odbiega od konkurencyjnych Wykonawcdw— {j. od oferty firmy TREEBUD sp. z 0.0. — roznica 5 522,03
zt. co stanow niespetna 0,4% roznicy w catosci przedmiotu Zamdwienia, od oferty KORABUD sp. z o.0. — réznica 26
411,57 zt, co stanow niespetna 2,0% roznicy w catosci przedmiotu Zamowienia. Ponadto oswiadczam, Ze oferta ztozona
w przedmiotowym postepowaniu uwzglednia wszelkie koszty wynagrodzen niezbednych do realizacji zamowienia
publicznego. Wykonawca o$wadcza, Ze przygotowujgc oferte na potrzeby postepowania uwzglednit przy obliczaniu
kosztow zwigzanych z wynagrodzeniami obowigzujgce przepisy prawa pracy. Wyjasniam, ze koszty pracy, ktorych
warto$¢ zostata uwzgledniona w cenie oferty zostaty skalkulowane z uwzglednieniem, iz nie moze ona by¢ nizsza od
minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Uwzgledniajgc, iz zgodnie z przywotanymi przepisami minimalne wynagrodzenie brutto od 1
stycznia 2024 roku wynosi 4242 zt brutto a od 1lipca 2024 - 4 300 zt brutto miesiecznie, co przektada sie na wysokos¢
minimalnej stawki godzinowej, ktdéra wynosi odpowiednio 27,70 brutto - Wykonawca przyjat do kosztow kalkulacji stawke
godzinowg na poziomie 27,00 zt netto bez narzutéw (z narzutami ok. 43 zt netto). zatem przyjete przez Wykonawce
wynagrodzenie godzinowe zagregowane w kosztorysie ofertowym jest wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami. Ponadto Wykonawca wskazuje, iz personel skierowany do realizacji zamowienia jest zasobem wlasnym,
ubezpieczonym, przeszkolonym i co najistotniejsze doswiadczonym - co znacznie ogranicza koszty zwigzane z
wprowadzaniem i koordynacjg pracownikow nowozatrudnionych. Przyjecie do oferty kosztéw na odpowiednio atrakcyjnym
poziomie moZliwe byto miedzy innymi dzieki optymalizacji zatrudnienia poprzez zaangaZowanie pracownikéw o
odpowiednich kwalifikacjach i motywacji do pracy, w ilosci minimalnej jaka jest niezbedna dla prawidfowego
funkcjonowania kontraktu. Dodatkowo wskazuje, iz koszty pracownicze rozktadajg sie na wiecej niz jedno przedsiewzigcie
w ramach statych kosztéw firmy. Ponadto pracownicy majg doswiadczenie przy wykonywaniu elewacji zabytkowych i
publicznych m.in. realizacje elewacji w magazynie przy ul. Reformackiej 5 (budynek pod konserwatorem zabytkow),
elewacji Spichlerza w Nowym Siole (budynek pod konserwatorem zabytkéw), elewacji Domu Opieki Spotecznej w Rudzie
(elewacja o powierzchni ok. 4000 m2), elewacje wielu innych budynkéw publicznych— wszystko wykonywane wasnymi
sitami i wlasnymi pracownikami. — co przekfada si¢ na efektywne zarzgdzanie czasem kontraktu, gwarantujgc tym
samym wykonanie okre$lonych zadan w zatoZzonym terminie, bez zbednych przestojow. Na potwierdzenie powyZzszego
przedktadam wykaz osob ze wskazaniem podstawy zatrudnienia. Kolejng przyczyng pozwalajgcg Wykonawcy na takg
kalkulacje ceny oferty jest fakt, ze Wykonawca posiada wtasny sprzet niezbedny do realizacji zamdéwienia — w tym wtasne
rusztowanie elewacyjne do wykonania elewacji, tadowarke teleskopowg manitou, samochody do przewozZenia materiatow
oraz pozostaty drobny sprzet niezbedny do realizacji zamowienia. Kolejng przyczyng pozwalajgcg Wykonawcy na takg
kalkulacje ceny oferty jest fakt, ze Wykonawca posiada wtasny zakfad stolarski, bogato wyposazony w zaplecze
maszynowe oraz lakiernie co pozwala zdecydowanie obnizy¢ koszty realizacji zadania w tym zakresie — m.in. w zakresie
wymiany drzwi debowych. Ponadto firma posiada do dyspozycji sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wykazem przedstawionym w zatgczeniu, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu. Podczas realizacji przedmiotowej inwestycji Wykonawca
zasadniczo bedzie pracowa¢ wlasnym sprzetem, zatem koszty przyjete przy sporzadzeniu ceny ulegly obnizeniu o okofo
5%. Wykonawca nie musi bowiem uwzglednia¢ w cenie kosztéw najmu sprzetu oraz zwigzanych z tym narzutéw
Przyjecie do oferty kosztéw na odpowiednio atrakcyjnym poziomie moZlive byto miedzy innymi dzieki optymalizacji cen
zakupu materiatow Wykonawca jako prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w branzy budowlanej i pozostajacy w
biznesowych stosunkach z dostawcami materiatow jest w stanie wynegocjowac ceny nizsze nawet o 10%-20% od ofert
wyjsciowych. W tym bardzo dobre stosunki i wspofpraca partnerska z wiodgcg firmg dostarczajgca materiaty do obiektow
zabytkowych — Remmers. Na potwierdzenie powyZzszego przedstawiam wykaz dostawcow, z ktérymi firma wspdfpracuje i
uzyskuje korzystne upusty: - Remmers - uzyskiwany upust (20%). Na poparcie realno$ci wtasnej wyceny przedstawiam
réwniez oferty podwykonawcow pozyskane na etapie przygotowania oferty. Oczywistym jest, ze Wykonawca nie zleca
cafosci zadania podwykonawcom, ale przedstawione oferty odzwierciedlajg aktualne ceny rynkowe wykonania zadania,
poréwnywalne do ztozonej oferty, co bezspornie potwierdza, ze cena oferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska.
Ponadto z kazdej z ofert Podwykonawcdw na ten zakres zadania, Wykonawcy pozostaje zysk na poziomie minimum 5%.
Dziatajgc z tzw. ostroznosci procesowej wskazuje, iz Zamawiajgcy wystosowujgc przedmiotowe wezwanie powinien wzigc
pod uwage catos¢ przedmiotu zamowienia, ktéra ma charakter ryczattowy, a nie jego cze$¢ skfadowg. W zwigzku z



powyzszym subiektywna ocena Zamawiajgcego dot. wyceny czesci sktadowej nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy
uznania ceny oferty ALTERECO Sp. z o.o. za razgco niska. Najwazniejszym elementem zapewniajgcym prawidfowo$c
wezwania do zfozenia wyjasnieri w zakresie wyliczenia ceny sktadowej jest uzasadnienie watpliwosci Zamawiajgcego
wobec wartosci oferty. Z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika, Ze cena oferty musi sie wydawa¢ Zamawajgcemu razgco
niska i budzi¢ jego watplinos$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ lub z przepisami
prawa. Samo stwierdzenie watplino$ci co do tresci oferty nie uzasadnia nalezycie dziatan Zamawiajgcego, zatem aby ww,

watpliwosci mogly powstac muszg zaistnie¢ okreslone okolicznosci, ktore te watpliwosci wywotujg. Nie chodzi zatem o
sytuacje, w ktorej Zamawajgcy wg swobodnego uznania stwierdza, ze ,ma wgltpliwosci” ale o sytuacje, w ktorej
Zamawiajgcy wywodzi swoje watpliwosci z obiektywnych okolicznosci. Brak dostatecznego uzasadniania wezwania do
zfoZenia wyjasnienn stanowi istotne naruszenie interesu Wykonawcy. Brak szczegdtowego wskazania co wzbudzito
watpliwosci Zamawiajgcego co najmniej utrudnia wykonawcy ztoZzenie wyczerpujgcych wyjasnien. Dodatkowo brak
szczegdtowego wskazania watplino$ci Zamawiajgcego w sytuacji niespetniajgcej przestanek z art. 224 ust 2 pkt 1 2
ustawy Pzp, rodzi niepewnos$¢ co do zasadnosci samego wezwania (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16 czerwea
2020 r. (KIO 709720, 715/20). Niezaleznie od powyzszego Wykonawca w sposob wyczerpujgcy wykonat zobowigzanie
Zamawiajgcego z dnia 07 maja 2024 r. Rownoczesnie wskazuje, Ze Zamawajgcy ma prawo, a zarazem i obowigzek
zgdac, jezeli zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez
wykonawce wyjasnienn w odniesieniu do badania, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 -3 ustawy Pzp. Na mozliwos¢
kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztoZenia wyjasnieni1 w zakresie dokonanej przez wykonawce wyceny oferty,

wskazuje réwniez dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych w zakresie
weczesniej obowigzujgcego przepisu art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych. Przyktadowo
wskazuje, ze w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15; KIO 1584/15) Krajowa Izbe
Odwofawcza stwierdzita, Ze: '(...) nie ma tez przeszkdd, by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do
uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watplino$ci (oczywiscie poza przypadkiem, gdy wykonawca nie wspotpracuje

i nie udziela wyjasnien)". Pomimo iz ugruntowane orzecznictwo w tym zakresie wypracowane zostalo na podstawie
przepiséw przed nowelizacjg to dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle poprzednio obowigzujgcych

przepisow pozostaje aktualny do obecnie obowigzujgcych przepisow.

Ponadfto, Odwotujgcy w zakresie wykazu robot budowlanych wskazat:

a) Remont budynku nr. 5 w Rzeszowie, ul. Reformacka 5 byt prowadzony przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru co mozna zweryfikowac na stronie:

https://bip.erzeszow.pl/pl/261-biuro-miejskiego-konserwatora-zaby tkow4937-aktualny wykazgminnej-ewidencji-zaby tkow-
miasta-rzeszowa.htm/

Gdzie widnieje aktualny wykaz Gminnej Ewidencji zabytkéw Miasta Rzeszowa. Na stronie 51 wykazu mamy informacje
dotyczgco tego budynku — pozycja 754. (...) Ponadto w dokumentacji projektowej i do pozwolenia na budowe wydawana
byta decyzja konserwatorska — strona 3 opisu do projektu. (...)

Decyzja konserwatorska znajduje sie w posiadaniu inwestora — 34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie.

b) Odnosnie Rewaloryzacji zespotu Parkowo-Patacowego w Oleszycach, Wykonawca nie posiada na ten moment innego
dokumentu.

Oswiadczamy, Zze wykonywalismy kilka inwestycji tego rodzaju tj. jedna robota polegajgca na pracach zwigzanych z
wymiang pokrycia wraz z wnoszeniem lub naprawg konstrukcji dachowej o koszcie realizacji minimum 300 000 zt brutto.
W celu uwarygodnienia - przedktadamy wiec jeszcze raz wykaz robot z dodatkowymi referencjami na przebudowe
budynku, w ktdérej zakres wehodzita wwmiana dachu od firmy B&B Doris Dorota Szostak z siedzibg przy ul. Leszczyny 33,
34-425 Biaty Dunajec, dla ktérej wykonywalismy przebudowe budynku. Ponadto wykonywalismy roboty o podobnym
zakresie np. ,Budowa i przebudowa bazy technicznej Wydziatu Drég w Ropczycach’, gdzie powstat budynek — migjsce do
sktadowania materiatow sypkich (magazyn soli) sktadajgcy sie rowniez z catej nowej wiezby dachowej drewnianej wraz z
pokryciem | oborkami — dach o powierzchni prawie 500 m2, a dodatkowo na istniejgcym budynku magazynowo
warsztatowym wymieniane byto pokrycie w catosci a warto$¢ inwestycji jest o wiele wyzsza niz wwmagana — 2 698 662,73
zt brutto.”

Odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien:

- kosztorys ofertowy, w ktérym wskazat m.in. ,,Stawka roboczogodziny 27,00 zt Stawka roboczogodziny z narzutami 43,94
zt NARZUTY Koszty zakupu doliczane do cen jedn. M 1% materiaty wykonawcy Koszty posrednie [Kp] 55% (R+S) Zysli
[Z] 5% (R+S+Kp(R+S)) VAT [V] 23%(R+M+S+0+U+Kp(R+S)+Z(R+S)).” Kosztorys nie zawiera zestawienia robocizny.



- wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia sporzadzony przez Optimum Consulting Group sp. z 0.0.: 12 0os6b
zatrudnionych na umowe o prace z wynagrodzeniem wyzszym od minimalnego wynagrodzenia za prace.

- wykaz sprzetu oraz oferty podwykonawcow
Odwolujgcy ztozyt rowniez wykaz rob6t z dnia 10 maja 2024 r., gdzie poza wcze$niejszymi realizacjami wskazat takze:

4. Przebudowa budynku w Biatym Dunajcu: - wymiana pokrycia - wymiana wigezby - izolacja termiczna poddasza -

zabudowa poddasza - wymiana stolarki - montaz okien potaciowych - wykonanie elewacji w systemie BSO - wykonanie
stropu zelbetowego - wykonanie instalacji elekirycznych - wykonanie instalacji sanitarnych - wykonanie Scianek

dziatowych - roboty wykonczeniowe na poddaszu, B&B DORIS Dorota Szostak Ul. Leszczyny 33, 34-425 Biaty Dunajex
NIP: 7352586681, 04.03.2022 r. - 10.12.2022 r., 586 000,00 zt.

5. Budowa i przebudowa bazy technicznej Wydzialu Drog Powiatowych w Ropczycach: - budowa budynku
magazynowego - przebudowa budynku magazynowowarsztatowego (wymiana pokrycia) - budowa miejsca do
sktadowania materiatow sypkich/magazynu soli (nowa wiezba i pokrycie — ok. 500 m2) - place asfaltowe i tereny zielone -
kanalizacja deszczowa - instalacje elekiryczne, 14.04.2022 r. - 21.12.2022 r., 2 698 662,73 zt.

Do wykazu Odwotujgcy dotgczyt:

- dla poz. 4 referencje z dnia 24 maja 2023 r. — m.in. wymiana pokrycia dachowego i wiezby dachowej, potwierdzenie
nalezytego wykonania robét;

- dla poz. 5 protokét z dnia 21 grudnia 2022 r., — stwierdzono jako$¢ robét bez zastrzezen.

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 28 maja 2024 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty w

postepowaniu zaproszenie do negocjacji. Z zaproszenia wynika, ze oferty ztozylo pieciu wykonawcéw, dwoch

Zamawiajgcy zaprosit do negocjacji (oferty Przystepujgcych), natomiast trzy oferty zostaly odrzucone, w tym oferta

Odwolujgcego. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Zamawiajgcy wskazat:,Wykonawca na wezwanie Zamawajgcego do

wyjasnien tzw razgco niskiej ceny przedstawit informacje, z ktorych wynika, Zze do kalkulacji oferty przyjat wynagrodzenie

z tytutu umowy o prace nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie przepiséw Ustawy z dnia

10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzenia za prace, co powoduje konieczno$c odrzucenia oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wzednia 2019 r Prawo Zamowiern Publicznych. Przyjeta przez Wykonawce stawka
roboczogodziny w wysokosSci 27 zt uniemoZlivia zatrudnienie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, pracownika

Z zapewnieniem mu co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z wytycznymi kosztorysowania w skfad

ceny robocizny wehodzg nastepujgce sktadniki kosztéw pracy robotnikow zatrudnionych bezposrednio przy wykonywaniu

robdét budowlanych: 1) ptace zasadnicze wedfug osobistego zaszeregowania, przyjmowane jako S$rednie wazone, 2)

premie regulaminowe, 3) pface dodatkowe (np. za kierowanie brygadg, dodatki funkcyjne, stazowe itp.), 4) ptace

uzupetniajgce (np. wynagrodzenia za okres urlopu i inne ptatne nieobecno$ci w pracy, zasitki chorobowe nierefundowane

przez ZUS, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe), 5) obligatoryjne obcigZzenia ptac, np. z tytutu sktadek na rzecz
ZUS, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, 6) odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych, mieszkaniowy itp. Prawidtowos$c¢ takiego wyliczenia kosztéw robocizny (roboczogodziny) potwierdzita Krajowa

Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 czerwea 2021 KIO 1441/21. Tymczasem przyjeta stawka jest ponizej kosztow samej
minimalnej ptacy zasadniczej. Dodatkowo, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust.1 ustawy z dnia 11.209.2019

r. - Prawo Zamodwieri Publicznych wezwat Wykonawce do ztoZenia dokumentow, w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w niniefszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie:

a) poz. 1 Wykaz robdt budowlanych — zatgcznik nr 10 do SWZ - Zamawiajgcy wezwat Wykonawce by wykazal, Ze
Remont budynku nr 5 w Rzeszowie, ul. Reformacka 5 wg. Projektu Il etap byt prowadzony przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury,

b) Poz. 2 Wykaz robot budowlanych — zatgcznik nr 10 do SWZ - Zamawiajgcy wezwat Wykonawce by przedfozyt
dokument dla inwestycji pn.: Rewaloryzacja zespotu Parkowo-Patacowego w Oleszycach, potwierdzajgcy wykonanie
przedmiotu zamowienia w Sposob nalezyty.

Z dostarczonych dokumentéw nie wynika, Zze budynek nr 5 w Rzeszowie, ul. Reformacja 5 jest zabytkiem nieruchomym
wpisanym do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury. Ponadfo, nie przedstawiono zadnych
dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie inwestycji pn.: Rewaloryzacja zespotu Parkowo-Patacowego w
Oleszycach. Powyzsze, powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r Prawo Zamdwieri Publicznych, z uwag na fakt, iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.”



Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, ze negocjacje juz sie odbyly i zostaty ztozone oferty dodatkowe.

Dowdd Zamawiajacy: dowdd ze strony internetowej www.zzbudowalni.pl WYLICZENIE MINIMALNEJ KALKULACYJ!
STAWKI WYNAGRODZENIA W BUDOWNICTWIE DLA ROBOT BUDOWLANO-MONTAZOWYCH W POLS
PIERWSZEJ POLOWE 2024 ROKIRPo podzieleniu ww kwoty przez Sredni miesieczny czas pracy, wyjsciowa stawka

za roboczo-godzing wynosi 25,4012 zt. (...) PowyZszg stawke uzupetnia sie o: 1. narzuty podstawowe: (...) 2. narzuty

uzupefniajgce do jednej roboczogodziny przy miesiecznym czasie pracy wynoszgcym 167 godzin i miesiecznym urlopem

wypoczynkowym: (...) Warto$¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla robot budowlanych i
montazowych w pierwszej potowie 2024 roku wynosi: (...) 35,68 zt.”

Dowdd Przystepujgcy: Zaktualizowany wykaz zabytkdw ujetych w Gminnej Ewidenciji Zabytkéw Miasta Rzeszowa,
zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 0050/226/2024 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dn. 11 kwietnia 2024 r., poz. 754, Rzeszow,
Budynek, Reformacka, 5, pocz. XX w.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 8 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez
wykonawce: b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Artykut 287 ust. 3 ustawy pzp stanowi: 3. W przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 2, zamawajgcy informuje
réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktérzy w odpowiedzi na ogfoszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o wykonawcach: 1)
ktorych oferty nie zostaly odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji, 2) ktorych oferty zostaly odrzucone, 3) ktdrzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji
przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji, w przypadku, o ktorym mowa w art. 288 ust. 1
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp:,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zgada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czeSci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty zfoZonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoSci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z pranem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czeSci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Zarzut nr 1 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy pzp i art. 16 pkt 1-3) ustawy pzp
poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz rzeczona oferta nie zawiera razgco niskiej



ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a co nastgpifo na skutek badania oferty Odwolujgcego z
naruszeniem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz
naruszenie art. 16 pkt 1-3) ustawy pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie sporzgadzenia
uzasadnienia faktycznego w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty (niebudzgcy zadnych watpliwosci) dla Wykonawcy.

Zarzut potwierdzit sie.

Przedmiot sporu w zakresie powyzszego zarzutu sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy
prawidtowo ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone w postepowaniu przez Odwolujgcego uznajgc, ze
Wykonawca przedstawit informacje, z ktérych wynika, ze do kalkulacji oferty przyjagt wynagrodzenie z tytutu umowy o
prace nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzenia za prace, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene. Rozpoznajgc zarzut nr 1 odwotania Izba dokonata analizy tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
i dowodbw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty w konsekwencji czego uznata, ze Zamawiajgcy w sposo6b nieprawidtowy ustalit
stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia Wykonawcy co doprowadzito do podjecia niezasadnej czynnosci odrzucenia
oferty.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajagcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okolicznoSci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zafoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasniert spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, Zze celem wyjasnien
Jest wzruszenie przyjetego domniemania, Ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byc
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnosc¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wigc istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasoboéw kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspoipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowag. Na skutek ich ztoZzenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ztozenie dowoddéw odpowiadajgcych
wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjadnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogty zostaé uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznos$ci, ktore wptynety na wysokoSc zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnie ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Zze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”



Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp dopuszcza nie tylko badanie ceny catkowitej

oferty, ale réwniez jej istotnych czesci sktadowych. Konieczne zatem jest ustalenie czy badane elementy ceny majg

charakter istotny. W orzecznictwie wskazuije sie, ze: ,Istotna czeS¢ sktadowa ceny to czes$¢, ktéra w znacznym stopniu
przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma znaczacy wplyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc

istotno$¢ czesci sktadowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu, nalezy wykazac, Ze jej zanizenie ma istotny wplyw na

ostateczng wysokos¢ ceny oferty.” (wyrok KIO z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3043/21);,nalezy przyjac, ze

istotne sg te elementy, ktorych wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na

ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiagniecie zasadniczych celow, dla ktorych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec

o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawaZy¢ na powodzeniu zamowienia jako

catosci.” (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3005/21). Ponadto, w my$| art. 224 ust. 4 ustawy pzp
Zamawiajgcy w przypadku zamowien na roboty budowlane jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, co najmniej m.in. w

zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .

poz. 1564) lub przepisow odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na tresc
wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie wezwat
Wykonawcy do wyjadnienia ceny catkowitej oferty, a wylacznie do wyjadnienia przyczyn i mozliwosci Odwotujgcego co
do zaoferowania nizszej od innych Wykonawcoéw ceny za roboty remontowe i renowacyjne. Zamawiajgcy uznat tg czes¢
zamoéwienia za istotng czeS¢ skladowa, a ponadto zgdat wyjasnien powielajgc wiasciwie regulacje ustawowg art. 224
ust. 3 i 4 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie okreslit jak szczegdtowych wyjasnien oczekuje, a jedynie, ze nie moga by¢ one
ogolne, lakoniczne i niepoparte dowodami. Analizujgc w dalszej kolejnosci treS¢ wyjasnien Wykonawcy nie sposdb
zdaniem Izby uznaé, ze Wykonawca wkalkulowat w cene koszty pracy ponizej minimalnego wynagrodzenia. lzba
zauwaza, ze fragment wyjasnien Wykonawcy odnoszacy sie do kosztéw pracy nie pozostawia watpliwosci, ze stawka
roboczogodziny przyjeta przez Odwotujgcego do wyliczenia ceny jest wyzsza niz minimalna okreslona
Rozporzgdzeniem od 1 stycznia 2024 r. oraz od 1 lipca 2024. Odwotujgcy jednoznacznie wskazat w wyjasnieniach
odwotujgc sie do minimalnego wynagrodzenia okre$lonego ustawg, ze ,zgodnie z przywotanymi przepisami minimalne
wynagrodzenie brutto od 1 stycznia 2024 roku wynosi 4242 zt brutto a od 1 lipca 2024 - 4 300 zt brutto miesiecznie, co
przekfada sie na wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej, ktéra wynosi odpowiednio 27,70 brutto - Wykonawca przyjat do
kosztow kalkulacji stawke godzinowg na poziomie 27,00 zt netto bez narzutdw (z narzutami ok. 43 zt netto). zatem przyjete
przez Wykonawce wynagrodzenie godzinowe zagregowane w kosztorysie oferfowym jest wynagrodzeniem zgodnym z
obowigzujgcymi przepisami.” Stawka 27,70 zt z Rozporzgdzenia jest stawkg brutto, a Odwotujacy oswiadczyt, ze przyjat
stawke 27 zt netto bez narzutdw, a z narzutami 43 zt netto. Jak wynika z kosztoryséw inwestorskich Zamawiajacy przyjat
stawki odpowiednio 32 zt i 33 z}, a z dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego wynika, ze wyjsciowa stawka za roboczo-
godzine wynosi 25,4012 zt, a po uwzglednieniu narzutow podstawowych oraz uzupetniajgcych wynosi w pierwszym
polroczu 2024 r. 35,68 zt. Zdaniem Izby uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego pozostaje w oderwaniu od
wyjasnien Wykonawcy, a co kluczowe, to wiasnie w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy jest zobowigzany
szczegOtowo wskazac jakie okolicznosci doprowadzity do podjecia czynnoSci w postepowaniu. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu wskazuje, ze Wykonawca zastosowat stawke 27 zt pomijajgc okoliczno$¢, ze stawka wynikajaca z
wyjasnien to 27 zt netto bez narzutdéw. Nastepnie Zamawiajacy odwolat sie do wytycznych kosztorysowania wskazujgc
jakie koszty powinny wchodzi¢ w sktad stawki roboczo-godziny, przy czym trudno ustali¢ jaki zwigzek z wyjasnieniami
Odwolujgcego ma przywotana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢. Izba zauwaza za Odwolujagcym, ze wynagrodzenie w
przedmiotowym postepowaniu jest wynagrodzeniem ryczattowym, a nie kosztorysowym. Zamawiajgcy nie wymagat
zlozenia wraz z ofertg kosztorysow ofertowych, a rozliczenie z Zamawiajgcym nie bedzie nastepowato po cenach
wskazanych w kosztorysie. Odwotujgcy ztozyt co prawda wraz z wyjasnieniami kosztorys ofertowy, ale wskazat w nim
podobnie jak w wyjasnieniach stawke roboczogodziny 27 zt bez narzutéw i 43 zt z narzutami. Odwotujacy nie sktadat
przy tym zestawienia robocizny. Nie ulega takze watpliwoSci majgc na wzgledzie tre§¢ wezwania, ze Zamawiajgcy nie
wymagat, aby koszty pracy zostaly przedstawione w wyjasnieniach w sposob rozbity na poszczegolne sktadniki
wynagrodzenia. Stgd uznac¢ nalezato, ze wyjasnienia w zakresie kosztéw pracy odpowiadaly wezwaniu. Co wiecej,
Odwolujacy w wyjasnieniach wskazywat, ze wszyscy pracownicy, ktérych planuje skierowa¢ do realizacji zamoéwienia sg
zatrudnieni na umowe o prace z wynagrodzeniami wyzszymi niz minimalne okre$lone Rozporzgdzeniem na 2024 r. na
dowdd czego zostato ziozone zestawienie przygotowane przez zewnetrzng firme obstugujgcg Odwotujgcego.
Odwolujgcy wykazat wiec wyjasnieniami, ze osoby skierowane do realizacji zamodwienia ofrzymujg wyzsze
wynagrodzenia niz minimalne, jak rowniez, ze przyjat do kalkulacji stawke wyzszg niz wynikajagcg z Rozporzadzenia na



2024 r., a zatem nie wystepuje niezgodno$¢ z przepisami o kosztach pracy. Powyzsze okolicznosci przesadzaja, ze
Zamawiajacy niezasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do twierdzen wynikajgcych z odpowiedzi na odwotanie wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy w sposéb
dowolny, oderwany od faktycznej treSci dokonat interpretacji wyjasnien Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze
Wykonawca zastosowat nieprawidtowg metodologie wyliczenia stawki roboczo-godziny, gdyz zapewne ,narzuty”
doliczone do stawki 27 zt to zysk i koszty posrednie, a w kosztach posrednich zgodnie z zasadami kosztorysowania
przyjmuje sie inne koszty nieobejmujgce sktadnikow wynagrodzenia. Pomijajgc, ze taka argumentacja nie znajduje sie w
decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego to podnies¢ nalezy, ze w Swietle przyjetego w przedmiotowym postepowaniu
sposobu rozliczenia jest ona chybiona. Jak juz wskazano, Zamawiajgcy nie okreslit kosztorysowego wynagrodzenia, a
wiec sposéb kalkulacji poszczegdinych kosztow i ich zaszeregowania w kosztorysie, ktéry dotgczyt Odwotujgcy do
wyjasnien pozostawat irrelewantny dla oceny czy Wykonawca wkalkulowat w cene wynagrodzenie zgodne z przepisami.
Co wiecej, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, pomimo ze nie dokonat w postepowaniu jednoznacznych ustalen
w zakresie powolywanej w odpowiedzi na odwotanie okoliczno$ci na co wskazuje stwierdzenie: ,koszty posrednie i zysk,
bo te zapewne zostaty doliczone do stawki roboczogodziny jako ,narzuty’. Z twierdzenia tego wynika, ze Zamawiajgcy
miat watpliwosci, ktorych nie wyjasnit. Abstrahujgc jednak od powyzszego, zdaniem Izby Odwotujgcy oswiadczyt w
wyjasnieniach, ze wkalkulowat w cene oferty stawke 43 zt netto z narzutami i odwotujgc sie bezposrednio do stawek
wynikajgcych z Rozporzadzenia na 2024 r. wskazal, ze jest ona zgodna z przepisami o kosztach pracy. Nie sposob
zatem uzna¢, ze ,narzuty” oznaczajg wytacznie inne koszty wykonawcy, a nie sktadniki wynagrodzenia. Odwotujgcy
stwierdzit co prawda w wyjasnieniach, ze: ,Dodatkowo wskazuje, iz koszty pracownicze rozktadajg sie na wiecej niz jedno
przedsiewziecie w ramach statych kosztéw firmy.” niemniej jednak ta cze$¢ wyjasnien dotyczy pracownikow
zatrudnionych przez Wykonawce w ramach umowy o prace i ich do$wiadczenia. Koszty pracownicze zwigzane z
zatrudnieniem obejmujg réwniez np. szkolenia, premie itp. i sg to niewatpliwie koszty, ktdre rozktadajg sie proporcjonalnie
dla réznych realizacji Wykonawcy. Nie oznacza to bynajmniej, ze Wykonawca uzasadniat stawke 27 zt za godzine
okolicznoscia, ze zaangazowanie pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace w realizacje przedmiotowego
zamobwienia bedzie mniejsze niz 100 % ich czasu pracy. Odwotujgcy w odwotaniu argumentowat, ze: ,przy realizacji
przedmiotowego zakresu robot, zaangazowanie pracownikéw bedzie mniejsze niz 100% ich czasu pracy. Oznacza to, ze
koszty wynagrodzenia wykonawca moze roztozy¢ rowniez na zamowienia realizowane na rzecz innych podmiotow niz
Zamawiajgcy, proporcjonalnie do ich faktycznego zaangaZowania czasowego. Wszyscy pracownicy zatrudnieni sg na
umowe o prace a wynagrodzenie tych pracownikow jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w tym uwzglednia
wzrost tego wynagrodzenia od 1 stycznia 2024 r. a takZze od 1 lipca 2024 r.” Zamawiajgcy dokonat jednak biednej
interpretacji rowniez tego twierdzenia. Odwolujgcy wskazuje w powyzszym fragmencie na okolicznos¢ zatrudniania na
umowe o prace z wyzszym wynagrodzeniem od minimalnego i jednocze$nie zaznacza, ze koszt pracy zostat w ofercie
wkalkulowany proporcjonalnie do faktycznego zaangazowania czasowego tych pracownikow w realizacje zamowienia, a
to jest wtasnie odpowiednikiem stawki roboczogodziny, co zresztg wyjasnia Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Innymi stowy, Odwotujgcy argumentowat, ze zatrudnia pracownikdw na umowe o prace za wynagrodzeniem wyzszym
od minimalnego, a podanych w zatgczonym do wyjadnieh wykazie oséb, natomiast koszt pracy dla realizacji tego
zamowienia zostat wyliczony z uwzglednieniem czasu pracy koniecznego do jego wykonania (stawka roboczogodziny 43
zt netto z narzutami). Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat wiasnej, niezgodnej z
faktycznym brzmieniem interpretacji treSci wyjasnien Odwotujacego, co w konsekwencji skutkowato nieprawidiowag
decyzjg o odrzuceniu oferty Wykonawcy, ktorg to czynno$é Izba nakazata uniewazni¢ uwzgledniajgc zarzut odwotania.

Izba za zasadny uznata takze zarzut sporzadzenia niewyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia
oferty Wykonawcy. Odwotujgcy co prawda powotat sie na art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp chociaz wiasciwy dla
przedmiotowego postepowania jest art. 287 ust. 3 ustawy pzp niemniej jednak zarzut to przede wszystkim okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego podniesienie. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29
czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09: ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec
strona nie odwofuje sie do konkretnych okolicznosSci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Zze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawnej.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukciji
zarzutu odwofania nie moze przesadzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby
nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci
odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajagcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci
zachowan (czynnos$ci, zaniechan) zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujacy.



W zakresie podniesionego zarzutu Odwotujgcy stusznie wiec podnosit, ze nie poznat przyczyn uznania ceny oferty za
razgco niskg. Z uzasadnienia odrzucenia oferty nie sposéb wywies¢, dlaczego Zamawiajgcy przyjgt wytacznie stawke 27
zt, pomimo ze wyjasnienia wskazywaty na stawke 43 zt netto z narzutami. Zamawiajgcy w uzasadnieniu w ogdle nie
odnidst sie do tresci wyjasnien Wykonawcy. Przywotat natomiast wytyczne kosztorysowania, chociaz ani wyjasnienia
Wykonawcy ani wezwanie do ich ztozenia nie odnosito sie do rozbicia stawki roboczogodziny na poszczegodlne sktadniki,
a wynagrodzenie w postepowaniu jest wynagrodzeniem ryczattowym. W konsekwencji Odwotujgcy formutujgc i
uzasadniajgc zarzuty odwotania mogt jedynie przytoczy¢ treS¢ wiasnych wyjasnien, ktore odwolywaty sie do kosztow
pracy. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat okolicznosci, kidre w jego ocenie uzasadniaty odrzucenie
oferty Odwolujacego za razgco niskg cene. W $wietle zasady przejrzystosci takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac
za niedopuszczalne, gdyz utrudnia bgadz w ogole uniemozliwia poddanie ocenie czynnosci dokonywanych w
postepowaniu. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt: KIO 1845/19:,Postawienie Wykonawcy w sytuacji, w ktérej nie moze sformutowac zarzutu wobec braku
wskazania przyczyn, dla ktérych ocena jego oferty byta negatywna, prowadzi do naruszenia nie tylko obowigzku podania
uzasadnienia faktycznego, ale réwniez naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. (...)
Wykonawca nie moze w takiej sytuacji domyslac sie jakie elementy byty decydujgce dla koricowego wyniku oferty.
Zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wymaga od Zamawajgcego zapewnienia
przejrzystosci dokonywanych czynnosci, a temu sprzeciwia sie stan, w ktérym wykonawca nie moZe poznac
argumentacji, ktora prowadzita do negatywnej oceny jego oferty.”

W konsekwencji powyzszego zarzut nalezato uwzglednic.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp i postanowienia Rozdz. XXI pkt 2.4 lit
b) SWZ poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz Wykonawca wykazat spetienie
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, tj. wykazat, iz budynek nr 5 przy ul Reformackiej 5 w Rzeszowie jest
zabytkiem nieruchomym wpisanym do rejestru, a co nastgpito na skutek oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych
zlozonych przez Odwotujgcego w sposéb odmienny od wynikajgcego z catoSciowej i celowosciowej wyktadni wymagan
SWZ, a w konsekwencji naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze w sposéb proporcjonalny.

Zarzut Izba uznata za zasadny.

Przedmiot sporu w zakresie tego zarzutu sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, tj. warunku z

Rozdz. XXI pkt 2.4 lit b) SWZ. Zdaniem Izby w $Swietle postanowien SWZ, wezwania i podmiotowych srodkdw
dowodowych zlozonych przez Odwolujgcego, a takze uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy,

Zamawiajgcy niezasadnie dokonat tej czynnosci.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego w zakresie interpretacji postawionego
warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze wykonat: ,b)
Jedng robote budowlang polegajgcqg na wykonaniu lub modernizacji elewacji o pow 400 m 2 oraz o minimalnym koszcie
realizacji zadania na poziomie 400 000 zt brutto, prowadzong przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.” 1zba zauwaza za Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w SWZ
co rozumie pod pojeciem ,rejestr’, a co kluczowe nie zastrzegt, ze warunek obejmuje zabytki nieruchome wpisane do
rejestru zabytkéw zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r., o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Stusznie
wskazywat Odwolujgcy, ze kierujgc sie wyktadnig jezykowg przez ,rejestr’ nalezy rozumie¢ ,uporzgdkowany wediug
jednego kryterium spis lub wykaz czegos” (stownik PW N). Synonimem pojecia rejestr jest przyktadowo lista, wykaz, spis,
zestawienie, ewidencja. W konsekwencji warunek nalezato uznac¢ za spetniony, jesli wykonawca wykaze sie realizacjg
(robotg budowlang) o okreslonym w warunku zakresie prowadzong przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru,
spisu, ewidencji, wykazu itp. Za takg interpretacjg przemawia nie tylko brak jednoznacznego wskazania w warunku co
Zamawiajgcy rozumiat pod pojeciem ,rejestr” ale takze sposob uksztattowania tresci warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy bowiem w warunku dotyczgcym oséb wprost sformulowat wymaganie, aby Kierownik budowy brat udziat w
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zgodnie z ustawg z dnia 23
lipca 2003 r., o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami: ,Ponadto, zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r., o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami, Kierownik budowy powinien przez co najmniej 18 miesiecy bra¢ udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego



instytucjg kultury.” Takie rozr6znienie wymagan postawionych w warunkach udziatu w postepowaniu przesgdza zdaniem
Izby, ze tam, gdzie Zamawiajgcy oczekiwal, aby przez rejestr rozumiec rejestr, o ktbrym mowa w ww. ustawie to zostato
to jednoznacznie zaznaczone.

Dalej Izba zauwaza, ze réwniez tres§¢ wezwania do uzupetnienia nie wskazuje, aby Zamawiajgcy rozumiat warunek w ten
sposob, ze ,rejestr” nalezato interpretowac jako ,rejestr zabytkow”. Zamawiajgcy w wezwaniu odniost sie do poz. 1
wykazu rob6t i wskazat, ze wzywa Wykonawce by wykazat, Ze Remont budynku nr 5 w Rzeszowie, ul. Reformacka 5 wg,
Projektu Il etap byt prowadzony przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury.” Zamawiajgcy nie odwotat sie w tresci wezwania do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami. Nie wezwat Wykonawcy do wykazania, ze budynek nr 5 w Rzeszowie przy ul. Reformackiej 5
stanowi zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkow. Nie uzasadnit takze, dlaczego na tym etapie nie uznat
warunku za spefniony, a ograniczyt sie wylgcznie do przytoczenia brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. Stusznie
Odwolujacy podnosit, ze takze uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy w tym zakresie jest lakoniczne, a Odwotujgcy
formutuje zarzuty niejako ,w ciemno” domys$lajgc sie przyczyn odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy réwniez
w uzasadnieniu odrzucenia przytacza wytgcznie tre§¢ warunku wskazujgc, ze: ,Z dostarczonych dokumentéw nie
wynika, Zze budynek nr 5 w Rzeszowe, ul. Reformacja 5 jest zabytkiem nieruchomym wpisanym do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.” Zamawiajgcy nie wyjasnit w uzasadnieniu, ktéry warunek udziatu
w postepowaniu i z jakich konkretnie przyczyn uznat za niespetniony w kontekScie wykazu robét zawierajgcego rozne
realizacje. Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ze Wykonawca w odniesieniu do poz. 1 wykazu nie wykazat, ze budynek nr 5
w Rzeszowie, ul. Reformacja 5 jest zabytkiem nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkow.

Izba zauwaza, ze faktyczne okolicznosci odrzucenia oferty Zamawiajgcy przywotat dopiero w odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy podnosit, ze w wykazie rob6t Wykonawca powolat sie tylko na realizacje ,pod konserwatorem zabytkow”,
co Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce dla spetnienia warunku i co zdeterminowato wezwanie do wyjasnienia
i uzupetnienia, a co nie wynikato z tresci wezwania. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wyjasnit dopiero, ze w jego
ocenie oczywistym byto, ze zabytek nieruchomy miat by¢ wpisany do rejestru zabytkow. Zamawiajagcy odwolat sie przy
tym do samej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i roznicy pomiedzy rejestrem i ewidencjg w jej
rozumieniu. Dodatkowo Zamawiajgcy podnosit, ze skoro przedmiot zamowienia dotyczy zabytku wpisanego do rejestru
zabytkéw to oczywistym byto, iz warunek réwniez obejmowat taki rodzaj nieruchomosci.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci Izba zauwaza, ze w trakcie postepowania zaréwno na etapie ogloszonego
postepowania (postanowienia SWZ dotyczace warunku), ani na etapie wezwania do wyjasnief/uzupetnien ani w decyzji o
odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ze wymagat, aby referencyjna nieruchomos¢ byla wpisana do rejestru
zabytkéw. Rozroznienie, ktore Zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie miatoby znaczenie dla wyktadni
warunku (wyktadni legalnej jak to podnosit Przystepujacy Treebud), gdyby Zamawiajacy w jego tresci odwotat sie do ww.
ustawy i sprecyzowat wprost, Zze ma by¢ to rejestr zabytkbw w jej rozumieniu. W zakresie natomiast odwotania sie do
przedmiotu zaméwienia to Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy formutuje warunki udzialu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamobwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Oznacza to, ze warunek udziatu musi
pozostawaé w powigzaniu z przedmiotem zaméwienia co nie jest rébwnoznaczne z odzwierciedleniem w warunku
przedmiotu zaméwienia w petnym zakresie. Jak stanowi przepis, warunek powinien bada¢ minimalne poziomy zdolno$ci
wykonawcy do rzetelnego wykonania zaméwienia i by¢ w proporcji do opisu przedmiotu zamdwienia w stopniu
wystarczajgcym dla zapewnienia tej zdolnosci. W tym kontekscie, okoliczno$é, ze przedmiotowa realizacja dotyczy
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw nie oznacza a priori, ze Zamawiajgcy okreslit warunek w sposoéb tozsamy.
Wrecz przeciwnie, za proporcjonalnoscig warunku w tym przypadku przemawia interpretacja Odwolujgcego, ze
Zamawiajgcy majgc na wzgledzie badanie minimalnych pozioméw zdolnosci uznat za wystarczajgce wykazanie sie
realizacjg obejmujgcg nieruchomos¢ — zabytek wpisany do rejestru czy tez ewidencji. Izba zwraca uwage, ze warunek z
Rozdziatu XXI pkt 2.4 lit a) SWZ w ogble nie odnosi sie do rodzaju budynku, gdzie miaty by¢ wykonywane roboty
budowlane w zakresie wskazanym warunkiem. Chybiona zdaniem Izby jest réwniez argumentacja Zamawiajgcego
prezentowana na rozprawie, ze gdyby Zamawiajgcy nie miat na mysli rejestru zabytkéw, to warunek okreslatby budynek
wytgcznie jako zabytek nieruchomy. W ocenie Izby, w takim przypadku ,zabytek” mogtby by¢é rozumiany w znaczeniu
potocznym, a nie uznanym jako taki przez odpowiednie organy, co widnieje w spisie przez nich prowadzonym.
Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy jako gospodarz postepowania jest zobowigzany formutowa¢ warunki udziatu w
sposéb precyzyjny, co oznacza, ze wszelkie niejednoznacznosci postanowien SWZ, pominiecia obcigzajg
zamawiajgcego. Oczywiscie wykonawca ma mozliwos¢ zwrécenia sie na etapie postepowania o wyjasnienie tresci
postanowien dokumentacji zaméwienia, niemniej jednak jest to jego uprawnienie. Obowigzkiem zamawiajgcego jest



natomiast takie sprecyzowanie warunkéw, aby nie pozostawialy one watpliwosci jakie byty oczekiwania co do ich
spetnienia. Zdaniem Izby, nawet jesli postawiony warunek mozna by uzna¢ za niejednoznaczny, to zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem lzby wszelkie watpliwosci nalezy w takim przypadku interpretowa¢ na korzysc
wykonawcy.

Majac na wzgledzie, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy wyjasnit, ze: ,a) Remont budynku nr. 5w
Rzeszowie, ul. Reformacka 5 byt prowadzony przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru co mozna
zweryfikowac na stronie:

https://bip.erzeszow.pl/pl/261-biuro-miejskiego-konserwatora-zabytkow4937-aktualnywy kazgminnej-ewidencji-zaby tkow-
miasta-rzeszowa.html|

Gdzie widnieje aktualny wykaz Gminnej Ewidencji zabytkow Miasta Rzeszowa. Na stronie 51 wykazu mamy informacje
dotyczgco tego budynku — pozycja 754. (...)”to warunek nalezalo uzna¢ za spelniony. W konsekwencji zarzut
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdzit sie, dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie tej czynnosci.
Izba za nieprzydatny dla rozstrzygniecia uznata dowod ztozony przez Przystepujgcego Treebud, gdyz okolicznos¢, ze
referencyjny budynek nie jest wpisany do rejestru zabytkdw byta okoliczno$cig bezsporng pomiedzy Stronami.

Zwazywszy, ze potwierdzity sie zarzuty gtbwne odwotania Izba zgodnie z wnioskami Odwotujgcego zarzuty ewentualne
pozostawita bez rozpoznania. Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci zaproszenia do negocjacji oraz dalszych

czynnosci podjetych w postepowaniu majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy pomimo wniesionego odwotania kontynuowat
czynnoSci w postepowaniu. Zdaniem Izby uniewaznienie takze dalszych czynnoSci po zaproszeniu do negocjacji jest
konieczne celem skutecznego przywrdcenia oferty Odwotujgcego do postepowania. Izba kierowata sie przy tym

rozwazaniami TSUE w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-324/14 Partner Apelski Dariusz, gdzie Trybunat
odpowiedziat na pytanie w postepowaniu, w ktérym zostata przeprowadzona aukcja elektroniczna: ,,Czy wyrazona wart. 2
dyrektywy 2004/18 [...] zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz zasada przejrzystosci

zezwala na uniewaznienie przeprowadzonej aukcji i powtérzenie aukcji elektronicznej, w przypadku gdy zostata ona

przeprowadzona w istotny sposob nieprawidfowo, np. nie zostali zaproszeni do niej wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli

dopuszczalne oferty?” Trybunat wywiodt, ze: jeZeli oferent przedstawia dopuszczalng oferte i spetnia w zwigzku z tym

kryteria wskazane w ogfoszeniu o zamowieniu, instytucja zamawajgca, zgodnie z art. 54 ust. 4 dyrektywy 2004/18, ma

zapewnic¢, Ze ten oferent moze, stosownie do okolicznoSci, skorzysta¢ z przystugujgcego mu prawa do udziatu w aukcji

elektronicznej. W rezultacie, jezZeli taki oferent nie zostat zaproszony do udziatu w rzeczonej aukcji, to jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 52 opinii, zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18

nakazujg instytucji zamawiajgcej uniewaznienie i powtorzenie takiej aukcji. W tym wzgledzie nalezy dodac, Ze taki wniosek
narzuca sig niezaleznie od kwestii, czy udziat wykluczonego wykonawcy zmienitby wynik danej aukcji.” W konsekwenciji

TSUE zwazyl, ze.wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18 zasady réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania

wykonawcow nalezy interpretowac w ten sposob, Zze wymagajg one uniewaznienia i powtorzenia aukcji elektronicznej, do

udziatu w ktorej nie zostat zaproszony wykonawca, ktory ztoZyt dopuszczalng oferte, takze w przypadku, gdy nie mozna

stwierdzic¢, czy udziat pominietego wykonawcy zmienitby wynik tej aukcji.” Powyzsze zdaniem lzby uzasadnia nakazanie
uniewaznienia zaproszenia do negocjacji, a takze dalszych czynnosci, ktére nastgpity po czynnoéci zaproszenia, a w

ktérych Odwolujgcy z uwagi na niezasadne odrzucenie jego oferty nie wzigt udziatu.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwoltujgcego oraz
zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w wysokosci 10 000,00 zt, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe w wysokosci 329,45 zt na podstawie faktur Vat ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........ccevevueninrninnieenn
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