Sygn. akt: KIO 1895/24

WYROK
Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 29 maja 2024 r. przez odwotujgcego R.J. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg W.B. w Ztotnikach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego R.J. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
W.B. w Zotnikach i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 19 481,00 zt (dziewietnascie czterysta osiemdziesiat jeden
ztotych) stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

2.2.zasgdza od odwolujgcego R.J. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg W.B. w Ziotnikachna
rzecz zamawiajgcego 4 Regionalnej Bazy Logistycznej we Wroctawiu kwote 4 481,00 zt (cztery tysiace
czterysta osiemdziesiat jeden ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1895/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu, ul. Pretficza 28,50-984 Wroctaw, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa menazek ze stali nierdzewnej’, o ogtoszeniu o
zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2024 r. pod numerem 86057-
2024, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 29 maja 2024 r. odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan zamawiajgcego wnidst wykonawca R.J.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.B. ul. Krzemowa 1, Ziotniki, 62-002 Suchy Las, dalej zwany
,=odwotujgcym”. We wniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty
naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty M.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.S. Royal-Poland.pl, ul. Targowa 60,

26-700 Zwolen, NIP: 8111682969, pomimo tego, iz oferta ta zawiera razgco niska ceneg;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty M.S. Royal-Poland.pl, pomimo tego, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, a

oferent ten nie ztozyt przekonujgcych wyjasnien i wystarczajgcych dowodéw uzasadniajgcych zaoferowang cene

(oferent nie podotat obowigzkowi nalezytego wyjasnienia razgco niskiej ceny);
3.art. 16 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych poprzez

niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci w trakcie prowadzenia przedmiotowego

postepowania, polegajgce na tym, iz Zamawiajacy w pismie z dnia 10 kwietnia 2024 r. zazgdat od M.S. Royal-

Poland.pl ztozenia wyjasnien w przedmiocie mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i przedstawienia kalkulacji wyliczenia ceny i zfozenia

dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, po czym otrzymat dowody fragmentaryczne, niekompletne i

nieprzekonujgce, zupetnie na fakt ten nie reagujgc i kontynuujgc czynnoSci w postepowaniu, co budzi

uzasadnione watpliwosci co do zachowania zasad okreslonych w art. 16.



Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, z jednoczesnym
odrzuceniem oferty M.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Royal-Poland.pl M.S. ul. Targowa 60, 26-
700 Zwolen (dalej zwany jako ,wykonawca Royal-Poland”) Wniesiono takze o obcigzenia zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajgcy, wobec tresci art. 224 ust 2
p.z.p., byt zobligowany do wszczecia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny wobec wykonawcy Royal-Poland, co tez
uczynit. Zamawiajgcy, w pismie z dnia 10 kwietnia 2024 r. zazadat od wszystkich wykonawcow (gdyz kazda z ofert byta
o przeszio 30% nizsza od szacowanej wartosci zamodwienia powigkszonej o podatek VAT) ztozenia wyjasnien w
przedmiocie mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia i przedstawienia kalkulacji wyliczenia ceny i ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. W wezwaniu
podkreslono kluczowe stowa.

Zamawiajacy otrzymat wyjasnienia i kalkulacje ceny ofertowej wykonawcy Royal-Poland, na ktore sktada sie:

- zdanie o tresci (pisownia oryginalna): ,Oferent Royal-Poland.pl M.S. wyjasnia, ze przedmiot zamowienia t.j. Menazki ze
stali nierdzewnej (nr sprawy: MAT/16/P G/2024) zostang wykonane zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia, tj. zgodnie z Norma Obronng NO-73-A200:2021 ,Sprzet i wyposazenie indywidulane dla zomierzy-
Menazka” zatwierdzone decyzjg Nr 5/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 stycznia 2021 r.- zawarto w Dzienniku
Urzedu Ministra Obrony Narodowej poz. 5°, ktére to zdanie ma by¢ wystarczajgce do wykazania mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia;

- tabela zawierajgca pozycje kosztowe;

- trzy zalgczniki: oSwiadczenie podwykonawcy INTER BESCO LIMITED RMB 4/F, KIU FU COMM BLDG 300-!
LOCKHARD; HONG KONG, zawierajgce rzeczywisty koszt wyprodukowania 20.150 sztuk menazek, mail od pana ..
dot. kosztu pudet kartonowych i cennik badan Wojskowego O$rodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Zywnosciowej.

W ocenie odwotujgcego powyzsze wyjasnienia sg niemerytoryczne, pobiezne, pozbawione koniecznych
szczegotow. Tym samym wykonawca Royal-Poland nie podotat obowigzkowi udowodnienia braku razgco niskiej ceny,
jak rowniez nie powinien by¢ ponownie wzywany do przedktadania dalszych dowodéw — powinny by¢é one wyczerpujgco
przedstawione w piSmie z dnia 19 kwietnia 2024 r., wobec czego oferta wykonawcy Royal-Poland powinna zostaé¢
odrzucona. Ewentualnie, przyjmujgc interpretacje mozliwie korzystng dla wykonawcy, zamawiajgcy powinien ponownie
wezwac go do udowodnienia wyjasnien (konsekwentnie, zgodnie z Zgdaniem zawartym w pismie z dnia 10 kwietnia 2024
r.). Zamawiajgcy zaniechat ponownego wezwania — co jest zachowaniem niekonsekwentnym, budzgcym uzasadnione
watpliwosci. Nadto jest to zachowanie sprowadzajgce wyjasnienie razgco niskiej ceny do zaledwie o$wiadczenia
oferenta, bez przedstawienia koniecznych dowodéw, a takie dziatanie jest nieprawidtowe, co potwierdza stosowne
orzecznictwo (wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r. o sygn. KIO 880/22).

Odnoszac sie do samej warstwy merytorycznej wyjasnienia razgco niskiej ceny, przedstawionych przez
wykonawce Royal-Poland, wedlug odwolujgcego trzeba wskazaé, iz wykazanie mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia sprowadza sie do jednozdaniowego
osSwiadczenia, co nalezy uznaé¢ za zupetnie niewystarczajgce. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, iz oferent
faktycznie dysponuje mozliwo$ciami do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy hie otrzymat od wykonawcy Royal-Poland oryginatu przettumaczonego oswiadczenia z dnia
15.04.2024 od INTER BESCO, tym samym nie mozna zweryfikowaé co ttumaczyt ttumacz przysiegly i czy taki dokument
faktycznie powstat. Mozliwe, iz oryginat dokumentu miat inng tres¢. Z dokumentu nie wynika ani adres producenta, ani kto
jest rzeczywistym producentem lub wytworcag. Dobrg praktyka, zmierzajacg do zachowania uczciwej konkurenciji, jest
przedktadanie oryginatbw dokumentdéw wraz z ich ttumaczeniem. Ponadto z rejestru chinskich firm zarejestrowanych w
Chinach ,made in china conecting buyers with chinese suppliers” wynika, iz firma Inter Besco Ltd jest zarejestrowana
w miejscowosci Jinhua, Zhejiang, oraz Ze jest firmg handlowg a nie producentem, a wiec oferta z wyceng rzekomego
producenta Inter Besco Ltd wydaje sie nieprawdziwa. Na street view Google Maps pod podanym w o$wiadczeniu adresie
widnieje biurowiec a nie fabryka.

Tabela zawierajgca pozycje kosztowe jest zupetnie niewiarygodna, odwotujgcy stoi na stanowisku (jako wieloletni
dostawca menazek dla Wojska Polskiego), iz produkcja pojedynczej menazki w cenie 15 USD jest niemozliwa
(wieloletnie kontakty handlowe w Chinach, zrealizowane kontrakty, ugruntowana wspéipraca pozwalajg odwotujgcemu na
uzyskanie ceny na poziomie 27 USD, a wiec prawie dwukrotnie wyzszej).

Ponadto, wedtug odwoltujacego wykonawca Royal-Poland nieprawidiowo przelicza wartos¢ dolara, gdyz ta na
dzieh sktadania ofert 15 marca 2024 r. wynosita 3.9847 zt (cena sprzedazy NBP), a na dzien skfadania wyjasnien 18
kwietnia 2024 r. wynosita 4.1057,00 zt (cena sprzedazy NBP), co zwigksza koszty o co najmniej 50.000,00 zt.

Wykonawca Royal-Poland przedstawit jedynie koszt, bez zadnego dowodu dotyczacego ilosci stali, zupetnie



hipotetycznie przewidzianej do produkcji menazek, nie przedstawiajgc zadnych kalkulacji dot. kosztow farby proszkowej
do ich obligatoryjnego malowania, jak réwniez kosztow badan barwy powtoki malarskich (wymaganych przez
zamawiajgcego), a zgodnie z rozdziatem 12.2 SWZ ,Wykonawca uwzgledniajac wszystkie wymogi, o ktérych mowa w
niniejszej Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, powinien w cenie ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidiowego i
peinego wykonania przedmiotu zamowienia oraz uwzgledni¢ inne optaty i podatki, a takze ewentualne upusty i rabaty
zastosowane przez Wykonawce.”.

Nie przedstawiono takze przekonujgcych dowoddéw na koszty transportu — wskazano jedynie na podstawie
oswiadczenia INTER BESCO LIMITED, iz bedzie to koszt 8000 USD za transport kolejowy jednego kontenera
kubaturze 68 m3 (jest to jeden standardowy kontener 40 stopowy o pojemnosci 67,7 m3) przy czym zdaniem
odwotujgcego pojedyncza menazka ma wymiary 20 cm x 21 cm x 12 cm i w jeden metr pojemno$ci mozna zmiescic¢
maksymalnie 200 menazek, co daje okolo 11200 sztuk na jeden kontener — tym samym nie mozna dostarczy¢ 20.000
sztuk jednym kontenerem, w koszcie wskazanym przez Royal-Poland konieczne sg co najmniej dwa kontenery (koszt
ten bedzie znacznie wyzszy), ponadto wykonawca Royal-Poland nie przedstawit zadnego dowodu, iz cena produkciji
menazki zawiera FOB, czyli koszt produkcji wraz z transportem z fabryki do poczatkowej stacji kolejowej lub portu
wyplyniecia do Europy, a takg oferte moze zaoferowac tylko i wytgcznie producent lub spedytor-armator.

W opinii odwotujgcego wykonawca Royal-Poland wskazat jako producenta Inter Besco Ltd, podczas gdy ta firma
nie jest producentem ani wytworcg, a jedynie posrednikiem w handlu na terenie Chin (firma handlowa). Inter Besco Ltd
ma siedzibe w Hong Kongu, a wiec podlega sprawozdawczosci i sankcjom w Unii Europejskiej, co wigze sie
z dodatkowymi kosztami w postaci wyzszego cta niz z Chin kontynentalnych, chociaz na ogolnodostepnych stronach
internetowych Inter Besco Ltd podaje siedzibe w Jangmen, oba miasta oddalone sg od Wuhan (poczatkowej staciji
kolejowej, z ktérej wyjezdzajg pociggi do Europy, tzw. ,’nowy jedwabny szlak) o ponad tysigc kilometrow (czego nie
uwzgledniono w koszcie transportu), nadto zamawiajgcy nie ma faktycznej wiedzy gdzie produkowane bedg menazki,
tym samym nie ma mozliwo$ci sprawowania ew. nadzoru nad produkcjg i jako$cig koricowg zgodnie z AQAP 2131.

Korespondencja elekironiczna dotyczaca cen opakowan kartonowych, nie stanowi zadnego dowodu na ten
element kosztéw — nie wiadomo od kogo pochodzi, nie wiadomo jaki podmiot produkujgcy takie opakowania bedzie je
dostarczat (czy bedzie to osoba fizyczna czy osoba prawna, forma organizacyjna, wtasciwy rejestr itd.). Wielkos¢
kartonowych opakowan jest nieprawidlowa, niezgodna z wymaganiami zawartymi w SWZ i normie obronnej, bedacej
zatgcznikiem do SWZ

Cennik badan Wojskowego Os$rodka Badawczo-WdroZzeniowego Stuzby Zywnosciowej jako dokument jest
bezuzyteczny dla przedmiotowego postepowania. W tresci tego dokumentu zamieszczono wzmianke, iz wyniki badan
,nie mogg by¢ wykorzystywane przez Wnioskodawce do celéw realizacji zawartych juz uméw oraz w toku
prowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego” wigc takie badania nie moga postuzy¢ wykonawcy
Royal-Poland do wykazania, iz dostarczone menazki spetniajg wymagania zamawiajgcego. Zatem koszt badan nie ma
znaczenia dla kalkulacji ceny ofertowej, bo wykonawca Royal-Poland bedzie musiat przeprowadzi¢ inne badania, o
odmiennym koszcie, w innym laboratorium. Tym samym istotny sktadnik ceny, jakim jest koszt badan, jest zupetnie
nieudokumentowany. Ponadto wycena badan Wojskowego O$rodka Badawczo-W drozeniowego Stuzby Zywnosciowej w
Warszawie zawiera zapis, iz czas realizacji badan wynosi ,od momentu osiggniecia gotowosci badawczo-pomiarowe;j”,
a wiec nie wiadomo jaki czas, oraz waznos¢ wyceny ,do dnia 30 kwietnia 2024”, a wiec juz w dniu sktadania wyjasnien
dowod ten mogt budzi¢ watpliwosci i byt niewazny. Cennik optat nie zawiera rowniez wymaganego w SWZ badania
poprawnosci barwy farby proszkowej. Czas wykonania badan dla jednej menazki wg autora wyceny badan wynosi 3 dni,
ktéry nalezy pomnozy¢ x 125 sztuk, co daje tgczny czas badan 375 dni, podczas gdy czas na realizacje umowy wynosi
150 dni od podpisania umowy, co $wiadczy o niemozno$ci wykonania umowy w terminie do najpdzniej 31 pazdziernika
2024 .

Dalej odwotujgcy podniost, ze wykonawca Royal-Poland nie przedstawit Zadnych dowodéw, poza jednie swoim
oswiadczeniem, na potwierdzenie kosztéw niezbednych z dostawg dla zamawiajgcego menazek ze stali nierdzewnej, w
tym tak podstawowych jak koszt produkcji samych menazek, koszt zakupu i malowania farba proszkowa, koszt
wykonania matryc do produkcji (wykonawca po raz pierwszy bedzie dostarczat menazki dla polskiej armii), koszt
woreczkow do indywidualnego pakowania kazdej menazki, kosztu prawidtowych kartonéw i przektadek, koszt transportu
z fabryki do stacji kolejowej w Wuhan lub portu morskiego w Shanghaju lub Shenzen, kosztu transportu dwoéch
kontenerow z Chin do Polski, kosztu odprawy celnej, kosztu wysokosci cta, kosztéw magazynowania na czas czynnosci
weryfikacji jakosci i dokonania selekcji probek przez wojskowego przedstawiciela RPW, kosztu badah sprawdzajacych
przez laboratorium badawcze, w tym badania poprawnosci barwy farby proszkowej, kosztu dostaw do magazynu
zamawiajgcego (zwlaszcza kosztu pracownikéw podczas dostawy, kosztu delegacji, koszty dojazdu). Wszystkie
o$wiadczenia i dokumenty ztozone przez wykonawce Royal-Poland sg datowane na dzien sktadania wyjasnien od 15 do
19.04 2024 i tym samym nie sg dowodami braku istnienia przestanki razaco niskiej ceny oferty sktadanej w dniu



18.03.2024 r., kiedy to wykonawca kalkulowat cene do oferty w postepowaniu.

Odwotujacy dodat, ze w zesztym roku kalendarzowym 2023, wykonat tozsame zamdwienie — w ramach uméw
179/2023 i 199/2023 zawartych z tym samym zamawiajgcym. W ramach procedury przetargowej w roku 2023 zawista
réwniez sprawa przed Krajowg Izbg Odwotawczg o sygn. KIO 1270/23, gdzie przedmiotem badania byta razgco niska
cena zaoferowana przez odwotujgcego, ktdry zaoferowat jedng menazke za cene 207,87 zt brutto. Cena ta podlegata
badaniu przez zamawiajgcego, a nastepnie przez KIO i nie zostata uznana za nierealng czy nieuczciwg. Naruszenie
zasad uczciwej konkurencji zarzucat wtedy wykonawca Zaktad Doswiadczalny BISKUPIEC Sp. z 0. 0. w Biskupct
(rébwniez bedacy wykonawcg w niniejszym postepowaniu). W tym roku odwotujgcy zaoferowat pojedynczg menazke za
cene 201,72 zt brutto (cena jest nizsza z uwagi na dobra koniunkture gospodarczg i ustabilizowanie sie rynkdéw od czasu
wybuchu wojny na Ukrainie). Natomiast wykonawca Royal-Poland zaoferowat menazke w cenie 161,13 zt brutto — jest to
jeszcze 40,00 zt brutto taniej na sztuce. Cena taka jest nieosiggalna — nie mozna wyprodukowac¢ menazki spetniajgcej
wymagania SWZ i powotanych norm, pomalowac jej odpowiednig farbg proszkowa, przetransportowa¢ do Polski,
zapakowac i prawidtowo przebada¢ z selekcjg probek przez RPW, za takg cene. Wyjasnienia wykonawcy Royal-Poland,
oparte na watpliwym o$wiadczeniu chinskiego posrednika, sg catkowicie nieprzekonujgce i niemerytoryczne,
zamawiajgcy nie powinien da¢ im bezkrytycznie wiary, tym bardziej, iz wykonawca Royal-Poland nie dostarczat nigdy
menazek, ani podobnego przedmiotu zamoéwienia dla Wojska Polskiego.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwofania w calosci jako bezzasadnego — zgodnie z
uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 czerwca 2024 r.

Ponadto, wobec braku spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p., Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym wykonawcy M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Royal-Poland.pl M.S. ul. Targowa
60, 26-700 Zwolen (dalej zwanego jako ,wykonawca Royal-Poland”), kiéry zglosit przystgpienie po stronie
zamawiajgcego, poniewaz zgtoszenie przystgpienia okazato sie nieskuteczne.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 p.z.p. wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie trzech od dnia otrzymania kopii odwotania, ktdéry zgodnie z aktami sprawy skutecznie uptynat w dniu 3 czerwca
2024 r. (niezaleznie czy liczy¢ rozpoczecie biegu terminu, bedgce datg przekazania kopii odwotania wykonawcy Royal-
Poland, od dnia 29.05.24 r. jak podnosit odwotujacy, czy od dnia 31.05.24 r. jak oSwiadczytl zamawiajgcy). Sktad
orzekajgcy ustalit, ze wykonawca Royal-Poland w dniu 3 czerwca 2024 r. nadat przystgpienie za posrednictwem
operatora pocztowego, ktére zostato doreczone Prezesowi Izby w dniu 10 czerwca 2024 r. O ile zgodnie z art. 508 ust. 2
p.z.p. taka forma zgtoszenia przystgpienia zostata przez ustawodawce dopuszczona, to nadal wykonawca powinien
dochowac¢ trzydniowego zawitego terminu okreSlonego w art. 525 ust. 1 p.z.p., poniewaz ustawa nie zawiera regulacji,
zgodnie z ktorg ztozenie pisma w placowce operatora pocztowego miatoby zostaé uznane za rownoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Izby. Innymi sfowy, zgloszenie przystgpienia winno zosta¢ doreczone do dnia 3 czerwca 2024
r., nie za$ wystane pocztg, co powoduje, ze wykonawcy generalnie korzystajg z przesytania zgtoszenia przystgpienia
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, poniewaz nadanie pisma w placéwce operatora publicznego powoduje
znaczace ryzyko niedotrzymania tego terminu.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie: ,,Przepisy PZP nie ograniczajg formy, w jakiej kopia przystapienia moze by¢
przestana zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotfanie. Pomimo uzycia w przepisie zwrotu ,przesyfa si¢”
nie jest wykluczone doreczenie kopii przystgpienia na pi§mie — osobiscie, przez poczte kurierskg, operatora pocztowego,
przy czym zfozenie pisma w placowce operatora pocztowego przed uptywem terminu na wniesienie przystgpienia nie
jest rownoznaczne z jego doreczeniem zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu.” (tak: M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek,
J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2023, Legalis).

.Poniewaz przystepujgcy wykonawca zobowigzany jest do doreczenia zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Izby,
dla zachowania terminu, w przeciwienstwie do innych pism wnoszonych w postepowaniu odwotawczym, nie wystarczy
jego wniesienie za posrednictwem operatora pocztowego zgodnie z art. 508 ust. 2 p.z.p. Przystgpienie musi, przed
uptywem terminu, by¢ doreczone Prezesowi Izby osobiscie lub za posrednictwem postanca, jesli jest sktadane w formie
pisemnej, albo przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.” (M. Kittel [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J.
Jerzykowski, M. Stachowiak, M. Kittel, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz. Warszawa 2021, LEX).

»Zgtoszenie przystgpienia dorecza si¢ Prezesowi Izby w formie pisemnej albo w formie elektronicznej, albo w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Dla zachowania terminu pismo zawierajgce zgtoszenie musi zosta¢ doreczone Prezesowi KIO
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Podobnie jak przy wnoszeniu odwotan, dla oceny skutecznosci
wniesienia przystgpienia nie znajduje zastosowania zasada, ze termin zostaje zachowany poprzez ztozenie
przystgpienia w placdéwce pocztowej operatora publicznego. Termin na zgtoszenie przystgpienia ma charakter zawity.
Oznacza to, ze w przypadku uchybienia terminowi okreslonemu w art. 525 ust. 2 p.z.p. nie ma mozliwosci jego



przywrocenia. Tak restrykcyjna regulacja, uwazana przez niektorych przedstawicieli doktryny za nadmierny formalizm
postgpowania, podyktowana jest zasadg szybkoSci postepowania odwotawczego.” (tak: A. Banaszewska, 16.3.5.
Przystapienie do postepowania odwotawczego [w:] Zamowienia publiczne, red. P. Bielarczyk, W. Gonet, A. W éjtowicz-
Dawid, Warszawa 2021, LEX).

Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg opiera sie na zasadzie formalizmu procesowego, ktéra oznacza,
ze postepowanie odwotawcze jest odpowiednio zorganizowanym i ulozonym dziataniem. Zatem czynnosci stron i
uczestnikow postepowania powinny by¢ dokonywane w oznaczonej formie, miejscu oraz czasie. Natomiast uplyw
terminu okreSlonego w art. 525 ust. 1 p.z.p. powoduje wygasSniecie prawa wykonawcy do uzyskania statusu
przystepujacego do postepowania odwotawczego. Trzydniowy termin na zgloszenie przystapienia jest terminem zawitym
i nie podlega przywrdceniu. Po jego bezskutecznym uplywie zainteresowany przystgpieniem wykonawca nie ma juz
mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu odwotawczym. Ustawodawca nie przewidziat mozliwo$ci sanowania takiej
wady przystgpienia, a skutkiem braku dopetnienia obowigzkéw natozonych na wykonawce jest uznanie przystgpienia
wykonawcy Royal-Poland za nieskuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Skitad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegélnosci w oparciu
0 postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ, ztozone oferty, korespondencje prowadzong w toku postepowania,
zwazajgc na okolicznosci podniesione w odwotaniu, majgc na uwadze stanowisko procesowe zaprezentowane przez
zamawiajgcego oraz przedtozony materiat dowodowy — stwierdzita, ze sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie
znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem odwotanie nie posiada uzasadnionych
podstawy i jako takie zostato oddalone w catosci.

Dokonana przez sktad orzekajgcy kontrola czynnosci zamawiajacego skutkowata stwierdzeniem, iz prawidtowo
oceniono ztozone przez wykonawce Royal-Poland wyjasnienia ceny i dowody, zas zarzuty stawiane w tym zakresie
przez odwolujgcego sg bezzasadne i jako takie powinny zosta¢ oddalone. Stanowisko o ogolnych wyjasnieniach, bez
udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny nie znajduje oparcia w materiale procesowym. Wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny zawierajg adekwatne odpowiedzi na watpliwo$ci zamawiajgcego, w tym wiasciwie i kompleksowo
odpowiadajg na treS§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien. Izba stwierdzita, Ze postepowanie wyjasniajgce doprowadzito do
wykazania, ze wykonawca rzetelnie skalkulowat cene, w oparciu o indywidualne uwarunkowania, ktére zostaty wykazane
odpowiednimi srodkami dowodowymi, wobec czego uczyniono zadoS¢ obowigzkowi okreSlonemu w art. 224 ust. 5 p.z.p.

Nalezy takze zaznaczyC, zeodwotujgcy w sposob niezasadny uznat, ze ciezar dowodowy przerzucony na
wykonawce, ktérego cena ofertowa jest kwestionowana, posiada charakter absolutny i wystarczajgcym jest samo
zakwestionowanie poziomu ceny, tak jakby nie byta ona szczegdtowo wyjadniania. Udzielajgc wyjasnien wykonawca
Royal-Poland dostarczyt juz materiat dowodowy na poparcie swoich kalkulacji cenowych, a wiec sprostat ciezarowi
natozonemu na niego przez przepisy prawa — w przypadku uznania tego materiatu za prawidlowy nie sposéb jest
odnalez¢ w regulacjach p.z.p. obowigzku dalszego dowodzenia okolicznosci juz dostatecznie wyjasnionej w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przyjmujac koncepcje powstania domniemania zaoferowania
razgco niskiej ceny w wyniku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze domniemanie to zostato
przez wykonawce Royal-Poland obalone w wyniku ztozenia wyjasniet zawierajacych kalkulacje wraz z dowodami.

Ponadto, pomimo Ze na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar
wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, czemu sprostano poprzez ztozenie wyjasnien z materiatem dowodowym,
to jednoczesnie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadnosci stawianych przez niego zarzutéw (art. 516 ust. 1
pkt 7 i 10 p.z.p.). Aby bowiem skutecznie podwazyé ocene zamawiajgcego i wykaza¢ naruszenie prawa, nalezatoby
wskazac na biad, jaki popetita instytucja zamawiajgca oceniajgc kalkulacje wykonawcy Royal-Poland. Btad ten musiatby
byé zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny, woéwczas mozliwe bytoby



wykazanie, ze starannie dziatajgcy zamawiajagcy ocenitby wyjasnienia wykonawcy (lub chociazby mogtby je oceni¢) w
sposOb odmienny niz zamawiajgcy w postepowaniu objetym sporem i stwierdzitby cene razgco niskg; cene
nierzeczywista, niepozwalajgcg na wiasciwe zrealizowanie przedmiotu umowy. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
zadne okolicznosci — czy to wynikajgce z dokumentacji postepowania, czy wskazywane przez odwotujgcego — do takiej
oceny nie mogly doprowadzi¢. Odwolujgcy przedstawit wtasng, odmienng ocene wyjasnien ceny jego konkurencji, o
charakterze polemiki z czescig czynnikow cenotwdrczych, bez faktycznego podwazenia przedstawionych wyjasnien i
przyjetych w nich przez wykonawce Royal-Poland cen, w tym w ogdle nie odniesiono sie o ile cena globalna oferty
miataby zosta¢ zanizona. Takie postawienie zarzutu, w ktorym nie pada zadna kwota, powoduje, ze stanowisko
odwotujgcego nie poddaje sie weryfikacji, poniewaz sktad orzekajacy nie ma z czym skonfrontowac tresci i wyliczen z
zakwestionowanych wyjasnien ceny, co powoduje oddalenie odwotania w tym zakresie.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy w Warszawie: ,Podkreslic nalezy, ze to na
skarzacym spoczywat ciezar uwiarygodnienia okoliczno$ci majgcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty w zakresie razgco
niskiej ceny ofert wykonawcow (...) i (...). Skarzagcy nie przedstawit jednakze zadnego materiatu dowodowego z ktorego
wynikatoby, ze oferty tych wykonawcéw zawieraty razgco niskg cene. Zas samo podniesienie zarzutu razgco niskiej ceny
nie jest wystarczajgce dla jego uwzglednienia, lecz nalezy szczegdlowo wskazaé, jakie koszty rodzajowe sg
kwestionowane oraz wskaza¢ dowodowo fakty je uzasadniajgce.” (tak wyrok z dnia 29.10.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs
110/21, XXlll Zs 111/21).

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu za zaoferowanie razgco niskiej ceny nie moze sprowadzac sie
do ogodlnikowych twierdzen, ze cena konkurenciji jest razaco niska. Nic nie stato na przeszkodzie, aby odwotujgcy popart
swoje zapewniania faktami, ktére by je potwierdzily. W tym zakresie odwotanie jest merytorycznie puste, kiedy
odwolujacy takze kalkulowat swojg cene, powinien zatem znaé — chociazby w przyblizeniu, warto§¢ sktadnikéw
cenowych, ktére w jego ocenie zanizono. W odwotaniu nie padajg zadne kwoty, nie wskazano nawet przyblizonych
wartosci, czy rzedu wielkosci o jaki zdaniem strony cena wykonawcy Royal-Poland zostata zanizona. Nie podano takze
jakg prawidlowg wysokos¢ nalezy przyjac¢ dla poszczegdinych sktadnikéw cenowych, tak aby Izba mogta zweryfikowaé, a
nastepnie przyjg¢, ze profesjonalista dziatajgcy na tym rynku powinien liczyé dany sktadnik cenowy inaczej. Nie
wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze cena oferty jest na pewno zanizona.

Pytany na rozprawie odwotujgcy nie byt w stanie poda¢ o ile w jego ocenie zanizono kwestionowang cene,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze kwota za kontener powinna by¢ podwoéjna, bez wskazania o ile cena za cato$é
dostawy miataby zosta¢ zanizona. Jest to relewantne, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami sposobu kalkulacji ceny
wykonawca Royal-Poland zatozyt zysk na poziomie 748.800,00 zt brutto, a koszt transportu kontenerem to 32.000,00 zt
netto (x2 = 64.000,00 z!), zatem nadal — pomimo rzekomo zanizonej ceny transportu, nie mamy razgco niskiej ceny
oferty, a zysk pozostaje godziwy. W szczegdélnosci, ze w tym postepowaniu wszyscy trzej wykonawcy, ktorzy zfozyli
oferty zostali wezwani do ztozenia wyja$nien sposobu kalkulacji ceny, a ceny ich ofert sg zblizone i réznice w wycenie w
gtébwnej mierze zostaty spowodowane posiadanymi indywidualnymi relacjami handlowymi z podwykonawcami i
partnerami biznesowymi.

Natomiast gotostowne wskazanie, ze odwotujgcy policzytby cene inaczej, bez wykazania uchwytnych i
wymiernych podstaw poczynionych zatozen, ktére uzasadniatyby, ze warto$ci w kalkulacji wykonawcy Royal-Poland sg
zanizone, nie moglo skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Ten istotny brak uniemozliwit Izbie szczegétowa weryfikacje
podstaw postawienia zamawiajgcemu zarzutu zaniechania odrzucenie oferty wykonawcy Royal-Poland na podstawie art.
228 ust. 1 pkt 8 p.z.p., kiedy skuteczno$¢ takiego zarzutu jest zalezna od wykazania, Ze na kanwie ztozonych wyjasnien
zaoferowana cena jest nierealna/niepozwalajgca na wiasciwa realizacje dostawy menazek, czy na innym bledzie, istotnej
wadzie wyliczenia, ktére powodujg, ze cena oferty jest razgco niska. Zatem nie byto podstaw do stwierdzenia zasadnosci
zarzutdw zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Royal-Poland, co wymaga ustalenia — w sposoéb niebudzacy
watpliwosci — ze oferta zawiera cene razaco niskg, gdyz sankcja w postaci odrzucenia oferty moze nastgpi¢ wytgcznie
w sytuacji rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w art. 228 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Przy tym podstawy
odrzucenia oferty nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, ze
zaoferowana przez wykonawce cena oferty nie pozwala na nalezytg realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego; jest nierealna, nieekwiwalentna, czego w rozpoznawanym odwotaniu zabrakto.

Przy tym okoliczno$é, ze odwotujgcy zaproponowat cene wyzszg w zaden sposob nie dowodzi, ze cena
wykonawcy Royal-Poland jest razgco niska. Jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15
grudnia 2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 116/21, XXIIl Zs 121/21, ,Bfedne jest zatem przyjmowanie, ze cena ponizej pewnegc
poziomu jest ceng razgco niska. Sad rozpoznajacy niniejszg skarge aprobuje przy tym stanowisko Sgdu Okregowego w
Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (XIX Ga 175/10) w ktérym stwierdzono, ze ,dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zalozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia



dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”, a nie
ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame.”.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 p.z.p. (w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 8 p.z.p.) — zgodnie z ktérym
odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu — zarzut ten nie moze sprowadzac¢ sie do podnoszenia, ze zdaniem odwotujgcego jego konkurencja powinna
wyjasni¢ wiecej, rozbi¢ cene na drobniejsze aspekty, poda¢ bardziej szczegotowe i szersze kalkulacje, czy ziozy¢
wiekszg ilos¢ dowodow, niezaleznie od treSci wezwania do ztozenia wyjasnien zamawiajgcego, na ktére odpowiadat
wykonawca Royal-Poland. Odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nr 3 zostato skonstruowane w ten sposoéb, ze zamiast
wskazania konkretnych wad wyjasnien wykonawcy Royal-Poland przyjeto strategie spekulacyjnego kwestionowania
miernika starannoSci zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. W istocie wiec zarzuty nie
zawierajg odniesienia sie do mankamentow czynno$ci zamawiajgcego, a hipotetyczng narracje artykutujaca przekonanie
odwolujgcego jak czynno$¢ tg mozna bytoby przeprowadzi¢ w jego ocenie lepiej, w sposéb bardziej kompletny, co
mozna bytoby wyjasni¢ bardziej, czy jaki standard oceny zastosowa¢ wobec jego konkurencji. Niestety model
postepowania przed lzbg jest modelem procesu kontradyktoryjnego, w ktorym strona, ktora nie zgadza sie z oceng
zamawiajgcego, musi wskazac¢ i udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne na poparcie swoich twierdzen. Golostowna polemika
z wybranymi czynnikami obnizajgcymi cene z wyjasnien nie wystarczy, aby podwazy¢ ocene zamawiajgcego o
prawidtowo wyjasnionej cenie. Odwotujgcy pomylit podnoszenie twierdzen z ich wykazywaniem, nie podjeto proby
przedstawienia dowodow, ktdre pozwolityby na odniesienie sie i ocene tego stanowiska.

Wyjasniajgc wadliwo$¢ tego rozumowania polegajacg na przekonaniu, ze wystarczajgce jest zakwestionowanie
standardu wedle jakiego wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny zostaty ocenione przez zamawiajgcego, mozna odwotac
sie do postawienia w postepowaniu cywilnym zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., gdzie strona podnosi, ze materiat
zebrany w postepowaniu powinien by¢ oceniony inaczej. Chociaz zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia i dowody
dotyczgce wyliczenia ceny nie kieruje sie regutami k.p.c., to jednak istniejg pewne uniwersalne standardy, zgodnie z
ktérymi taki materiat powinien zosta¢ oceniony na gruncie polskiego systemu prawnego. Positkowo dla ich rekonstrukciji
mozna wskaza¢ na ogolne zasady prawa cywilnego i postawic¢ teze, ze prawidlowa czynnos¢ oceny wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny powinna opiera¢ sie na rozsgdnym, logicznym procesie formutowania przekonan w oparciu o to, co z tego
materiatu wynika.

Jezeli zamawiajgcy w sposéb wszechstronny, weryfikowalny i zgodny z zasadami logicznego rozumowania oceni
wyjasnienia ceny i ztozone wraz z nimi dowody, to nie wystarczy przedstawienie przez odwotujgcego wiasnej,
konkurencyjnej oceny wyjasnien, w szczegolnosci sprowadzajgcej sie préby natozenia na wykonawce Royal-Poland
wyzszego standardu starannosci — niezaleznie od tego, co zostato wyjasnione i udowodnione. Nie mozna bowiem nie
zwréci¢ uwagi, ze odwotujgcy podnoszgc omawiane zarzuty w istocie przyjat taktyke procesowg sprowadzajacg sie do
podnoszenia, ze dang okoliczno$¢ nalezy opisa¢ bardziej szczegdlowo, ze wskazany czynnik cenotwérczy trzeba
wyjasni¢ szerzej, bez znaczenia co w wyjasnieniach ceny wskazano. Innymi stowy, odwotujgcy przyjat taki miernik
oceny, ze niezaleznie jak ta ocena zostata dokonana, to poprzeczke nalezato postawi¢ wyzej. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia sposobu kalkulaciji ceny powinien zgda¢ wyja$nien szerszych, odnoszacych
sie bardziej wnikliwie do kazdej z okoliczno$ci, a te uznac za zbyt ogdlne i niepetne.

W praktyce moze doj$¢ do sytuacji, kiedy ztozone wyjasnienia ceny nalezy uzna¢ za abstrakcyjne czy
nierzeczowe i wystarczy wykazanie, ze zamawiajgcy dokonat wadliwej czynnos$ci, poniewaz lapidarnos¢ wyjasnien nie
pozwala na uznanie ceny za realng — wéwczas juz na bazie istniejgcego w aktach postepowania materiatu dowodowego
mozliwe jest poczynienie takiego wniosku, a prawidtowo skonstruowane zarzuty wykazujg, w oparciu o ten materiat, ze
zamawiajacy ocenit go nielogicznie, niezgodnie z doswiadczeniem zyciowym, wbrew ogéinej wiedzy o funkcjonowaniu
rynku i wyciggnat z okre$lonych faktoéw wnioski, ktére z nich nie wynikajg. Wowczas postawienie konkretnych zarzutow
(zawierajgcych wskazanie co zostato ocenione, na podstawie czego i dlaczego ta ocena jest wadliwa) moze by¢ w
postepowaniu przed Izbg wystarczajgce. Jednak z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w zakresie wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny ztozonych przez wykonawce Royal-Poland.

W ustalonym stanie rzeczy nie wystarczy podniesé, ze zamawiajgcy powinien oceni¢ wyjasnienia zgdajac
spetnienia standardu ,wyzszej poprzeczki’, a nalezato wykazac, ze instytucja zamawiajgca powinna oceni¢ wyjasnienia
wykonawcy Royal-Poland inaczej. Majgc na uwadze brzmienie ocenianych wyjasnien, nie wystarczy samo przekonanie
odwotujgcego, ze bardziej surowo ocenitby wyjasnienia swojej konkurencji niz zamawiajgcy i zadatby wyzszego
standardu, niezaleznie, ze wykonawca Royal-Poland w sposéb prawidtowy i wyczerpujacy dla przedmiotu zamédwienia
wykazat realny charakter zaoferowanej ceny, w tym witasciwie odpowiedziat na tre§¢ wezwania wystosowanego przez
zamawiajgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego, zamawiajacy trafnie podnosit, ze nie narzucat zadnego modelu czy



szczegotowosci ziozenia wyjasnien, nie zadano tak drobiazgowych danych, kiére postulowat odwotujgcy, a wyjasnienia

ceny wykonawcy Royal-Poland pozwalajg na wiasciwe zidentyfikowanie indywidulanych dla wykonawcy okolicznosci
pozwalajgcych na zaoferowanie korzystnej ceny oraz odniesiono sie w nich do poszczegdlnych skladnikow cenowych,

ktére skiadajg sie na nalezytg realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wiasciwie uznal, ze kalkulacja
przedstawiona przez wykonawce Royal-Poland zawiera wszystkie newralgiczne elementy niezbedne do wykonania
dostawy, obejmuje bowiem przedstawienie kosztow materiatow (stali) niezbednej do wykonania przedmiotu dostawy,

form potrzebnych do wielokrotnego i powtarzalnego odwzorowania produktu, koszty: produkcji, transportu, opakowania,

badan, pakowania i konfekcjonowania, cla, a takze zapas na nieprzewidywalne koszty oraz zysk. W zaskarzonych
wyjasnieniach pokazano zatem poszczegolne koszty skifadajgce sie na dostawe, wykazujgc, ze uwzgledniono
wymagania dokumentacji postepowania i czynniki cenowe skiadajgce sie na cene oferty. Powyzsze pozwala na
przesledzenie i zweryfikowanie sposobu obliczenia ceny i przyjetego sposobu realizacji zamowienia, ktérym jest prosta
dostawa (zamawiajgcy nawet nie stawiat wykonawcom wymagania posiadania doSwiadczenia w realizacji tego typu
umowy; nie mamy w SWZ postawionych jakichkolwiek warunkéw udziatu w postepowaniu — tak rozdziat 5, pkt 5.1 SW2Z).
W konsekwencji zamawiajgcy dysponowat wiasciwym, adekwatnym i wystarczajgcym materiatem do stwierdzenia, ze
zaoferowana ceny jest realna i zawiera koszty niezbedne do wiasciwej realizacji przedmiotu zamowienia.

Natomiast fakt, iz zlozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie narzuca odwotujgcy innym
wykonawcom, nie moze stanowi¢ automatycznej podstawy do stwierdzenia, ze cena wykonawcy Royal-Poland jest
razgco niska. Charakterystyczne i dedykowane okolicznosci dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia sag
zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy i nie ma jednego uniwersalnego wzorca — czy w zakresie kalkulacji ceny
ofertowej, czy tez w przedmiocie tresci sktadanych wyjasnien. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolno$é w
sposobie wyliczenia ceny, nie narzucit okreSlonego modelu ani stopnia szczegdtowosci kalkulacji. Zdaniem Izby
przediozone przez wykonawce Royal-Poland wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zamowienia, a w konsekwenciji zrealizowany zostat cel, na jaki wyjasnienia zostaly przedtozone.

Odwolujacy podnosit rowniez, ze tabela zawierajgca pozycje kosztowe wykonawcy Royal-Poland jest zupetnie
niewiarygodna, a on jako wieloletni dostawca menazek dla Wojska Polskiego uwaza, iz produkcja pojedynczej menazki w
cenie 15 USD jest niemozliwa (wieloletnie kontakty handlowe w Chinach, zrealizowane kontrakty, ugruntowana
wspolpraca pozwalajg odwotujgcemu na uzyskanie ceny na poziomie 27 USD, a wiec prawie dwukrotnie wyzszej).
Jednakze samo zapewnienie odwotujgcego nie wystarczy dla postawienia skutecznego zarzutu, Izba orzeka na
podstawie dowodoéw, a nie przekonania stron. Wykonawca Royal-Poland sktadajgc wyjasnienia udowodnit realnoS¢ ceny
za jakg zaoferowat realizacje przedmiotu zamoéwienia, za$ odwotujgcy nie wykazat, ze cena ta jest niemozliwa do
uzyskania, jak zapewniat w odwofaniu. Jak zaznaczono we wczes$niejszej czedci uzasadnienia, wykonawcy przyjeli
model biznesowy polegajacy sie na oparciu sie na ofercie zagranicznych partneréw handlowych i fakt, ze odwotujgcy nie
posiada podwykonawcy, ktory wykona zamdwienia za kwote, za ktorg zrealizuje je podwykonawca wykonawcy Royal-
Poland nie swiadczy, Ze cena jest razgco niska, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki, gdzie rézni
wykonawcy, o wiasciwej dla nich sytuacji podmiotowej, posiadajg rézne relacje biznesowe, pozwalajgce im na uzyskanie
réznych cen.

Wedtug odwotujgcego wykonawca Royal-Poland nieprawidtowo przelicza wartos¢ dolara, gdyz na dzien sktadania
ofert 15 marca 2024 r. wynosit on 3.9847 zt (cena sprzedazy NBP), a na dzien sktadania wyjasnien 18 kwietnia 2024 r.
wynosit 4.1057 zt (cena sprzedazy NBP), co zwigksza koszty oferty o co najmniej 50.000,00 zt. Problemem jest jednak
fakt, ze odwotujgcy w wycenie swojej oferty robi doktadnie to samo, widzac w tym wade w dziataniu swojej konkurencji,
co miatlo powodowaé cene razaco niskg w ofercie wykonawcy Royal-Poland. Jak zasadnie podnosit zamawiajacy, ktéry
ztozyt dowdd w postaci kurséw Srednich walut obcych — tabela NBP z dnia 15 marca 2024 r, co jest spojne z kwotg
podang przez odwolujgcego, ze dla tego typu zamédwien, gdzie wykonawca rozlicza sie z partnerem handlowym w obcej
walucie, prawidtowym jest przyjecie w wycenie ceny kursu $redniego warto$ci dolara wobec mozliwych zmian kurséw
walut. Ergo, takie dziatanie wykonawcy Royal-Poland (i zarowno dziatanie odwotujgcego) Izba uznata za wiasciwe.

Odwolujacy zarzucat dalej, ze wykonawca Royal-Poland przedstawit jedynie koszt, bez Zadnego dowodu
dotyczacego ilosci stali, zupetnie hipotetycznie przewidzianej do produkcji menazek, nie przedstawiajgc zadnych
kalkulacji dotyczacej kosztéow farby proszkowej do ich obligatoryjnego malowania, jak réwniez kosztéw badan barwy
powtoki malarskich (wymaganych przez zamawiajgcego). Jak wcze$niej zaznaczono, zamawiajgcy nie zadat tak
szczegOtowych informacii, nie narzucat ich podania w wezwaniu do ztozenia wyjasnien ceny, a wycena wykonawcy
Royal-Poland obejmuje koszty stali i inne niezbedne elementy sktadajgce sie na realizacje przedmiotu zamdwienia, w
tym m.in. koszty malowania i koszty badan, zas odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Odwotujgcy postawit
zarzut z pominieciem treSci wezwania zamawiajgcego, wymagajac od swojej konkurenciji stopnia drobiazgowosci
wyceny, ktdrej nie narzucit zamawiajgcy, a przy tym nie wykazano, zeby cena za ww. elementy zostata przez
wykonawce Royal-Poland pominieta lub zanizona.



Zdaniem odwolujgcego nie przedstawiono takze przekonujgcych dowoddw na koszty transportu — wskazano
jedynie zalgczone do wyceny Royal-Poland os$wiadczenie Inter Besco Limited. W ocenie Izby taki dowdd jest
wystarczajgcy, natomiast odwolujgcy nie podwazyt rzeczonego oswiadczenia (0 czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia). Fakt, ze odwotujgcy chciatby, zeby inny wykonawca sktadat dowody oddzielnie potwierdzajgce kazdy
poszczegodlny koszt wyceny (dotyczy to takze innych, podnoszonych w odwotaniu rzekomych brakéw w postaci
niedofgczenia do wyjasnien dowoddw na np. koszt woreczkéw do pakowania, koszt przektadek, koszt transportu z fabryki
do stacji Wuhan, koszt delegacji pracownikow, itd.), nie powoduje, ze ziozono niewystarczajgce wyjasnienia.
Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu do ztozenia wyjasnien jakie konkretnie dowody, na potwierdzenie kiérego kosztu
nalezy ztozy¢. Materiat dowodowy zatgczony do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny powinien by¢é adekwatny i miarodajny
w odniesieniu do ztozonych wyjasnien, w tym powinien potwierdza¢ gtéwne koszty, tak jak w wyjasnieniach ceny
wykonawcy Royal-Poland. Ponadto, wobec braku podwazenia ktéregokolwiek z kosztoéw, w ramach ktorych zdaniem
odwolujgcego nie ztozono dowodéw, nie byloby nawet podstaw do wezwania wykonawcy Royal-Poland do
przedstawienia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie. Nie mozna ograniczy¢ sie do wskazania, ze konkurencja
powinna ztozy¢ wieksza ilos¢ dowodow, na bardziej drobiazgowe koszty, zarazem nie decydujgc sie na jakiekolwiek
merytoryczne podwazenie zaskarzonej kwoty wyceny ceny oferty. Zamawiajgcy nie wymagat takze ztozenia dowodéw na
okreslong date, wykonawcy mogli sklada¢ dowody datowane po ztozeniu oferty, oby byly one aktualne, wiasciwe i
miarodajne, ustawodawca rowniez takich wymagan nie stawia.

W przedmiocie kosztu transportu nalezy zauwazyc, ze wykonawca Royal-Poland przyjat ten koszt na poziomie
41.000,00 zt netto (32.000,00 zt netto za koszt kontenerem kolejowym i 9.000,00 zt netto za transport Brze$é-Zwolen i
Zwolen-Nowogréd Bobrzanski). Odwotujacy wycenit transport na kwote ok. 34.000,00 zt netto i zarzucit wykonawcy
Royal-Poland zaoferowanie ceny razgco niskiej, sam ofertujgc nizszg cene. Dodatkowo podnoszono, ze jeden kontener
moze by¢ niewystarczajgcy, kiedy odwolujacy takze zatozyt transport jednym kontenerem. Natomiast co do wyliczen
odwolujacego, ile menazek w jego ocenie kontener pomiesci, to przede wszystkim nie powigzano tych danych z treScig
dokumentacji postepowania, zapewne dlatego, ze zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie wykonawcom swobode;
odwolujacy i wykonawca Royal-Poland przyjeli rézne sposoby transportu, obydwa prawidtowe na kanwie SWZ.
Zamawiajgcy podkreslat, ze mozna w taki sposéb zapakowac¢ przedmiot zamdéwienia, zeby menazki pomiescity sie w

kontenerze o kubaturze 68m3, co podzielita I1zba, poniewaz odwotujacy oprécz swoich zapewnien, ze tak nie jest, nie
przedstawit zadnego dowodu na stawiane hipotezy. Odwotujgcy tez nie udowodnit, Ze wytgcznie jego sposob pakowania
menazek jest wiasciwy, w tym réwniez na podstawie dokumentacji postepowania. Zatozenia odwotujgcego pomijajg
takze, ze wykonawca Royal-Poland przyjgt inny sposéb realizaciji transportu niz odwotujacy.

Odnoszac sie do ztozonych wraz z wyjasnieniami dowoddw, sktad orzekajacy wskazuje, iz nie podzielit
stanowiska odwotujgcego, ze brak oryginatu przettumaczonego oswiadczenia z dnia 15 kwietnia 2024 r. od podmiotu
Inter Besco Limited powoduje, ze nie mozna zweryfikowa¢ co przettumaczyt ttumacz, powoduje watpliwos¢ czy taki
dokument faktycznie powstat i jakg ma tres¢. Odwotujgcy pominat, ze ttumaczenie zostato sporzgdzone przez ttumacza
przysiegtego, ktory jest zawodem zaufania spotecznego, regulowanym ustawg z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie
ttumacza przysiegtego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1326). Tlumacz przysiegty oSwiadczyt, co widnieje na omawianym
dokumencie, ze tres¢ ,ttumaczenia sporzgdzonego przeze mnie w jezyku polskim jest identyczna z treScig okazanego
mi dokumenty zrodiowego”, co zdaniem sktadu orzekajgcego jest wystarczajgce i wiarygodne. Ponadto zamawiajgcy
przedtozyt rzeczony oryginat dokumentu, ostatecznie rozwiewajgc subiektywne watpliwosci odwotujgcego.

W przedmiocie stanowiska odwotujgcego, ze w ww. dokumencie oferty nie ma adresu, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
jest to zadna wada; oferta skladana podmiotowi bedacemu w statych relacjach gospodarczych, przekazana bez adresu
partnera biznesowego nie spowoduje, ze jest ona niewiarygodna. Stawiajacy zarzut odwolujgcy i oceniajgcy wyjasnienia
ceny zamawiajacy byli w stanie wtasciwie zidentyfikowa¢ dane podwykonawcy wykonawcy Royal-Poland, znajdujgce sie
w jego tabeli kalkulacji ceny z wyjasnien. W tym jak zasadnie podnosit zamawiajgcy, na podstawie o$wiadczenia
zlozonego przez Inter Besco Limited mozna wprost ustali¢, ze koszty wskazane w kalkulacji ztozonej przez wykonawce
Royal-Poland sg kosztami stanowigcymi pochodng kosztow wyszczegdlnionych przez jego podwykonawce, jest to wiec
adekwatny i miarodajny dowod potwierdzajgcy realno$¢ gtéwnego kosztu zaméwienia.

W zakresie argumentacji odwotujgcego, ze nie wiadomo kto jest rzeczywistym producentem lub wytwércg
menazek, oraz ze podmiot Inter Besco Limited jest firmg handlowg a nie producentem, zas przy jego adresie widnieje
biurowiec, nie fabryka, Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie zgdat podania w kalkulacji producenta/wytworcy przedmiotu
dostawy, takie dane swojej konkurencji chce pozna¢ wytgcznie odwolujgcy. W dokumentaciji postepowania nie ma
rowniez zadnych obostrzen, ze menazki majg pochodzi¢ bezposrednio od producenta. Zgodnie z SWZ mozna podzleci¢
realizacje podwykonawcy, co uczynit wykonawca Royal-Poland i nie musi by¢ to podmiot o statusie wytworcy menazek.
Zatem wycigg z bazy danych dotyczacych profilu dziatalnosci Inter Besco Limited nic nie wnosi dla rozstrzygniecia sporu,
skoro przyjety przez wykonawce Royal-Poland model realizacji dostawy jest zgodny z dokumentacjg postepowania. Przy



tym podwykonawca moze posiadac siedzibe ,w biurowcu, a nie w fabryce”, pomijajac juz, ze producenci takze mogg
mie¢ siedziby ,w biurowcach”, niezaleznie od tego, ze posiadajg fabryki, wiec przedstawiony przez odwotujgcego wycigg
z Google Street View rowniez jest irrelewantny dla rozpoznania sprawy i w zadnej mierze nie podwaza omawianej oferty
podwykonawcy.

Odwolujacy dalej podnosit, ze cennik badan Wojskowego Os$rodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby
Zywnosciowej w Warszawie jest dokumentem, w ktérym zamieszczono wzmianke, iz wyniki badan ,nie mogg byé
wykorzystywane przez W nioskodawce do celdw realizacji zawartych juz uméw oraz w toku prowadzonych postepowan
0 udzielenie zamodwienia publicznego”, wiec takie badania nie moga postuzy¢ wykonawcy Royal-Poland do wykazania, iz
dostarczone menazki spetniajg wymagania zamawiajgcego. Koszt z cennika nie ma znaczenia dla kalkulacji ceny
ofertowej, bo wykonawca bedzie musiat przeprowadzi¢ inne badania, o odmiennym koszcie, w innym laboratorium.
Ponadto zdaniem odwotujgcego nie wiadomo ile wynosi czas realizacji badan ,od momentu osiggniecia gotowosci
badawczo-pomiarowej’, a 3 dni pomnozone przez 125 sztuk to 375 dni, kiedy na realizacje umowy wskazano 150 dni od
jej podpisania, co Swiadczy o niemoznosci wykonania umowy w terminie do najpozniej 31 pazdziernika 2024 r. Wediug
odwolujacego cennik opfat nie zawiera réwniez wymaganego w SWZ badania poprawnosci barwy farby proszkowej, a w
dniu sktadania oferty byt niewazny.

Skiad orzekajgcy zgodzit sie zamawiajgcym, ze jest to dokument przyktadowy, potwierdzajgcy wysokosc
rynkowej stawki za wskazane w nim badania jako$ciowe (w tym za koszt sprawdzenia przyczepno$ci farby), poniewaz
decyzja w jakim laboratorium wykonawca zrealizuje badania bedzie uzgadniana na etapie realizacji umowy, w tym majac
na uwadze stanowisko przedstawiciela rejonowego przedstawicielstwa wojskowego, ktory realizuje zadania w
przedmiocie przebiegu procesu nadzorowania jakosci. Istotnym wiec byto, aby wykonawcy przede wszystkim zatozyli w
wycenie wiasciwg kwote za wymagane badania jakosciowe.

Argumentacji zamawiajgcego, ze z jego doswiadczenia i wiedzy wynika, ze cena okoto 130.000,00 z! netto jest
ceng rynkowg, zatem stawka wykonawcy Royal-Poland jest realna, nie ma z czym skonfrontowa¢ w odwotaniu,
poniewaz odwotujgcy ostatecznie nie wskazat ani ile takie badania majg w jego ocenie kosztowac, ani o ile cena oferty
wykonawcy Royal-Poland zostata w tym zakresie zostata zanizona, czego wymaga postawienie skutecznego zarzutu
zaoferowania ceny razgco niskiej. Natomiast w swoich wyjasnieniach kalkulacji ceny odwotujgcy wycenit ten koszt na
5.000,00 zt, a zarazem podnosit, ze 130.000,00 zt jego konkurenciji jest ceng razgco niska, co powoduje, Zze nie byloby
nawet podstaw do wezwania wykonawcy Royal-Poland do ztozenia dodatkowych wyjasnien ceny, poniewaz zaskarzona
oferta — chociazby hipotetycznie — nie zawiera ceny razgco niskiej, kiedy uwzglednia sie wytacznie zarzuty mogace mie¢
wplyw na wynik postepowania, nie za$ dotyczgce jakichkolwiek watpliwosci odwotujgcego.

Dodatkowo, w zakresie braku mozliwosci zrealizowania dostawy w wymaganym przez zamawiajgcego terminie,
umknelo uwadze odwotujgcego, ze z przedmiotowego dokumentu cennika nie wynika, Zeby realizacja badan
jakosciowych miata trwa¢ 375 dni, odwotujgcy nic takiego réwniez nie udowodnit. Oferta dotyczy jednej sztuki i dla tej
ilosci mamy adekwatny trzydniowy termin. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkre$lat, Ze wykonanie dostawy
powtarzalnych przedmiotow wojskowych, codziennego uzytku, produkowanych z matrycy, dokonywane jest w sposob
zautomatyzowany, wiec menazka, ktéra posiada takg samg wielkos¢ bedzie badana okoto miesigca, a nie kilkaset dni. A
przy tym, jak wskazano powyzej, jest to dokument przyktadowy, obrazujgcy stawki rynkowe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego ztozong przez odwotujgcego odpowiedz na zapytanie ofertowe z
dnia 12 maja 2023 r., jednakze dowdd ten okazat sie nieprzydatny dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia,
poniewaz nie wynika z niego czego i w jakiej ilosci doktadnie dotyczy ta oferta. Nie przestawiono tresci zapytania, na ktére
pismo to jest odpowiedzig. Nie wykazano réwniez, aby ten dokument miat by¢ prawidtowg podstawg do wyliczenia kosztu
badan jakosciowych (w kwocie 565.000,00 zt) szczegdlnie, Ze odwotujgcy wyliczyt ten koszt w swojej ofercie na 5.000,00
zt.

W przedmiocie zatgczonego do wyjasnian ceny dowodu dotyczgcego kosztu pakowania w postaci
korespondenciji elektronicznej z wyceng, pochodzacg od Ireneusza Zawadzkiego wraz z zatgczong do niej deklaracjg
zgodno$ci produkowanego wyrobu przez Natpak Ireneusz Zawadzki, Izba réwniez zgodzita si¢ z zamawiajgcym, Ze jest
to wiarygodny i miarodajny dowdd na ten koszt. Odwolujgcy podnosit, Ze korespondencja dotyczgca cen opakowan
kartonowych nie stanowi zadnego dowodu na ten element kosztéw — zdaniem odwotujgcego nie wiadomo od kogo
pochodzi, nie wiadomo jaki podmiot produkujacy takie opakowania bedzie je dostarczat (czy bedzie to osoba fizyczna czy
osoba prawna, forma organizacyjna, wtasciwy rejestr itd.). Problemem jest jednak fakt, ze zarzuty te mijajg sie z trescig
dowodu, z ktdérego wprost wynika, ze wskazana w nim osoba, ktéra prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, ziozyta
wykonawcy Royal-Poland oferte. Zarzuty wobec dokumentu zostaty postawione tak, jakby odwotujacy nie zapoznat sie z
jego trescia.

Dodatkowo podnoszono, ze wielkos¢ kartonowych opakowan jest nieprawidlowa, niezgodna z wymaganiami
zawartymi w SWZ i normie obronnej, bedgcej zatgcznikiem do SWZ. W odwotaniu nie zdecydowano sie jednak wskazac



konkretnych okolicznosci poddajgcych sie weryfikacji, dotyczacych niezgodnosci z dokumentacjg zaméwienia. Dopiero
na rozprawie odwotujgcy zdecydowat sie wskaza¢ na okolicznosSci, ktére doprowadzity go do zamieszczenia w
odwotaniu tego zdania. Wykorzystujgc mozliwos¢ ztozenia dowodéw do zamkniecia rozprawy odwotujgcy przediozyt
dokument nazwany ,dowodami na nierzetelnos¢ lub bledy wyjasnien razgco niskiej ceny”. Po pierwsze, oSwiadczenie
strony wskazuje wytacznie, ze odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o okreslonej tresci; nie jest to ,dowod” pozwalajgcy na
przyjecie, ze wskazane tam okoliczno$ci zostaly wykazane, a dodatkowe, wiasne stanowisko strony. Jezeli odwotujacy
chciat udowodni¢ prawidlowe w jego ocenie wymiary opakowan, to nalezato ztozy¢é materiat dowodowy to wykazujgcy
(np. pochodzacy od podmiotdow z ktorymi wspotpracuje odwotujgcy, dotyczacy jego wymiarébw opakowania).
W rzeczonym pi$mie strony widniejg jedynie wyliczenia wlasne odwoltujgcego (ktore nota bene rowniez musiatby zostac
wykazane jako rzetelne i miarodajne), ktdrych nie powigzano z treScig SWZ (zamawiajagcy nie stawiat tak szczegétowych
wymagan), ani nie udowodniono, ze jest to jedyny prawidlowy sposéb pakowania menazek. W dodatku nie powigzano
wyliczen z ofertg wykonawcy Royal-Poland, gdzie jak zasadnie podnosit zamawiajgcy mamy dwukrotne pakowanie, a
oferta Natpak Ireneusz Zawadzki nie wskazuje, ze podano w niej wymiar zewnetrzny.

Po drugie, takie stanowisko powinno znalez¢ sie w odwotaniu, a nie zosta¢ podnoszone dopiero na rozprawie.
Ustawodawca zobligowat odwotujgcego, zeby w terminie na wniesienie odwotania wskazatczynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktorej zarzuca niezgodno$¢ z ustawa, zwiezle przedstawit zarzuty, okres$lit zadanie i wskazat
okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie $rodka zaskarzenia (art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 p.z.p.).
Okreslone w odwotaniu zarzuty ustanawiajg bowiem granice rozpoznania sprawy przez Izbe, ktéra nie moze orzekaé¢ co
do zarzutéw, ktore nie zostaly zawarte w odwotaniu. Spotykanym w praktyce problemem, tak jak miato miejsce w
rozpoznawanym sporze, jest usitowanie podnoszenia po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwofania nowych
okolicznosci faktycznych, ktore nie znalazty sie w tresci wniesionego srodka ochrony prawnej poprzez wykorzystanie
mozliwosci ztozenia dowodéw do czasu zamkniecia rozprawy. Takie zachowanie strony zostato jednoznacznie
negatywnie ocenione przez orzecznictwo i doktryne, gdzie wskazuje sie, iz granice rozpoznania sprawy przez Krajowag
Izbe Odwotawczg sg Scisle okreSlone przez zarzuty odwotania, oparte na jednoznacznej i precyzyjnej podstawie
faktycznej, poza trescig $rodka zaskarzenia odwoltujgcy nie ma mozliwosci uzupetniania zawartych w nim zarzutéw
przez wskazywanie na witasciwe im okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku
rozprawy przed lzbg okolicznosci nie zostaly wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich pézniejsze
wskazywanie nie moze by¢, w Swietle art. 555 p.z.p., brane przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage (tak np. w
wyrokach z 27.01.2020 r. sygn. akt: KIO 31/20, z 13.03.2020 r. sygn. akt: KIO 431/20, z 11.02.2021 r. sygn. akt: KIO
182/21).

Poglad ten jest aprobowany przez sgdownictwo powszechne. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie ,Zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczagcym sie na skutek wniesienia skargi
jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. (...) Nalezato
mie¢ jeszcze na uwadze samg konstrukcje zarzutu. Mianowicie zarzut sktada sie z podstawy prawne;j i faktycznej - o ile
sama podstawa prawna czesto wynika z opisu popetnionych nieprawidtowosci i brak jej podania, czy nieprawidtowe
podanie nie uniemozliwia rozpoznania odwotania, to podstawa faktyczna zarzutu musi by¢é precyzyjnie podana w
odwotaniu. Jakiekolwiek jej rozszerzenia na pdzniejszym etapie postepowania bedg wykraczaty poza granice odwotania,
a wiec nie bedg mogty by¢ przedmiotem rozpoznania.” (tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23.08.2018 r. sygn.
akt: XXIII Ga 540/18, por. takze wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25.05.2012 r. sygn. akt: Xl Ga 92/12, wyrok Sadt
Okregowego w Rzeszowie z 18.04.2012 r. sygn. akt: | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie 31.05.2021 r.
sygn. akt: XXIll Zs 28/21).

Orzeczenie wydaje sie w granicach podniesionych zarzutow i nie ustanowiono w ustawie p.z.p. przypadkow,
kiedy poza te granice mozna wyjS¢, oznacza to wprowadzenie prekluzji do wskazania wszystkich relewantnych
okolicznosci w odwotaniu. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia okolicznosci faktycznych srodka
zaskarzenia, taka instytucja jest nieznana ustawie p.z.p. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania
odwotawczego podnosi fakty, kidre nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to sg one
spoznione i nie mogg by¢ brane przez Izbe pod uwage. O ile na podstawie art. 535 p.z.p. odwotujgcy moze przedstawi¢
dowody az do zamknigcia rozprawy, to okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne, winien
uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na brzmienie p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, Izba nie mogta uwzgledni¢c nowych okolicznosci zawartych wdodatkowym
stanowisku wtasnym strony nazwanym ,dowodami na nierzetelno$¢ lub btedy wyjasnien razgco niskiej ceny”, ktérych nie
wskazano w odwotaniu, w tym co do uzupelnienia odwotania faktami, ktére miaty zdaniem odwotujgcego $wiadczy¢
0 niespetnieniu przez opakowanie kartonowe wykonawcy Royal-Poland wymagan zamawiajgcego, dodatkowych
zarzutéw dotyczacych wadliwosci przyjetego kontenera i niespetnienia wymagan dokumentaciji postepowania w zakresie



rodzaju stali i malowania menazek. Pominieto takze nowe okoliczno$ci dotyczgce cennika; takie fakty nalezato wskazac¢
w odwotaniu i wbrew stanowisku odwotujgcego, ze jest to argumentacja dotyczgca odpowiedzi na odwotanie, to
wszystkie podstawy do podniesienia tych okolicznosci w terminie na wniesienie odwofania wynikajgc wprost z
rzeczonego pisma odwotujgcego — ktéry odnosi sie do wcze$niej udostepnionych mu dowodéw ziozonych z
wyjasnieniami ceny wykonawcy Royal-Poland. Innymi stowy dokumenty wykonawcy Royal-Poland, do ktorych odniesiono
sie w pisSmie ,dowody na nierzetelno$¢ lub btedy wyjasnien razaco niskiej ceny” byly znane odwotujgcemu wczesniej,
przed wniesieniem odwotania, zatem to w odwotaniu nalezato te wszystkie fakty (Swiadczgce zdaniem odwotujgcego w
wadach zaskarzonych wyjasnien ceny) podnie$¢, a nie dopiero przedstawiac je na rozprawie.

Konkludujgc, sktad orzekajgcy zweryfikowat prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego cene
zaoferowang przez wykonawce Royal-Poland, w ramach okolicznosci wskazanych w odwotaniach, majgc na uwadze
okreslone w SWZ warunki realizacji przedmiotu zamowienia, w wyniku czego stwierdzono, ze stawiane w tym zakresie
przez odwotujgcych zarzuty sg bezzasadne i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
argumenty zawarte w odwotaniach majg charakter polemiki z wyjasnieniami sposobu kalkulacji ceny wykonawcy Royal-
Poland, nie wykazujg przy tym btedu, jaki mégiby sta¢ sie podstawg do uchylenia prawidtowej oceny zamawiajacego,
ograniczajgc sie do przedstawienia przez odwotujgcego wiasnej, konkurencyjnej do zamawiajgcego, a zarazem
nieznajdujgcej aprobaty Izby oceny materiatu procesowego, co powoduje, ze odwotanie zostato oddalone w catosci.

Brak potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwolanie zostato przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt w zw. z § 5
pkt 1 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta odwotujgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego, na
ktoére zlozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania (15.000,00 zt) oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego
(4.481,00 zt) — zasadzone na jego rzecz od odwolujgcego na podstawie rachunku ztozonego przez zamawiajgcego do
akt sprawy, tj. koszty zastepstwa procesowego (3.600,00 z) i dojazdu na posiedzenie i rozprawe (880,90 zt, zaokraglone
do petnych zi).

Przewodniczacy:



